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16dz, dnia 30 pazdziernika 2017 r.
RLO-611-501( )/16/AM

DECYZJA NR RLO 4/2017

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) w zwiazku z art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania w Sprawie 0 uUznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ postanowienia wzorcow umow stosowane przez Arkadiusza Kolatorowicza
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa CANDOUR COLLEGE
INVESTMENT ARKADIUSZ KOLATOROWICZ =z siedzibg w  Ostrowcu
Swigtokrzyskim, o tresci:

1. ,Pelnomocnik (...) jest upowazniony do wystepowania w moim imieniu w
nastgpujacych sprawach: zaciggania zobowigzan w imieniu osoby udzielajacej
petnomocnictwa, w tym przeprowadzania transakcji zakupu spdtek handlowych na
rzecz udzielajacego petnomocnictwa”,

2. , Pelnomocnik (...) jest upowazniony do wystgpowania w moim imieniu W
nastepujacych sprawach: wystgpowania w moim imieniu przed wszystkimi Wtadzami 1
Urzedami Administracji Panstwowej i1 Sadowniczej, Instytucjami, Podmiotami
gospodarczymi, Bankami, Sagdami Powszechnymi i Komornikami”,

3. ,,Na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.
z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) uprawniam Wierzyciela do przekazywania C.C.
Investment Arkadiusz Kolatorowicz, informacji objetych tajemnicg bankowa,
dotyczacych mojej osoby w zwigzku ze zobowigzaniami finansowymi wynikajacymi z
zawartych przeze mnie umow kredytowych”,

4. ,Wysoko$¢ i termin wyplaty prowizji zostang okreslone w aneksie do niniejszej
Umowy”

za niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie art. 23a ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, i zakazuje si¢ ich
wykorzystywania.



Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) w zwigzku z art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy naktada si¢ na Arkadiusza Kolatorowicza prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwag CANDOUR COLLEGE INVESTMENT ARKADIUSZ KOLATOROWICZ
z siedziba w Ostrowcu Swietokrzyskim obowiazek usuniecia trwajacych skutkoéw
naruszenia poprzez doreczenie konsumentom bedgcym w dniu uprawomocnienia si¢
decyzji stronami obowigzujagcych umow zawartych na podstawie wzorca umowy pn.
,Umowa statego zlecenia o $wiadczenie ushug”, ktorego integralng czescig jest wzorzec
pn. ,Pelnomocnictwo”, listem poleconym, w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji, imiennie adresowanej informacji o uznaniu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowien wskazanych
w pkt I niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) w zwiagzku z art. 80 tej ustawy oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 §1 i art. 264
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257) w zwiagzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

obcigza si¢ Arkadiusza Kolatorowicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
CANDOUR COLLEGE INVESTMENT ARKADIUSZ KOLATOROWICZ z siedziba
w Ostrowcu Swietokrzyskim kosztami opisanego w punkcie | decyzji postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 43,30 zi
(stownie: czterdziesci trzy ztotych 30/100) i zobowigzuje si¢ Arkadiusza Kolatorowicza
do ich zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z zawiadomieniem ztozonym przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” —
wszczat postgpowanie wyjasniajace o sygn. REO-405-26/15/AM w celu wstepnego ustalenia,
czy dziatania Arkadiusza Kolatorowicza w zakresie stosowanych wzorcow umow nie
naruszaja chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajac podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach lub wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. W toku tego
postepowania wyjasniajagcego Prezes Urzedu ustalil, iz Arkadiusz Kolatorowicz jest
przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg CANDOUR COLLEGE INVESTMENT
ARKADIUSZ KOLATOROWICZ z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej: Arkadiusz
Kolatorowicz, albo Przedsigbiorca) polegajaca na udzielaniu konsumentom pomocy prawnej
w postepowaniach cywilnych i egzekucyjnych. W tym zakresie zawiera z konsumentami
umowy postugujac si¢ wzorcem umowy pn. ,,Umowa statego zlecenia o swiadczenie ustug”,
ktérego integralng czgsdcig jest wzorzec pn. ,,Pelnomocnictwo”.

Dokonana przez Prezesa Urze¢du analiza tych wzorcoOw umowy wykazata, ze moga one
zawiera¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! §1 ustawy



z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r., poz. 459 z p6zn.
zm.) - dalej: k.c.

Majac na uwadze dokonane na etapie postepowania wyjasniajgcego ustalenia, Prezes
UOKIK postanowieniem Nr RLO Nr 1/611-501/16 z dnia 18 sierpnia 2016 r. (dalej:
Postanowienie) wszczal z urzedu postepowanie W sprawie podejrzenia stosowania przez
Arkadiusza Kolatorowicza niedozwolonych postanowien wzorcow uméw okreslonych w pkt 1
sentencji niniejszej decyzji, o czym =zawiadomil Przedsi¢biorce. Przedsi¢biorca nie
ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutow. Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Prezes
Urzedu przedstawit przedsiebiorcy Szczegdtowe Uzasadnienie Zarzutow, w ktorym zawarl
ustalenia faktyczne i prawne dokonane w postgpowaniu oraz poinformowal o planowanym
rozstrzygnigciu. Przedsigbiorca nie ustosunkowal si¢ do Szczegdélowego Uzasadnienia
Zarzutow. Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu poinformowat przedsigbiorce o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Arkadiusz Kolatorowicz jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
CANDOUR COLLEGE INVESTMENT ARKADIUSZ KOLATOROWICZ z siedzibg w
Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej: Arkadiusz Kolatorowicz) polegajaca na udzielaniu
konsumentom pomocy prawnej w postepowaniach cywilnych i egzekucyjnych, co polega na
prowadzeniu postgpowan ugodowych z wierzycielami klientow, reprezentowanie klientow
przed sadami, weryfikacji prawidlowosci prowadzonych postgpowan egzekucyjnych
zwlaszcza w zakresie naliczonych kosztow postgpowan egzekucyjnych. Podmioty, z jakimi
Arkadiusz Kolatorowicz podejmuje negocjacje w imieniu swoich klientow to komornicy,
firmy windykacyjne 1 banki. Taki zakres dzialalno$ci potwierdza przekazany przez
Arkadiusza Kolatorowicza wzér ,,Umowy stalego zlecenia o §wiadczenie ustug”, z ktérego
wynika, ze Arkadiusz Kolatorowicz, jako zleceniobiorca zobowigzany jest do
przeprowadzania restrukturyzacji zadtuzen wynikajacych z zaciagnigtych kredytow i innych
zobowigzan finansowych oraz przeprowadzania negocjacji w sprawie zadluzen z tytutu
zawartych umoéw kredytowych.

Arkadiusz Kolatorowicz zawiera z konsumentami umowy postugujac si¢ wzorcem
umowy pn. ,,Umowa statego zlecenia o $wiadczenie ushug”, ktorego integralng czescia jest
wzorzec pn. ,,Pelnomocnictwo”. We wzorcach tych znajdujg si¢ postanowienia o nastepujacej
tresci:

1. ,, Pelnomocnictwo” — ,,Pelnomocnik (...) jest upowazniony do wystgpowania w moim
imieniu w nastgpujacych sprawach: zaciggania zobowigzan w imieniu osoby

udzielajacej pelmomocnictwa, w tym przeprowadzania transakcji zakupu spotek
handlowych na rzecz udzielajacego pelnomocnictwa”,

2. ,,Pelnomocnictwo” — ,, Pelnomocnik (...) jest upowazniony do wystepowania w moim
imieniu w nastgpujacych sprawach: wystepowania w moim imieniu przed wszystkimi
Wiadzami i Urzedami Administracji Panstwowej i Sadowniczej, Instytucjami,
Podmiotami gospodarczymi, Bankami, Sagdami Powszechnymi i Komornikami”,

3. ,,Pelnomocnictwo” — ,Na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) uprawniam Wierzyciela do



przekazywania C.C. Investment Arkadiusz Kolatorowicz, informacji objetych
tajemnicg bankowa, dotyczacych mojej osoby w zwigzku ze zobowigzaniami
finansowymi wynikajgcymi z zawartych przeze mnie uméow kredytowych”,

4. ,,Umowa statego zlecenia o sSwiadczenie ustug” — , Wysoko$¢ 1 termin wyplaty
prowizji zostang okreslone w aneksie do niniejszej Umowy”.

Arkadiusz Kolatorowicz prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju.
Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229, dalej:
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) jest uprzednie zbadanie przez Prezesa
Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ochrona interesOw przedsigbiorcow
i konsumentéw podejmowana przez Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie
poszczeg6lnych, indywidualnych uczestnikow rynku.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa dotyczy interesu publicznego, wigze
si¢ bowiem z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktdrzy mogli by¢ narazeni na skutki
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 3851 § 1 k.c. Praktyki stosowane przez Przedsigbiorce
dotyczyly nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie sposdb zindywidualizowad, tj.
nieoznaczonej grupy konsumentéw, ktorzy chcieliby skorzystaé z jego oferty i zawrzec
stosowng umowe zlecenia.

W niniejszej sprawie uzasadnione zatem byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.).
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarczg. Wilasciwg dla przedsigbiorcy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty (art. 2 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Arkadiusz Kolatorowicz jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Arkadiusz Koloratorowicz prowadzi aktywng dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na
$wiadczeniu ustug prawnych. Z wyjasnien Arkadiusza Koloratowicza, jak i z zebranego przez
Prezesa Urzedu materialu dowodowego wynika, ze Arkadiusz Kolatorowicz §wiadczy ustugi
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prawne konsumentom. Arkadiusz Kolatorowicz jest wpisany do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Posiada zatem status przedsigbiorcy.

AdlI

Zakaz stosowania we wzorcach umow niedzowolonych postanowien umownych

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 3851 § 1 k.c.

Zrodlem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034; dalej:
dyrektywa 93/13), zgodnie z ktorej treSciag warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, mogq byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujg znaczgcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron
ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$§ z powolywanym w art. 23a ustawy o0 ochronie konkurencji
i konsumentow przepisem art. 385 § 1. k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, raigco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne Swiadczenia
stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Glownymi zatem przeslankami wuznania danego postanowienia umowy za
niedozwolone jest stwierdzenie, iz postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta, po pierwsze, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, pod drugie za$
razgco naruszajac jego interesy. Ponadto postanowienia te by mogly by¢ uznane za
niedozwolone nie moga okresla¢c glownych s$wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, chyba z¢ zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny i nie zostaty z
konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i1 razgcego naruszenia interesOw konsumenta musza
zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco
narusza ten interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa
UOKIK na podstawie art. 23b ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z
tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujgcq jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca
umowy uznanego za hiedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma skutek wobec przedsigbiorcy, co do
ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace si¢ na warto$ciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre



obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cig
1 aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dzialanie wbrew dobrej wierze i1 uczciwosci. Przyjmuje si¢, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogodlne warunki uméw lub wzorce, probuje
si¢ chroni¢ wiasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesOw 1 bez przyznania mu wyrdéwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupg. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowac. Ich tresci nie da si¢ okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi
si¢ ideologiami politycznymi 1 spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczeg6lnosci za$, dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze
by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym
zbada¢, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem
zachowan przedsigbiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych
przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytlby — na podstawie ogdlnych
przepisow — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy
przyjac, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., III SK
21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...)
czyli takie dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow postgpowania (vide K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804). W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w S$wietle dobrych obyczajow, ktoére odwotuja si¢ do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos$¢ i fachowos¢.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzulg bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztalttowanie praw
1 obowigzkow konsumenta razgco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostala rownowaga interesOw stron
umowy 1 to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogodlne warunki
lub wzorce umowne. Pojgcie ,,interesOw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko
jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze
takie aspekty, jak niedogodnos$ci organizacyjne, strat¢ czasu, dezorganizacj¢, wprowadzenie
w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8
czerwca 2004 r., | CK 635/03).



Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyklym nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc porOwnanie pieni¢znej warto$ci $Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (slusznego) wywazenia praw i1 obowigzkoéw. Za tego typu zasady
konstruujagce modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaly razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razgco naruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto si¢gnigcie do
dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dang klauzul¢ nalezy uznawaé za niedozwolona, gdy
naruszajac zasad¢ wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong
dysproporcj¢ praw i obowigzkoéw na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwigzku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesOw konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowigzkoéw na jego niekorzys$¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsigbiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i
wyrok SOKIK z 26 maja 2015 r., XVII AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pézniejszych wyrokoéw, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04. Sad Najwyzszy
dokonal w nim wyktadni art. 385! k.c. wskazujac, iz razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne shuzg do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakre§lone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw
1 obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem
dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z przedsigbiorca.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3a postanowienia umowne godzace w rdéwnowage
kontraktowg stron, nieréwno rozktadajace prawa i obowigzki stron, przy czym ta nierdwnos¢
ma dotyczy¢ praw 1 obowigzkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesOw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okres$laniu stopnia naruszenia interesoéw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to 2z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci.



Postanowienia okreslajace gldwne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gléwnych $wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony
na zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to
postanowienia okres$lajace ceng oraz przedmiot §wiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajagce §wiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na
wysoko$¢ §wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 1 marca
2007 r., XVII AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie glownych §wiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementoéw przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego §wiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok
SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowa¢ poglad, iz dla okre§lenia pojecia glownego $wiadczenia stron nie ma
przesadzajacego znaczenia to, czy dane $wiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8§ listopada
2012 r., 1 CSK 49/12).

W niniejszej sprawie glownym $wiadczeniem jest §wiadczenie pomocy prawej, za$
glownym $wiadczeniem zleceniodawcy jest zaptata umowionego wynagrodzenia.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postgpowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzgdu nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy Arkadiuszem Kolatorowiczem
a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byt, zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Arkadiusz
Kolatorowicz wprowadzil oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z ich wykorzystaniem.

Zasady oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy

Zgodnie z art. 3857 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze regulacja
zawarta w przepisie art. 3852 k.c. formuluje dyrektywe, aby nie dokonywaé oceny
poszczeg6lnych postanowien, abstrahujac od innych elementow. Tak wiec przy ocenie
zgodnos$ci z dobrymi obyczajami postanowien umowy lub wzorca umownego nalezy
oczywiscie wzig¢ pod uwage calg ich tres¢. Ponadto, badanie nie moze pomija¢ kontekstu
towarzyszacego procesowi kontraktowania, stad przepis art. 3852 k.c. naklada takze
obowigzek zwrocenia uwagi na okoliczno$ci zawarcia umowy (np. szczegdlny czas lub


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1922070:part=a385(2)&full=1
http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1922070:part=a385(2)&full=1

miejsce zawarcia umowy, w czasie akcji promocyjnej ograniczonej bardzo krotkim terminem
dla ztozenia o$wiadczen) (tak: A. Olejniczak, Komentarz do art. 3852 k.c. (w:) A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cz¢$¢ ogolna, Lec/el. 2014 1.).

Takie stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017 r.
(sygn. akt IV CSK 285/16), ktory w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz ,,ocena postanowien
umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385 ! k.c., a zatem
wedhug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu
umow pozostajacych z nia w zwigzku, stosownie do art. 385 2k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich(...) Nie sg objete ta oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy.”.
Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest z intencja ustawodawcy europejskiego. Przepis
art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U. UE L. 1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym?! stanowi o
tym, ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej jest zalezna.

Podobnie winno si¢ rozpatrywac przestanki stwierdzenia razgcego naruszenia
interesow konsumentéw. Razace naruszenie interesOw konsumentéw nalezy uznaé za wadg
pierwotng istniejagcg w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci powstate
pdzniej — na etapie jej wykonywania — nie powinny mie¢ znaczenia.

W niniejszej sprawie dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umowy istotne sa zatem okolicznosci istniejace w chwili zawarcia umowy a nie sposob,
w jaki Arkadiusz Kolatorowicz faktycznie wykonuje umowy.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385% k.c. zawiera
najbardziej typowe 1 znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wéréd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie 0 jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okazac, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktdre zostalo umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzié¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentoéw
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, LEX nr 496411).

' por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich Dz. U. UE L. 2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdzial 15, tom
2, s. 288; sprostowanie ukazato si¢ w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na stronach http://eur-lex.europa.eu//
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Ocena postanowien umowy stosowanych przez przedsi¢biorce
Ad 1.1

wPetnomocnik (...) jest upowainiony do wystegpowania w moim imieniu w
nastepujgcych sprawach: zaciggania zobowigzan w imieniu o0soby udzielajgcej
pelnomocnictwa, w tym przeprowadzania transakcji zakupu spoltek handlowych na rzecz
udzielajgcego petnomocnictwa”

Wskazane postanowienie nie znajduje uzasadnienia majgc na uwadze charakter i cel
podejmowanych przez Arkadiusza Kolatorowicza czynno$ci, a takze biorgc pod uwage
pozostate postanowienia stosowane we wzorze ,,Pelnomocnictwo”.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Z wyjasnien udzielonych przez Arkadiusza Kolatorowicza wynika, ze przedmiotem
jego dziatalnosci jest prowadzenie postgpowan ugodowych z wierzycielami klientow,
reprezentowanie klientéw przed sadami, weryfikacja prawidtowosci prowadzonych
postgpowan egzekucyjnych zwlaszcza w zakresie naliczonych kosztow postepowan
egzekucyjnych. Z tresci tych wyjasnien wynika ponadto, ze podmioty, z jakimi Arkadiusz
Kolatorowicz podejmuje negocjacje w imieniu swoich klientow to komornicy, firmy
windykacyjne i banki. Taki zakres dziatalnosci potwierdza przekazany przez Arkadiusza
Kolatorowicza wzor ,,Umowy statego zlecenia o $wiadczenie ustug”, z ktorego wynika, ze
Arkadiusz Kolatorowicz, jako zleceniobiorca zobowigzany jest do przeprowadzania
restrukturyzacji zadluzen wynikajacych z zaciagnietych kredytow i1 innych zobowigzan
finansowych oraz przeprowadzania negocjacji w sprawie zadluzen z tytulu zawartych umow
kredytowych. W rezultacie, zawarcie w ,,Pelnomocnictwie” wskazanego postanowienia
razgco narusza interesy konsumentoéw, albowiem majac na uwadze tre§¢ umowy, jak i
okoliczno$ci zawarcia umowy (rodzaj oferowanych przez Arkadiusza Kolatorowicza ushug)
postanowienie to jest nieprecyzyjne (zbyt szerokie) 1 upowaznia przedsiebiorce do dzialan
takich jak zaciaganie zobowigzan w imieniu osoby udzielajacej petnomocnictwa, w tym
przeprowadzania transakcji zakupu spotek handlowych, ktore to dziatania nie majg zwigzku z
zawartg umowg stalego zlecenia. Powyzsze moze prowadzi¢ do podejmowania przez
Arkadiusza Kolatorowicza dziatah w imieniu i na rzecz konsumenta, ktére sg sprzeczne z
celem zawarcia umowy statego zlecenia np. nabywania przez Arkadiusza Kolatorowicza
udzialow albo akcji spotek handlowych w imieniu i1 na rzecz klienta, co pozostaje bez
zwigzku z restrukturyzacja zadluzen z umow kredytowych i prowadzeniem negocjacji z
wierzycielami. Trzeba dodatkowo podkresli¢, ze w §wietle postanowien wzorca stosowanego
przez przedsigbiorc¢ konieczne jest udzielenie petlnomocnictwa obejmujacego swoim
zakresem wszystkie opisane w nim czynnosci.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych §wiadczen stron w umowie.
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli za dobry obyczaj nalezy uznaé zasade
jasnego i precyzyjnego formutowania warunkow umowy.

Uprawnienia przedsi¢biorcy wynikajgce z umowy zawartej z konsumentem powinny
by¢ okreslone w sposob rzetelny i jednoznaczny. Zaniechanie w tym zakresie moze
prowadzi¢ do jednostronnego ustalania przez przedsi¢biorce jego uprawnien wynikajacych
z umowy, a w konsekwencji prowadzi¢ do podejmowania przez przedsigbiorce na rzecz
konsumenta dziatan, ktorych konsument nie moze przewidzie¢ i na ktore konsument nie
wyraza zgody. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zakresem
pelnomocnictwa powinno by¢ objete wylacznie to, co jest przedmiotem zawarte]
z konsumentem umowy stalego zlecenia. Zakres $wiadczonych przez Arkadiusza
Kolatorowicza ustug nie uzasadnia stosowania wzoru pelnomocnictwa, ktory upowaznia go
do tak szerokiego dziatania na rzecz konsumentow.

Razace naruszenie interes6w konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega
na umozliwieniu przedsigbiorcy podejmowania dziatan w zakresie nieuzgodnionym
z konsumentem w umowie. Trzeba zauwazy¢, ze w stosunkach z osobami trzecimi Arkadiusz
Kolatorowicz postuguje si¢ co do zasady wylacznie dokumentem ,,Pelnomocnictwa”.
Otrzymujacy pelnomocnictwo nie jest w stanie oceni¢, czy pomiedzy trescig
,Pelnomocnictwa” a trescig ,,Umowy stalego zlecenia o $wiadczenie ustug” istniejg
rozbieznosci.

Oceniajac wskazane postanowienie nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz klientami
Arkadiusza Kolatorowicza sg osoby majgce problemy finansowe, wobec ktorych tocza si¢
postgpowania windykacyjne 1 komornicze. W ocenie Prezesa Urzedu ta grupa konsumentéw
jest szczegolnie wrazliwa biorgc pod uwage ryzyko podejmowania kolejnych zobowigzan
finansowych, ktore prowadza do zwigkszenia zadtuzenia.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385* § 1 k.c.

Ad 1.2.

wPelnomocnik (...) jest upowainiony do wystgpowania w moim imieniu w
nastepujgcych sprawach: wystgpowania w moim imieniu przed wszystkimi Wiadzami i
Urzedami  Administracji  Panstwowej i Sqdowniczej, Instytucjami, Podmiotami
gospodarczymi, Bankami, Sqdami Powszechnymi i Komornikami”

Wskazane postanowienie jest nierzetelne i1 niejednoznaczne. Postanowienie to
ksztattuje sytuacj¢ konsumentow w sposob niedostatecznie zabezpieczajacy ich interesy.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 3852 k.c. 0ceny zgodno$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Majac powyzsze na uwadze trzeba
wskazac¢, ze Arkadiusz Kolatorowicz nie jest radcg prawnym ani adwokatem, a zatem nie ma
uprawnien do reprezentowania klientow przed Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem
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Administracyjnym i Trybunatem Konstytucyjnym, gdy tymczasem z tre$ci pelnomocnictwa
wynika, ze bedzie reprezentowal zleceniobiorce nie tylko przed sadami powszechnymi i
komornikami, ale takze przed ,,wszystkimi wtadzami i urzedami administracji panstwowej i
sagdowniczej”. Jednoczesnie w tresci ,,Pelnomocnictwa”, jak i w tresci ,,Umowy statego
zlecenia o $wiadczenie ustug” nie ma postanowien, ktore stanowig o tym, ze przyjmujacy
zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej (np. radcy prawnemu,
adwokatowi). Pomigdzy postanowieniem umowy a rzeczywistymi mozliwo$ciami
zleceniobiorcy w reprezentowaniu klientow istnieje zatem sprzeczno$¢. W ocenie Prezesa
Urzedu postanowienie umowy powinno by¢ precyzyjnie 1 zawiera¢ informacj¢
o rzeczywistych mozliwosciach zleceniobiorcy w reprezentowaniu zleceniodawcy.
Postanowienie stosowane przez Arkadiusza Kolatorowicza, biorgc pod uwage wskazane
powyzej okoliczno$ci zawarcia umowy 1 pozostatg tres¢ wzorca umowy, moze wprowadzaé
konsumenta w btad co do zakresu pelnomocnictwa, jakiego udzielil i prowadzi¢ tym samym
do razacego naruszenia interesOw procesowych oraz ekonomicznych konsumenta.

Niezaleznie Prezes Urzgedu wskazuje, ze jesli rzeczywista intencjg Arkadiusza
Kolatorowicza bylo reprezentowanie konsumentéw wylacznie w takim zakresie, w jakim
pelnomocnik ma kompetencje, to postanowienie w obecnym ksztalcie jest niejasne.
W  postanowieniu tym wystepuje sformulowanie ,wszystkimi wiladzami 1 urzgdami
administracji panstwowej i sagdowniczej”, dla ktorego nie ma jednoznacznego desygnatu.
Skoro petnomocnik jest roéwnoczesnie upowazniony do reprezentowania swojego klienta
przed sadami powszechnymi i komornikami powstaje uzasadniona watpliwos$¢, do jakich
instytucji odnosi si¢ okreslenie ,,wszystkie wladze sagdowe 1 administracja sadowa”.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych §wiadczen stron W umowie.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Wskazane postanowienie narusza dobry obyczaj, ktory polega na rzetelnym,
jednoznacznym okreslaniu zakresu $wiadczen wynikajacych z umowy zawieranej przez
konsumenta z przedsigbiorcg. Dodatkowo postanowienie to narusza dobry obyczaj
nakazujacy przedsigbiorcy ksztattowanie relacji z konsumentem w sposob, ktéry nie
powoduje u konsumenta dezorientacji i bl¢dnych przekonan. Zleceniobiorca nie jest w stanie
udzieli¢ konsumentowi pomocy prawnej tak szerokiej jak wskazuje to tres¢ pelnomocnictwa,
a jednoczesnie w umowie nie przewidziano, by zleceniobiorca mogl postuzy¢ si¢ osobami
trzecimi w wykonaniu zobowigzania. Moze doprowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej sprawa
konsumenta nie zostanie poprowadzona nalezycie np. nie zostang wniesione $rodki prawne
takie jak skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niegodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, czy skarga konstytucyjna, ewentualnie do sytuacji zaskoczenia konsumenta — na
etapie, w ktorym sprawa wymaga dziatania profesjonalnego pelnomocnika konsument moze
uzyska¢ od zleceniobiorcy informacjg, ze konieczne jest zawarcie kolejnej umowy — tym
razem z profesjonalnym pelnomocnikiem i w zwigzku z tym poniesienie kolejnych kosztow.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

Naruszenie wskazanych powyzej dobrych obyczajoéw moze prowadzi¢ do razacego
naruszenia interesoOw konsumenta poprzez wywotanie u niego blednego wyobrazenia o
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zakresie czynnosci, jakie podejmie w jego imieniu Arkadiusz Kolatorowicz. Powyzsze moze
spowodowac zaniechanie przez konsumenta wszelkich mozliwych dziatan majacych na celu
ochrong jego interesOw prawnych i ekonomicznych np. moze prowadzi¢ do nieztozenia skargi
kasacyjnej, albo narazi¢ konsumenta na dodatkowe wydatki zwigzane z konieczno$cia
zatrudnienia profesjonalnego pelnomocnika do dokonania okreslonych czynnosci
procesowych. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zakresem
petnomocnictwa powinno by¢ objete to, co jest przedmiotem zawartej z konsumentem
umowy stalego zlecenia, a nadto petlnomocnictwo powinno jednoznacznie wskazywaé
podmioty, przed ktorymi Arkadiusz Kolatorowicz moze reprezentowa¢ swoich klientow.

Oceniajac wskazane postanowienie nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze okoliczno$¢,
iz klientami Arkadiusza Kolatorowicza sg osoby majace problemy finansowe, wobec ktorych
tocza si¢ postgpowania windykacyjne i komornicze. W ocenie Prezesa Urzedu ta grupa
konsumentoéw jest szczegdlnie wrazliwa biorgc pod uwage ryzyko podejmowania kolejnych
zobowigzan finansowych, w tym przeznaczania dodatkowych $rodkoéw finansowych na
dodatkowe ustugi prawne.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1 k.c.

Ad 1.3.

»INa podstawie art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) uprawniam Wierzyciela do przekazywania C.C.
Investment Arkadiusz Kolatorowicz, informacji objetych tajemnicq bankowg, dotyczgcych
mojej osoby w zwigzku ze zobowigzaniami finansowymi wynikajgcymi z zawartych przeze
mnie umow kredytowych”

Wskazane postanowienie odwotuje si¢ do art. 104 ust. 3 ustawy z dnia Prawo
bankowe (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1998), zgodnie z ktorym banku nie obowigzuje,
z zastrzezeniem ust. 4, zachowanie tajemnicy bankowejwobec osoby, ktorej dotycza
informacje objete tajemnicg. Osobom trzecim informacje te moga by¢ ujawnione,
z zastrzezeniem art. 105, art. 106a 1 art. 106b, wylacznie gdy osoba, ktorej informacje te
dotycza, na piSmie upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej przez
siebie osobie lub jednostce organizacyjnej. W zakwestionowanym postanowieniu nie zostato
jednakze wskazane, jakiego wierzyciela (jakiego banku) dotyczy udzielone upowaznienie.
,Pelnomocnictwo” nie zawiera definicji wierzyciela. Do pojecia wierzyciela odnosi si¢ tylko
§2 ,,Umowy stalego zlecenia o $wiadczenie uslug”, zgodnie z ktéorym ,zleceniobiorca
zobowigzany jest w szczegolnosci do przeprowadzenia negocjacji w sprawie zadtuzen z tytutu
zawartych umoéw kredytowych z wskazanymi nizej Bankami (...)”. Trzeba zauwazy¢, ze
w stosunkach z osobami trzecimi Arkadiusz Kolatorowicz postuguje si¢ jednak dokumentem
,Pelnomocnictwa”. Powyzsze umozliwia Arkadiuszowi Kolatorowiczowi podejmowanie
dzialan w zakresie nieuzgodnionym z konsumentem w umowie np. poprzez zadanie
przekazania informacji stanowigcych tajemnice bankowa od banku, ktory wprawdzie jest
wierzycielem konsumenta, ale ktory nie zostal wskazany, jako wierzyciel w ,,Umowie stalego
zlecenia o §wiadczenie ustug”.

Ponadto w zakwestionowanym postanowieniu nie zostato sprecyzowane, co miesci si¢
w pojeciu ,umowa kredytowa”, stad nie jest jasne, czy upowaznienie dotyczy danych
dotyczacych umow o karte kredytowa, czy umow kredytu w rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowym konsumenta (tzw. limitbw w koncie), czy innego rodzaju umoéw
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kredytowych. Powyzsze stwarza niebezpieczenstwo wykorzystywania upowaznienia przez
przedsigbiorce w sposob szerszy niz wynika to z celéw zawartej z konsumentem umowy.
W konsekwencji przedsigbiorca moze pozyska¢ od banku informacje odnosnie zobowigzan
finansowych, co do ktorych konsument nie miat intencji zawierania Umowy zlecenia o
swiadczenie ustug.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
gléwnych §wiadczen stron w umowie.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, ktory polega na formutowaniu
postanowien wzorcOw uméw w sposOb precyzyjny, jasny i rzetelny zwlaszcza w tych
sytuacjach, gdy postanowienia te odnosza si¢ do pozyskiwania danych, ktére sa chronione
prawem. Poza tym postanowienia wzorca powinny by¢ formutowane w taki sposob, by nie
umozliwialy ksztattowania przez przedsig¢biorcg sytuacji faktycznych, na ktore konsument nie
wyrazal zgody zawierajac umowe¢. W ocenie Prezesa Urzedu wskazane postanowienie nie
spetnia tych wymogow.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

Wskazane postanowienie moze razaco naruszac interesy konsumenta, albowiem moze
prowadzi¢ do niekontrolowanego przez konsumenta dostgpu do jego danych stanowigcych
tajemnice bankowg. Postanowienie to ksztaltuje zatem sytuacje konsumentéw w sposob
niedostatecznie zabezpieczajacy ich interesy prawne.

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 §1 k.c.

Ad 1.4.

»Wysokosé¢ i termin wyplaty prowizji zostanqg okreslone w aneksie do niniejszej
Umowy”

Wskazane postanowienie odsyta w zakresie wysokosci 1 terminu wyplaty
wynagrodzenia do aneksu, ktorego tres¢ w momencie podpisywania umowy nie jest
konsumentowi znana i co do ktorego nie okreslono, kiedy zostanie zawarty. Wynikajaca
z przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych ochrona konsumentéw opiera si¢
na zalozeniu, ze konsument powinien by¢ szczegdétowo poinformowany o tresci umowy przed
jej zawarciem, tymczasem postanowienie stanowi o mozliwosci okreslania istotnych
warunkéw umowy po zawarciu umowy. W tym zakresie postanowienie to stanowi wigc
odpowiednik postanowienia z art. 3852 pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone uznaje
si¢ postanowienia umowne, ktore przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat
mozliwosci zapozna¢ si¢ przed zawarciem umowy, a jednocze$nie odpowiednik
postanowienia z art. 3852 pkt 20 k.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone uznaje sie
postanowienia umowne, ktére przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia od
umowy.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uméw majacych na celu ,,oddluzenie” konsumenta
istotny jest czynnik czasu. Z tego wzgledu dla konsumenta nie jest obojetne, kiedy pozyska
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informacj¢ o wynagrodzeniu dla przedsigbiorcy. Moze by¢ tak, ze pilna konieczno$¢ podjecia
dziatah w sprawie wykluczy mozliwo$¢ negocjowania wynagrodzenia albo zmiany
petnomocnika. Konsument zostanie postawiony w sytuacji, w ktorej bedzie zmuszony
zgodzi¢ si¢ na wynagrodzenie zaproponowane w aneksie, a jesli si¢ na nie nie zgodzi to
zostanie pozbawiony pomocy prawnej w istotnym dla sprawy momencie. Przedsigbiorca nie
okreslajagc wynagrodzenia w umowie nie ryzykuje, albowiem chronig go przepisy prawa.
Przepis art. 735 §2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. stanowi, iz jezeli nie umdéwiono si¢ 0 wysokos¢
wynagrodzenia to nalezy si¢ wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Przy braku
okreslenia wynagrodzenia w umowie konsument ponosi ryzyko, ze zostanie zmuszony do
zaakceptowania wynagrodzenia, na ktére by sie nie zgodzit, gdyby nie uplyw czasu
1 konieczno$¢ podjecia pilnych czynnos$ci w sprawie.

Prezes Urzegdu stoi na stanowisku, ze w okoliczno$ciach tej sprawy wynagrodzenie,
jak 1 termin jego zaptaty powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone w gtownym dokumencie
umownym oraz powinny by¢ konsumentowi znane juz z chwilg zawierania umowy.

Glowne Swiadczenia stron

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono
glownych $wiadczen stron w umowie. Jakkolwiek postanowienie to odnosi si¢ do ceny ushugi,
to jednakze nie ustala wysokosci tej ceny a jedynie wskazuje, w jaki sposob dojdzie do
ustalenia ceny ustugi w przysztosci. Jednocze$nie postanowienie to jest niejednoznaczne,
albowiem nie precyzuje terminu, w ktorym nastgpi ustalenie ceny ustugi.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, ktory polega na formutowaniu
postanowien wzorcOw umoOw w sposOb precyzyjny, jasny i rzetelny zwlaszcza w tych
sytuacjach, gdy postanowienia te odnosza si¢ do =zasad ustalania wynagrodzenia.
Postanowienie to narusza tez dobry obyczaj, ktory zakazuje przedsigbiorcy wykorzystywania
swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej wzgledem konsumenta. Nie okreslajac
W umowie wynagrodzenia i nie przyznajgc konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy
Przedsigbiorca uzyskal mozliwos$¢ jednostronnego uksztattowania sytuacji konsumenta
w sposoOb, na ktory konsument nie zgodzitby si¢ przy zawieraniu umowy.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

Stosowanie wskazanego postanowienia moze prowadzi¢ do razgcego naruszenia
interesdOw ekonomicznych konsumentéw poprzez wytworzenie sytuacji, w ktorej konsument
staje si¢ zobowigzany do zaplaty ceny ustugi w wysokos$ci, ktéra nie bylaby przez niego
akceptowana w momencie zawierania umowy. Wynagrodzenie ustalone dopiero po zawarciu

umowy moze by¢ razagco wysokie (niekonkurencyjne).

Tym samym ww. postanowienie jest niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 3852 pkt 4 i 20 k.c.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji decyzji.
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Ad 11

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone Prezes Urzedu moze
okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a,
w szczegllnosci zobowigza¢ przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, bedacych
stronami uméw zawartych na podstawie wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za
niedozwolone postanowienia tego wzorca w sposob okreslony w decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zdecydowal o natozeniu na Arkadiusza
Kolatorowicza obowigzku usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia poprzez doreczenie
konsumentom bedacym w dniu uprawomocnienia si¢ decyzji stronami obowigzujacych umow
zawartych na podstawie wzorca umowy pn. ,,Umowa stalego zlecenia o $wiadczenie ustug”,
ktérego integralng czescig jest wzorzec pn. ,,Pelnomocnictwo”, listem poleconym, w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, imiennie adresowanej informacji o uznaniu
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowien
wskazanych w pkt | niniejszej decyzji.

Wskaza¢ nalezy, iz wykonanie przez Arkadiusza Kolatorowicza tego obowigzku
utatwi konsumentom pozyskanie informacji o decyzji wydanej przez Prezesa Urzgdu i tym
samym umozliwi im powotanie si¢ na bezskuteczno$¢ postanowien wskazanych w pkt I
decyzji. Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwlaszcza
art. 385 k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotknigte abuzywnoscia
»hie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wigzac juz
w chwili zawarcia umowy. Decyzja Prezesa Urzedu, w ktorej Prezes Urzedu stwierdza
niedozwolony  charakter ~ postanowienia ~ umownego  ma charakter deklaratoryjny.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze niedozwolone postanowienia Wzorca Umowy s3
bezskuteczne w stosunku do konsumentow od poczatku zawarcia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad 111

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urze¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww. ustawy jezeli w wyniku postgpowania
organ ochrony konsumentow stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 83
tej] ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.
W $wietle art. 263 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, do kosztow postgpowania
zalicza si¢ m.in. koszty doreczenia stronom pism urzgdowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1
ww. kodeksu, jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
zostato wszczete z urzegdu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentow w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono
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obcigzy¢é ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 43,30 zt (slownie:
czterdziesci trzy ztotych 30/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I11 sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o0/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Jednoczes$nie poucza si¢, ze na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia 0 kosztach zawartego
w punkcie Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w todzi do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
Otrzymuje:
Arkadiusz Kolatorowicz
Candour College Investment
ul. J. Kochanowskiego 9 lok. 39
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
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