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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RtL0O.610.4.2020.EP t6dz, 30 grudnia 2020 .

DECYZJA NR RLO 12/2020

Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec SMED Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatania SMED Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy polegajace na sugerowaniu
konsumentom w kierowanych do nich ulotkach, dostarczanych w formie druku
bezadresowego, ze gtdownym celem organizowanych spotkan sa bezptatne badania metoda
opracowang przez dr. Reinharda Volla wykonywane pod katem wskazanych w ulotkach
uktadow i narzadow cztowieka, w sytuacji, gdy gtownym ich celem jest sprzedaz przez ww.
Spotke zestawu do terapii polem magnetycznym Biomag Lumio

- co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), a w konsekwencji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 13 maja 2020 r.

. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec SMED spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Bydgoszczy,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania SMED Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy polegajace na zamieszczaniu
w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:
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»Zgodnie z ustawgq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827
Z pozn.zm.) Kupujqgcy bedagcy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy
bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wszedt w posiadanie towaru lub,
w ktorym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta weszta
w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wystanie pisemnego oswiadczenia
na adres (...) przed uptywem terminu. Konsument moze odstgpic tylko od zakupu urzqdzenia
do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w kwocie 500 zt jest uznana za wykonang i nie podlega
zwrotowi”

- €0 z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287) ogranicza prawo konsumentow do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztow i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070),
a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. 22020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce SMED Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Bydgoszczy,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na SMED Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
obowigzek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséow
konsumentoéw opisanego w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1. przekazanie listem poleconym lub doreczenia bezposrednio - w terminie miesigca
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - kazdemu konsumentowi, ktory
skorzystat z ustawowego uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, a od ktorego
pobrano 500 zt z tytutu ustugi szkolenia lub ktoremu nie zwrocono wptaconej wczesniej
kwoty z powodu zaliczenia jej na poczet ustugi szkolenia, ktorg uznano za wykonang
i nie podlegajaca zwrotowi, w sposob czytelny i zrozumiaty, pisemnej informacji
o tresci:

»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang
w dniu 30 grudnia 2020 r. nr RLO 12/2020 SMED Sp. z o.0. z siedzibq w Bydgoszczy
informuje, Ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
polegajacqg na zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

»Zgodnie z ustawq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz.
827 z pozn.zm.) Kupujacy bedqgcy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy
sprzedazy bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym wszedt
w posiadanie towaru lub, w ktorym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez
konsumenta weszta w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wystanie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
Delegatura w todzi lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 < 90-113 Lodz

Stronaz



pisemnego oswiadczenia na adres (..) przed uptywem terminu. Konsument moze
odstgpic tylko od zakupu urzgdzenia do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w kwocie 500
zt jest uznana za wykonangq i nie podlega zwrotowi”,

co z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ogranicza
prawo konsumentow do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
bez ponoszenia kosztow i stanowi nieuczciwq praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust.
2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Petna tres¢ decyzji nr RLO 12/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z pobraniem kwoty [w tym miejscu
nalezy uzupetni¢ kwote pobrana na poczet ustugi szkolenia i niezwrdcona danemu
konsumentowi] ztotych z tytutu wykonanej ustugi szkolenia, istnieje mozliwos¢ ztozenia
reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przesta¢ pocztq na
adres: [w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres] lub drogqg mailowq na adres: [w tym
miejscu nalezy uzupetni¢ adres mailowy]”;

2. dokonanie zwrotu kwoty zatrzymanej z tytutu ustugi szkolenia - w ramach
przysporzenia konsumenckiego - kazdemu konsumentowi, ktory skorzystat
Z ustawowego uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, a od ktérego pobrano
500 zt z tytutu ustugi szkolenia lub ktéremu nie zwrécono wptaconej wczesniej kwoty
z powodu zaliczenia jej na poczet ustugi szkolenia, ktdra uznano za wykonana i nie
podlegajaca zwrotowi. Zwrotu tego SMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bydgoszczy dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia ztozenia
reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086),

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada na SMED Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 42 779 zt (stownie: czterdziesci dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt |l sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 45 631 zt (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy sze$éset trzydziesci
jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 263 § 1 i 2
i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 256, 695 i 1298) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
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postanawia obcigzy¢ SMED Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy
kosztami niniejszego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 45,80 zt (stownie: czterdziesci pie¢ ztotych osiemdziesiat groszy)
oraz zobowiagza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Na podstawie sygnatow od Rzecznikow Konsumentow, postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu)
wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez SMED Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu (obecnie z siedzibg w Bydgoszczy).
Postepowanie to prowadzone byto pod sygnaturg Rt0.403.7.2019.EP.

Analiza materiatu dowodowego uzyskanego w toku postepowania wyjasniajacego data
podstawe do wszczecia, postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. nr 1/610.4.2020,
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez SMED Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Bydgoszczy (dalej: SMED, Spoétka, Przedsiebiorca) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na:

1. sugerowaniu konsumentom w kierowanych do nich ulotkach, dostarczanych w formie
druku bezadresowego, ze gtdwnym celem organizowanych spotkan sa bezptatne badania
metoda opracowana przez dr. Reinharda Volla wykonywane pod katem wskazanych
w ulotkach uktadow i narzadow cztowieka, w sytuacji, gdy gtownym ich celem jest sprzedaz
przez ww. Spotke zestawu do terapii polem magnetycznym Biomag Lumio

- co mogto stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), a w konsekwencji praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:
»Zgodnie z ustawq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827
Z pozn.zm.) Kupujqgcy bedagcy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy
bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wszedt w posiadanie towaru lub,
w ktorym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta weszta
w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wystanie pisemnego oswiadczenia
na adres (...) przed uptywem terminu. Konsument moze odstqpic tylko od zakupu urzqdzenia
do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w kwocie 500 zt jest uznana za wykonangq i nie podlega
zwrotowi”

- €O z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287) mogto ograniczac prawo konsumentow do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztéw i stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz.
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2070), a w konsekwencji mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(dowdd: postanowienie nr 1/610.4.2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r. - karty 2-6 akt adm.)

Sprawa zostata przekazana przez Prezesa Urzedu Delegaturze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi.

(dowdd: przekazanie sprawy z dnia 23 lipca 2020 r. - karta 1 akt adm.)

O wszczeciu niniejszego postepowania Spoétka zostata zawiadomiona pismem z dnia 4
sierpnia 2020 r.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 4 sierpnia 2020 r. - karta 7 akt adm.)

Postanowieniem nr 2/610.4.2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r., Prezes Urzedu postanowit
o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym postepowaniu w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o sygnaturze RL0.610.4.2020.EP okreslone
pisma i dokumenty uzyskane w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego pod
sygn. RL0.403.7.2019.EP oraz uzyskane przez Prezesa Urzedu sygnaty od Powiatowych
Rzecznikow Konsumentow.

(dowdd: postanowienie nr 2/610.4.2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r. - karty 11 - 12 akt
adm.)

O zaliczeniu w poczet dowodow ww. dokumentacji Przedsiebiorca zostat
zawiadomiony pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r.

(dowdd: zawiadomienie z dnia 17 sierpnia 2020 r. - karty 536 - 537 akt adm.)

Wskazane wyzej zawiadomienia z dnia 4 i 17 sierpnia 2020 r., skierowane do Spotki
na jej adres ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, zostaty
zwrdcone do nadawcy z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

(dowod: zwroty ww. listow - karty 540 - 546 akt adm. i karty 550 - 554 akt adm.)

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298, dalej
jako: Kodeks postepowania administracyjnego lub kpa), w razie niemoznosci doreczenia
pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43, operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce
pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego. Stosownie do art.
44 § 4 ww. ustawy, doreczenie uwaza sie¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu wezwat SMED do przekazania informacji
o osiggnietym obrocie w latach 2017-2019, do ktoérego informacyjnie dotaczono kopie
wczesniejszych zawiadomien z dnia 4 i 17 sierpnia 2020 r. wraz z zatacznikami w postaci
kopii postanowien nr 1/610.4.2020 oraz nr 2/610.4.2020.

(dowdd: wezwanie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. - karta 549 akt adm.)

Wskazane wezwanie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., skierowane do Spotki na jej adres
ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, rowniez zostato
zwrécone do nadawcy z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Na podstawie art. 44 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego, doreczenie uznano za dokonane, a pismo
pozostawiono w aktach sprawy.
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(dowod: zwrot ww. listu - karty 557 - 568 akt adm.)

Jednoczesnie skan ww. wezwania wraz z zatagcznikami w postaci skanow zawiadomien
z dnia 4 i 17 sierpnia 2020 r. oraz postanowien nr 1/610.4.2020 oraz nr 2/610.4.2020 zostat
przekazany do wiadomosci Spotki na jej adres e-mail ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, na co Spétka réwniez nie zareagowata.

(dowdd: wydruk e-mail z dnia 11 wrzesnia 2020 r. - karta 569 akt adm.)

Ponadto, Prezes Urzedu wystapit o przekazanie informacji o wysokosci przychodow
uzyskanych przez Spotke w latach 2017 - 2019 do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy (dowod: pismo z dnia 5 pazdziernika 2020 r. - karta 555 akt adm.) oraz do
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Grunwald w Poznaniu (dowdd: pismo z dnia 5
pazdziernika 2020 r. - karta 556 akt adm.).

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy przekazat do Prezesa Urzedu informacje [usunieto].

(dowdd: pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 26
pazdziernika 2020 r. - karta 570 akt adm.)

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego,
pismem z dnia 17 listopada 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spétke (réowniez, jak
poprzednio, kierujac zawiadomienie na adres ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego) o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego,
wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy i wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw oraz przedstawionych zarzutow.

(dowodd: zawiadomienie z dnia 17 listopada 2020 r. - karta 571 akt adm.)

Skan ww. zawiadomienia z dnia 17 listopada 2020 r. zostat przekazany do wiadomosci
Spotki na jej adres e-mail ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 9 grudnia 2020 r.

(dowodd: wydruk e-mail z dnia 9 grudnia 2020 r. - karta 577 akt adm.)

Wskazane zawiadomienie z dnia 17 listopada 2020 r. zostato zwrocone do nadawcy
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. Na podstawie art. 44 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, doreczenie uznano wigc za dokonane, a pismo pozostawiono w aktach
sprawy.

(dowdd: zwrot ww. listu- karty 578 - 579 akt adm.)

Zgodnie z art. 45 kpa, jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym
dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism. Przepis
art. 44 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 2 grudnia 2020 r. do dnia 1 lipca 2020 r. Spotka miata
swa siedzibe w Poznaniu, zas jej adresem byt Poznan, ul. Gtogowska 31/33, natomiast od
dnia 1 lipca 2020 r. siedziba SMED zostata przeniesiona do Bydgoszczy, zas nowym adresem
Spotki ujawnionym w tym Rejestrze jest Bydgoszcz, ul. Orla 42 lok. 11.

(dowod: informacja odpowiadajqca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcego Spotki z dnia 2 grudnia 2020 r. - karty 573 - 576
akt adm.)

Z powyzszego wynika, ze przez caty czas trwania niniejszego postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw siedziba
i adres Przedsiebiorcy (jak rowniez sktad jego organu uprawnionego do reprezentacji) nie
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ulegaty zmianie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez, ze Spétka nie przekazata w toku
przedmiotowego postepowania innego adresu do doreczen.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 1500, 1798 i 534) domniemywa sie, ze dane
wpisane do Rejestru sa prawdziwe.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy zatem, ze Spotka nie skorzystata z ww.
uprawnien do zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw oraz przedstawionych zarzutéw.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

SMED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy jest spotka
prawa handlowego, zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej jako: KRS) od 14 listopada 2017 r. pod numerem KRS 0000703944.
Poprzednio (do 1 lipca 2020 r.) siedziba Spétki miescita sie w Poznaniu.

Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Przedsiebiorcy, zgodnie z klasyfikacja PKD
jest Pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza sieciq sklepowq, straganami
i targowiskami (47, 99, Z). 0Od dnia 13 maja 2020 r. Spotka zawiesita wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (wpis w KRS dokonany w dniu 26 maja 2020 r.).

(dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcego Spotki z dnia 2 grudnia 2020 r. - karty 573 - 576
akt adm.)

Spotka przed zawieszeniem wykonywania dziatalnosci prowadzita dziatalnos¢ handlowa
oferowania i sprzedazy towardéw poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach spotkan
handlowych organizowanych na terenie catego kraju. W ofercie Przedsiebiorcy znajdowat sie
zestaw do terapii polem magnetycznym Biomag Lumio.

(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 listopada 2019 r.- karta 27 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r.- karta 86 akt adm.)

W dokumentach takich jak: wzorzec umowy sprzedazy, umowy zawierane z
konsumentami czy ulotki Spotka postugiwata sie rowniez nazwa SALUDMED.

(dowdd: wzorzec umowy - karta 29 akt adm.; kopie umow znajdujqcych sie w aktach,
przyktadowo umowy nr [usunieto] - karta 141 akt adm. oraz nr [usunieto] - karta 179 akt
adm.; ulotki - karty 465, 470, 482, 484, 515 akt adm.)

Informacje o spotkaniach docieraty do konsumentow poprzez ulotki, ktore w formie
drukow bezadresowych przygotowywane byty przez podmiot zewnetrzny - [usunieto] (dalej
jako: [usunieto]) na zlecenie Spotki. [usunieto] wspotpracowat z SMED od 7 maja 2018 do 27
czerwca 2019 r. na podstawie pisemnej umowy ramowej o wspotpracy z dnia 7 maja 2018 r.
Jak wskazat [usunieto], wspoétpraca polegata na planowaniu catych kampanii promocyjnych,
obejmujacych stworzenie harmonogramu spotkan i organizacji prezentacji produktéw
oferowanych przez kontrahenta w ramach systemu sprzedazy bezposredniej poprzez:

- rezerwacje na rzecz SMED sal wystawowych w poszczegolnych miejscowosciach,
z gory wskazanych przez Spotke

- zlecanie druku ulotek, uktadajac do przedstawionej przez Spotke tresci projekt
graficzny

- Swiadczenie ustug w zakresie telefonicznej obstugi wydarzen w ten sposéb, iz
odpowiadano na pytania potencjalnych zainteresowanych odnosnie lokalizacji spotkania,
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godzin prezentacji oraz prowadzenie anonimowej ankiety w zakresie woli rozmoéwcy udziatu
w spotkaniu.

[usunieto], nie prowadzit zadnej dziatalnosci w zakresie telemarketingu (tzn.
pracownicy sami nie telefonowali do potencjalnych zainteresowanych, aby namawia¢ ich na
udziat w spotkaniu), nie brat udziatu w sprzedazy bezposredniej, nie rozprowadzat i nie
rozpowszechniat ulotek na badania organizowane przez SMED, nie dostarczat SMED zadnych
towarow. Podmiot ten przygotowywat uktad graficzny i druk ulotek, a zlecenie ich
rozpowszechniania w formie drukéw bezadresowych dokonywata sama Spotka.

W piSmie wskazano rowniez, ze podmioty kontaktowaty sie ze soba droga
korespondencji e-mail, ktora zataczono do odpowiedzi na wezwanie.

Powyzsze potwierdza przekazana umowa ramowa o wspotpracy zawarta miedzy SMED
a [usunieto] dnia 7 maja 2018 r.

(dowad: pismo [usunieto] z dnia 8 czerwca 2020 r. - karty 208 - 210 akt adm.; umowa
0 wspotpracy z dnia 7 maja 2018 r. wraz z aneksem z dnia 7 maja 2018 r. - karty 211 - 215
akt adm.)

W zataczonych wydrukach e-mail powtarza sie korespondencja dot. zestawien liczby
nadawanych drukow bezadresowych, potwierdzenia zaptaty za dane zlecenie, plany tras na
poszczegolne tygodnie (to znaczy wykaz miast z danymi sal do wynajecia ze wskazaniem
ceny i daty), takze umowy najmu sal w celu przeprowadzenia bezptatnych badan
profilaktycznych oraz prezentacji urzadzen rehabilitacyjnych (z uméw wynika, ze najemca
byt SMED).

(dowad: zatqczniki do pisma [usunieto] z dnia 8 czerwca 2020 r. - karty 216 - 465 akt
adm.)

Zgodnie z umowa [usunieto] z dnia 15 czerwca 2018 r. zawarta miedzy SMED a
[usunieto] (dalej jako: [usunieto]), [usunieto] wykonywata ustuge pocztowa polegajaca na
przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu drukow bezadresowych, nadawanych w ciagu
miesigca kalendarzowego (przy czym za druk bezadresowy okreslono nieopatrzong adresem
informacje pisemna lub graficzng, zwielokrotniong za pomoca technik drukarskich lub
podobnych, utrwalonym na papierze albo innym materiale uzywanym w drukarstwie, w tym
ksiazke, katalog, dziennik, czasopismo). Ustuga, zgodnie z umowa, miata by¢ wykonywana
zgodnie z zestawieniem liczby nadawanych drukow bezadresowych, sporzadzonym wedtug
wzoru stanowiacego zatacznik do umowy, zawierajacym w szczegoélnosci informacje o ilosci
i wadze jednostkowej druku bezadresowego, obszarze, na ktérym maja by¢ doreczone, oraz
grupie ich odbiorcow. Jednoczesnie w umowie zawarto zastrzezenie, ze [usunieto] nie ponosi
odpowiedzialnosci za tresci zamieszczone na drukach bezadresowych, a SMED zobowiazuje
sie moca zawartej umowy do dostarczania [usunieto] kazdorazowo przed nadaniem
egzemplarza okazowego druku bezadresowego. [usunieto] miata doreczac przyjete druki
bezadresowe w terminie do 7 dni roboczych po dniu ich nadania.

(dowod: umowa nr [usunieto] - karty 182 - 186 akt adm.)

Ponizej wzor zestawienia liczby nadawanych drukéw bezadresowych z umowy
Z [usunieto] oraz jedno z gotowych zestawien przestanych e-mailem z SMED do [usunieto]:

[fragmenty usunieto]
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(dowod: karta 458 akt adm.)

Przedsiebiorca mimo wezwania go do przedtozenia wzoréw ulotek nie przekazat ich
wyjasniajac, ze dystrybucja ulotek zajmowat sie podmiot zewnetrzny, zas Przedsiebiorca
aktualnie nie posiada wzoru ulotki.

(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r.- karta 87 akt adm.)

Prezes Urzedu pozyskat stosowane przez SMED w formie drukéw bezadresowych ulotki
od Rzecznikéw Konsumentow z roznych rejonow Polski, jak rowniez od jednego konsumenta.
Projekt ulotki przekazat rowniez [usunieto].

Osoby zainteresowane skierowanym do nich zaproszeniem, zobligowane byty do
telefonicznej rejestracji udziatu w spotkaniu.
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Tres¢ zgromadzonych w postepowaniu ulotek wskazuje, ze informacja o czesci
handlowej i wyktadowej spotkania stanowi marginalng czes¢ catego przekazu (zostata
nadrukowana na samym koncu ulotki drobna czcionka).

(dowdd: zatqcznik do e-maila Delegatury UOKiK we Wroctawiu do Delegatury UOKiK
w todzi z dnia 17 kwietnia 2019 r. w postaci skanu ulotki przekazanej przez Powiatowego
Rzecznika Konsumentow z Krosna Odrzaniskiego - karta 482 akt adm.; zatqcznik do
zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Pleszewie z dnia 31 lipca 2019 r. -
karta 484 akt adm.; zatqcznik do zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Ostrédzie z dnia 1 lipca 2019 r. - karta 515 akt adm.; zatqcznik do pisma [usunieto] z dnia
24 czerwca 2020 r. - karta 470 akt adm., zatgcznik do pisma [usunieto] z dnia 8 czerwca
2020 r. - karta 465 akt adm.)

Ponizej skany dwoch przyktadowych ulotek rozsytanych wsrod konsumentow (karta 482
i karta 515 akt adm.):

OLLA |

BEZPLATNE BADANIE METODA DR. V

termin badi 12.02.2019 (wtorek)
na godz. 14:00 {proszg by 20 min. wezesniej)
N ' na godz. 17:00 (prosze byé 20 min. wezenie])
myejsce wykonvwania: . Hala Sportowo-Widowiskowa, I pietro
ul. Pulaskiego 3, Krosno Qdrzagskie

Nowocﬁ:zes?m ’Diag_:_:ostyka {test) EAV* polega na sprawdzeniv (diagnozowaniu) m.in.:
vogclne_:'kandycjzorganizmn (ogniska zakaZne w pieciu obiegach: nerkach, plucach serc-u é;cdzioni 5, watrobi
* ukiadu immunologicznego (alergie, autoalergie, autoimmuni ty) , ’ = e
«obeigzen mikrobiologicznych {wirusy, bakterie, pasozyty)
* obcigzen chemicznych (metale cigzkie, pierwiastki toksyezne i promieniotworcze)
* 100-150 najwainiejszych parametréwzdrowotnych czlowieka

Kazda zarejestrowana osoba zestanie przeb i i
; adana i ; i i ie j
Bezbilimo et e p I na muejscu otrzyma Karte z wynikami. Badanie jest
Oboawiazkewa rejestracja telefoniczna, czynné wdm robocze -od S:Bl}l-d:o -ié:ﬁﬁ
© 735774914 @735 774 912 © 735774 913
Salydmed ul. Glogowske 31433, 60.702 Pornaf, W trakeis porekiwania na uj-'m'-k ﬁsddnadbedz;: - i

oraz stymulinory elektronicme, epilepsji, choroba nuwotworows w okresie § at P aﬁi-fp‘ mdsfa‘::;fﬂc':t;: h;.,ncggara Praveiwwshkrsnio: ciahe, rozruseniy
E cRone g Boak- i,
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BEZPLATNE BADANIE

Matoda badania opracowana przez dr. Reiphalda Volla

13,2019 (Sroda) 3
na godz. 14:00 (proszg o przybycie 20 min. wezeénioj)
na godz. 17:00 (prosze¢ o przybycie 20 min. wezesnicj)

Micisce wykonywania: Dom Restausacyiny ..U Wokulskiego”, parter i
ul. Bolestawa Pruse 2, Ostréda

Termin bad

Budanie wykonywane jest pod katem:

F'J“--‘D KRAZENIA SYSTEM MOCZOWO-PLCIOWY |
V| Arytmia [.VJ Nerki i
[Z] Miazdzyca ?] Pechecz !
] Nade iy SYSTEM ENDOKRYNNY [
[v] Stan tetnic : . |
[v] Stan serca [‘g{ ?:3;" !
SYSTEM OSKRZELOWO-PLUCNY . —— |
[/] Oskrzela SYSTEM IMMUNOLOGICZNY |
3 V] Siedziona

[v] Pluca : |
V] Krtat W] Wely limfatyczne

)
SYSTEM TRAWIENNY v Kregostup ;
@ Witroba [ li/_] Stawy rak .’ !
] Trzustka \ [v] Stawy nég |
v Jelita ‘

[#] Zotadek /fb—, /{ 5/ﬁ2' \\/[Kzf _/{./3/1;; [

Badanie jest bezbolesne | bezinwazyjne. Kazda zarejestrowana osoba zostanie |
przebadana | na miejscu otrzyma kartg z wynikaml. Przeciwwskazania: cig2a,

rozrusznik oraz stymulatory elektroniczne, epilepsja, choroba nowotworowa |
w okresie 5 lat. Badanie dla os6b w wicku 31-79 lat. |

Obowiazkowa rejestracia, wylaczale telefoniczna, czynna w dnl robocze 8.00-16.00:
Rejestracja: @© 735774914 735774912 @ 735774913

PR B o 228 |

Z tresci otrzymanych sygnatow od konsumentdéw oraz Rzecznikow Konsumentow
wynika mechanizm zachowania Przedsigebiorcy. Za pomoca rozsytanych ulotek konsumenci
byli zapraszani na bezptatne badania, na ktére nalezato zarejestrowac sie telefonicznie,
polegajace na badaniu m.in. uktadu krazenia, systemu oskrzelowo-ptucnego czy systemu
trawiennego, tzw. metoda opracowana przez dr. Reinharda Volla. W trakcie spotkania
zbierane byty wstepne informacje na temat stanu zdrowia konsumenta, nastepnie odbywato
sie tzw. badanie, ktore jak okreslili konsumenci polegato na trzymaniu metalowej rurki badz
trzymaniu w dtoniach specjalnych drazkow i natozonej wokot gtowy opaski, ktore byty
potaczone z komputerem. W oczekiwaniu na wyniki tych badan odbywata sie prezentacja
urzadzen i sprzetu do terapii magnetycznej. Nastepnie w indywidualnych rozmowach
przekazywano wyniki przeprowadzonego badgnia oraz namawiano konsumentéw do zakupu

tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
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oferowanego urzadzenia Biomag Lumio, ktére rzekomo miato pomoc w leczeniu wykrytych
nieprawidtowosci. Na zakonczenie podpisywano umowy sprzedazy, czesto w powiazaniu
z umowa kredytowa w jednym z bankdw.

(dowodd: pismo [usunieto] do SMED z dnia 28 stycznia 2019 r. - karta 159 akt adm.;
pismo [usunieto] z dnia 22 maja 2019 r. skierowane do Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Ostrodzie - karty 509 - 510 akt adm.; pismo [usunieto] z dnia 9 lipca 2019 r. skierowane
do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Pleszewie - karty 499 - 500 akt adm.)

Przeprowadzane w trakcie spotkan czynnosci przez przedstawicieli Spoétki nie sa
badaniami medycznymi, a urzadzenia stuzace do wykonywania pomiarow nie sg urzadzeniami
medycznymi. Testy stuzyty profilaktyce zdrowotnej, a nie diagnostyce medycznej,
a uczestnictwo w spotkaniach nie zastepowato kontaktu z lekarzem. Prelekcje oraz pomiary
dokonywane byty przez przedstawicieli Spotki dziatajacych na podstawie udzielonych
petnomocnictw. Osoby te przechodzity szkolenia wewnetrzne w firmie w zakresie wiedzy na
temat terapii polem magnetycznym, oferowanego produktu oraz obstugi aparatu stuzacego
do przeprowadzenia pomiarow. Spotka wyjasnita takze, ze biorezonans komorkowy wchodzi
w sktad medycyny niekonwencjonalnej, naturalnej i jest nieinwazyjny, w zwiazku z tym do
przeprowadzenia pomiaru i odczytu wydruku nie jest wymagane wyksztatcenie medyczne.

(dowodd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 14 lipca 2020 r. - karty 477 - 478 akt adm.)

Przedsiebiorca w swojej dziatalnosci w obrocie konsumenckim postugiwat sie wzorcem
umowy sprzedazy.

(dowdd: wzorzec umowy - karty 29 - 30 akt adm.)

Przedsiebiorca przedstawit jeden wzorzec umowy. Wyjasnit rowniez, ze na kilku
egzemplarzach podawany byt rézny adres korespondencyjny, poza tym wzorce byty
identyczne.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r. - karta 86 akt adm.)

W przekazanym wzorcu umowy na pierwszej stronie znajduje si¢ nadrukowane
oSwiadczenie do podpisu konsumenta o tresci: ,,0SWIADCZAM, |Z TOWAR OTRZYMALEM ORAZ
UKONCZYLEM SZKOLENIE*: TAK/NIE” (,*niepotrzebne skresli¢”. Na drugiej stronie ww.
wzorca oraz w kopiach przekazanych umow, w czesci ,,POUCZENIE O PRAWIE DO
ODSTAPIENIA OD UMOWY” w pkt 1 znajduje sie postanowienie o tresci:

»Zgodnie z ustawq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827
Z pozn.zm.) Kupujqcy bedqcy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy
bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wszedt w posiadanie towaru lub,
w ktérym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta weszta
w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wystanie pisemnego oswiadczenia
na adres (...) przed uptywem terminu. Konsument moze odstqpic tylko od zakupu urzqdzenia
do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w kwocie 500 zt jest uznana za wykonang i nie podlega
zwrotowi”

(dowod: wzorzec umowy - karty 29 - 30 akt adm., kopie umow znajdujqcych sie w
aktach, przyktadowo umowy z dnia 14 listopada 2018 r. nr [usunieto] - karta 110 akt adm.
oraz z dnia 23 stycznia 2019 r. - karta 157 akt adm.)

Jednoczesnie Spdtka wyjasnita, ze szkolenie, o jakim mowa powyzej to szkolenie
z obstugi zakupionego urzadzenia; sa 2 rodzaje szkolen-szkolenie podstawowe (,,jak wtqczy¢
urzqdzenie, wybra¢ program, jak wytqczy¢, podstawowe zasady korzystania z zestawu”)
oraz szkolenie zaawansowane (,podstawowe + zmiana parametrow, czestotliwosci,
szkolenie dedykowane specjalistom, fizykoterapeutom”). Spotka podata, ze kazda osoba
dokonujaca zakupu przechodzi podstawowy instruktaz, ktory jest bezptatny, a wersja
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zaawansowana ptatna jest w kwocie 500 zt. Ponadto kazdy konsument jest zdaniem Spotki
informowany o szkoleniu i ewentualnej odptatnosci lub jej braku przy sktadaniu oferty, przed
zawarciem umowy oraz ze w przypadku ptatnego szkolenia winno by¢ ono wyodrebnione
w Przedmiocie Umowy, bezptatne szkolenie nie jest wyodrebnione.

Ponadto Spotka podata, ze szkolenie wykonywane jest przez osobe umocowana do
zawierania umow sprzedazy w imieniu Spotki oraz ze w zawartych umowach nie figuruja
umowy z wyszczegolniona, odptatna wersja szkolenia.

(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r. - karta 86 akt adm.; kopie
petnomocnictw do zawierania umow i przeprowadzenia szkolenia - karty 88, 89, 479, 480
akt adm.)

Z pisma przekazanego Prezesowi Urzedu przez konsumenta [usunieto] z dnia 24
czerwca 2020 r. wraz z zatacznikami, w tym z zawartej umowy z 12 lutego 2019 r. nr
[usunieto] wynika, ze na umowie nie zostata wyodrebniona w Przedmiocie Umowy ustuga
szkolenia, konsument nie wnioskowat o przeprowadzenie szkolenia i nie zostat
poinformowany, ze kwota, jaka wptacit przy zawarciu umowy (tzw. Wptata wtasna) bedzie
zaliczona na jego poczet.

(dowad: pismo [usunieto] z dnia 24 czerwca 2020 r. - karta 468 akt adm. ; kopia umowy
nr [usunieto] z dnia 12 lutego 2019 r. - karty 469, 23 akt adm.)

Z kolei w dokumentacji przekazanej droga e-mailowa przez Powiatowego Rzecznika
Konsumentow z Krosna Odrzanskiego w dniu 14 listopada 2019 r. dot. ww. konsumenta,
w szczegolnosci w wyjasnieniach SMED z dnia 20 maja 2019 r. skierowanych do tego
Rzecznika w odpowiedzi na wystapienie w sprawie ww. konsumenta Spotka wskazata, ze ,,(...)
zgodnie z Postanowieniami Umowy, punkt 1 Pouczenia o Prawie do Odstgpienia od Umowy
Konsument moze odstgpi¢ od zakupu urzqdzenia do magnetoterapii. Ustuga szkolenie
w kwocie 500 zt jest uznana za wykonanq i nie podlega zwrotowi. Zatem wptata w wysokosci
470 zt zostata zaksiegowana na poczet optaty za szkolenie.”

(dowodd: e-mail od Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Krosnie Odrzariskim wraz
Z zatqcznikami - karty 21 - 25 akt adm.)

Na podstawie powyzszego sygnatu ustalono, ze Przedsiebiorca stosowat ww.
postanowienie umowne w praktyce.

W 2018 r. SMED zawart [usunieto] umow sprzedazy z konsumentami, zas w roku 2019
(do dnia 20 listopada 2019 r.) [usunieto] umoéw. W 2020 r. (do 20 kwietnia 2020 r.) Spotka
[usunieto] umdw sprzedazy z konsumentami.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 listopada 2019 r. - karta 28 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r. - karta 87 akt adm.)

Za 2019 r. Przedsiebiorca osiagnat przychod w kwocie [usunieto] zt.

(dowodd: pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 26
pazdziernika 2020 r.- karta 570 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

W toku postepowania Prezes Urzedu zgromadzit materiat dowodowy, ktorego analiza
wskazuje, ze Spotka stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane
w sentencji niniejszej decyzji.

1. Interes publiczny
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Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2020, poz. 1076 i 1086, dalej jako: ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow lub uokik), ochrona intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéow podejmowana
jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu
ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych
uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania
kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje
naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne
i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli stac¢ sie klientami
Spotki, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Spotke spotkaniach i zawrzec ze Spotka
umowe sprzedazy. Dziatania Spétki nie dotycza wiec intereséw poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
szerszego kregu konsumentow, kontrahentow Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
SMED dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, ze zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

2.1. Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z obowiazujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4
pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292, 1495
i z 2020 r., poz. 424 i 1086, dalej jako: Prawo przedsiebiorcow). Art. 4 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje m. in. osobe prawnag wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza.

SMED jest spotka prawa handlowego, zarejestrowana w KRS od 14 listopada 2017 r. pod
numerem 0000703944. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Przedsiebiorcy, zgodnie
z klasyfikacja PKD jest Pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza sieciq sklepowaq,
straganami i targowiskami (47, 99, Z).

Od dnia 13 maja 2020 r. Spétka zawiesita wykonywanie dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie moze wykonywac dziatalnosci
gospodarczej i osigga¢ biezacych przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
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natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 4 tego artykutu, w okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca ma prawo albo obowiazek uczestniczyc
w postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych i administracyjnych zwiazanych
z dziatalnoscia gospodarcza wykonywana przed data zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej nie jest réwnoznaczne z zaprzestaniem dziatalnosci, ale oznacza jej
ograniczenie do czynnosci dozwolonych na podstawie ustawy (tak M. Zdyb, G. Lubericzuk,
A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, Warszawa 2019 i przytoczony
w komentarzu do art. 25 wyrok SA w todzi z 26.2.2013 r., lll AUa 1078/12, Legalis).

W konsekwencji powyzszego, zachowania Spotki z okresu do dnia zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej moga podlegac kontroli z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2.2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07) wyjasnit,
ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do wniosku, ze
chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentoéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentdw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sg zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie réwniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktoérych kieruje on
zaproszenia na pokazy indywidualne oferowanych przez siebie produktéow, oraz ktorym
nastepnie oferuje ich zakup.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad,
naruszaja bezposrednio prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
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ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2.3. Bezprawnosc

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategorig obiektywna tj. niezalezng od wystapienia szkody czy
tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w s$wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego
(wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001).

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania podejmowane przez Spotke wypetniaja znamiona
bezprawnosci poprzez naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017, poz. 2070, dalej takze jako: upnpr) oraz, w przypadku
praktyki opisanej w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji, dodatkowo poprzez naruszenie
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287, dalej takze
jako: upk).

Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za takg
uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sg bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy mogg oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad
byty zwiazane bezposrednio z nabyciem produktu oraz zwigzanymi z tym przystugujacymi
konsumentom uprawnieniami.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie

w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigetnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Artykut 4 ust. 2 upnpr stanowi za$, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust. 2 zd. 2 upnpr, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegaé zardéwno na dziataniu (art. 5 upnpr),
jak i zaniechaniu (art. 6 upnpr).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania
badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentdw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentdw, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
Przedsiebiorca rozsytat ulotki do wszystkich gospodarstw domowych, wskazujac w nich na
mozliwos¢ wykonania bezptatnych badan przez osoby w wieku 31-79 lat. Przedsiebiorca
zajmowat sie sprzedaza urzadzenia Biomag Lumio, ktore to urzadzenie miato byc
przeznaczone do wspomagania leczenia schorzen, ktore zostaty zdiagnozowane badaniami
przeprowadzonymi przez Przedsiebiorce. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze oferta
Przedsiebiorcy skierowana byta do osob z roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi.

Wobec powyzszego za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby doroste, cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym osoby
starsze.

2.3.1 Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowad podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zas
stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr w zw. z ust. 2 pkt 1 tego artykutu wprowadzajacym w
btad dziataniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej.

Prezes Urzedu uznat, ze Przedsiebiorca dopuscit sie stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad poprzez sugerowanie konsumentom
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w kierowanych do nich ulotkach, dostarczanych w formie druku bezadresowego, ze gtownym
celem organizowanych spotkan sa bezptatne badania metoda opracowana przez dr.
Reinharda Volla wykonywane pod katem wskazanych w ulotkach uktadow i narzadow
cztowieka, w sytuacji, gdy gtdwnym ich celem byta sprzedaz przez ww. Spotke zestawu do
terapii polem magnetycznym Biomag Lumio.

Jak zostato wskazane wczesniej, Przedsiebiorca zapraszat konsumentow na
organizowane spotkania przy wykorzystaniu ulotek, ktérych tres¢ wskazuje, ze informacja o
czesci handlowej i wyktadowej spotkania stanowi jedynie marginalng czes¢ catego przekazu,
zostata umieszczona na samym koncu ulotki i zapisana drobna czcionka.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z danymi
widniejacymi w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem
dziatalnosci Spotki od poczatku jej istnienia jest ,,pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona
poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami”, czyli poza lokalem przedsigbiorstwa.
Ulotki rozpowszechniane wsrod konsumentdéw moga natomiast sugerowaé, ze kluczowym
elementem dziatalnosci Przedsiebiorcy, a przez to gtobwnym celem organizowanych przez
niego spotkan, sa badania stanu zdrowia, a nie sprzedaz.

Jednoczesnie z oswiadczen Przedsiebiorcy ztozonych w toku postepowania
wyjasniajacego wprost wynika, Ze nie organizuje on prezentacji prowadzonych przez osoby
o wyksztatceniu medycznym, a prowadzone sa one przez przedstawicieli handlowych
Przedsiebiorcy. Uzna¢ mozna zatem, ze rzeczywistym celem prowadzonych przez
Przedsiebiorce spotkan dotyczacych zdrowia jest zaprezentowanie konsumentom jego
oferty.

Na handlowy cel jako gtéwny cel spotkania wskazuje rowniez tres¢ niektorych e-maili
pozyskanych od [usunieto] w toku postepowania wyjasniajacego, zaliczonych
w poczet dowodow postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Dla
przyktadu:

- fragment e-maila Spétki z 22 listopada 2018 r.:,,(...) Miejsce w ktérym odbywajq sie badania
ma bardzo duzy wptyw na naszq efektywnq prace i sprzedaz (a po to tam jedziemy).
Sprzedajemy nie tani produkt, dlatego aby potencjalny klient kupit musimy by¢ w jego
oczach profesjonalni od a do z. (...)” (karta 230 akt adm.)

- fragment e-maila Spotki z 22 listopada 2018 r.: ,,(...) | nacisk na pary matzeriskie (nawet
jesli matzonek jest mtodszy/starszy) aby przychodzili razem , bo wtedy tatwiej podjgc im
decyzje wspolnie ) (...)”(karta 227 akt adm.)

- fragment e-maila Spotki z 08 kwietnia 2019 r. co do ustawienia krzeset na Sali ,,(...)W
zatqgczeniu przesyta tez ustawienie jakie potrzebujemy (...)”(karta 242 akt adm.).

O stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w pkt | sentencji decyzji
Swiadcza rowniez nastepujace fragmenty pism konsumenckich, zgromadzonych w toku
postepowania wyjasniajacego, zaliczonych w poczet dowodow postepowania o naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw:

- fragment pisma konsumenta do Spoétki z dnia 28 stycznia 2019 r. bedacego czescig
korespondencji po odstapieniu od umowy w zwiazku z niezwracaniem wptaconych przez
niego srodkow: ,,(...) O mozliwosci odbycia badan bezptatnych dowiedziatam sie z ulotki
wrzuconej do skrzynki, gdzie informowano o bezptatnych, bezpiecznych i bezinwazyjnych
badaniach uktadu krgzenia, kregostupa, uktadu oddechowego trawiennego, moczowo
ptciowego endokrynnego, immunologicznego. Telefonicznie uzgodnitem termin badan
i godzine dla dwoch osob. Nie byto mowy o Zadnych prezentacjach towardw i urzqdzen,
akcjach marketingowych. Nie planowalismy zadnych zakupdw (...)” (karta 159 akt adm.)
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- fragment pisma konsumentki do Spotki z dnia 26 listopada 2018 r.: ,,ZWRACAM SIE Z PROSBA
O ODSTAPIENIE UMOWY (..)JA DO WASZEJ FIRMY PRZYSZtAM NA BADANIA, ALE NIE
SPODZIEWAtAM SIE, ZE BEDZIE PROMOCJA TAK DROGIEGO SPRZETU MAGNETOTERAPII
(...)"(karta 122 akt adm.).

Zakwestionowane powyzej dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec interesy konsumentow jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong
i nieograniczona grupe podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych
i potencjalnych klientéw Przedsiebiorcy. Stosowane ulotki - druki bezadresowe, dostarczane
na zlecenie SMED do gospodarstw domowych nie sa adresowane bowiem do konkretnego
konsumenta, lecz do blizej nieokreslonej grupy konsumentow, mogacych by¢
zainteresowanymi odbyciem bezptatnych badan szeregu narzadéow, pod katem wielu
mozliwych schorzen.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezato uznac, ze rzeczywistym
celem organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan byto zaprezentowanie konsumentom
jego oferty. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze przyjeta przez
Przedsiebiorce forma kierowanych do konsumentow przekazéw (o mozliwosci skorzystania
z bezptatnych badan szeregu uktadow cztowieka) uniemozliwiata lub co najmniej znacznie
utrudniata w praktyce zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane przez
konsumentow decyzje dotyczace umowy - wziecia udziatu w organizowanych przez SMED
spotkaniach oraz dokonania zakupu w ich trakcie. W okolicznosciach niniejszej sprawy, tylko
podanie przez Spétke rzetelnej i petnej informacji i to w czytelny sposob, o rzeczywistej
przyczynie organizowania badan (tzn. badania jako wstep do zakupu oferowanego
urzadzenia), pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji
dotyczacej ewentualnego udziatu w takiej prezentacji. Wtasciwe wydaje sie bowiem
twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany o tym fakcie, mogtby zrezygnowac
z udziatu w organizowanym spotkaniu i to wtasnie z uwagi na jego gtownie komercyjny
charakter. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze o w petni rzetelnej i niewprowadzajacej w btad
informacji w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna bytoby méwi¢ jedynie w przypadku,
gdyby z ulotki wprost wynikato, ze jego istota jest pokaz handlowy (konsumenci zapraszani
byliby do udziatu w pokazie handlowym, przy okazji ktérego wykonywane bytyby badania,
a nie odwrotnie - zapraszani sa na badania, a jedynie wzmiankowo, na samym koncu ulotki
podana jest informacja, ze w trakcie oczekiwania na wynik badan odbedzie sie czes¢
wyktadowa i handlowa).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat, ze Spotka wprowadzata konsumentéw
w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych powodow
organizacji iprowadzenia spotkan z konsumentami, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 upnpr, a tym
samym godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie ww. praktyki

Spotka wskazata, ze w 2020 r. nie zawarta umow z konsumentami. Ponadto, jak wynika
z danych ujawnionych w KRS, od 13 maja 2020 r. Spotka zawiesita wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Majac to na uwadze, w zwigzku z trescig art. 25 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéow,
ze w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie moze
wykonywac dziatalnosci gospodarczej i osiagac biezacych przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz w zwiazku z brakiem sygnatow, ze w okresie zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej Spotka podejmuje inne czynnosci niz okreslone w art. 25 ust. 2
Prawa przedsiebiorcow (w tym w obrocie konsumenckim), Prezes Urzedu uznat, ze zarzucana
w pkt. | sentencji niniejszej decyzji praktyka zostata zaniechana z dniem 13 maja 2020 r.
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W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

2.3.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 27 upk konsument, ktéry zawart umowe na odlegtosc lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 upk.
Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 1 upk, jezeli konsument wykonuje prawo odstgpienia od umowy
po zgtoszeniu zadania zgodnie z art. 15 ust. 3 tej ustawy, ma obowiazek zaptaty za
$wiadczenia spetnione do chwili odstapienia od umowy. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3
upk, jezeli na wyrazne zadanie konsumenta wykonywanie ustugi (...) ma sie rozpoczac przed
uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
przedsiebiorca wymaga od konsumenta ztozenia wyraznego oswiadczenia zawierajacego
takie zadanie na trwatym nosniku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zas
stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr w zw. z ust. 2 pkt 1 tego artykutu wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych prawa konsumenta do odstgpienia od zawartej umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4

upnpr).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sie, ze
przedsiebiorcy nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badz manipulowac¢ konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepiséw praw
w sposdb niekorzystny dla ich intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty’.

Prezes Urzedu ustalit na podstawie tresci wzorca umownego stosowanego przez
Przedsiebiorce oraz podpisywanych umow i sygnatu dot. jednego z konsumentow, ze
Przedsiebiorca w sposob bezprawny stosowat postanowienie przytoczone w pkt Il sentencji
decyzji, pozostajacy w sprzecznosci z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, jak i art. 5
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Przedsiebiorca na drugiej stronie umowy, w czesci o nazwie ,,POUCZENIE O PRAWIE DO
ODSTAPIENIA OD UMOWY”, w pkt 1 zawart postanowienie o tresci: ,,Zgodnie z ustawq z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z pozn.zm.) Kupujqcy
bedacy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyn,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym wszedt w posiadanie towaru lub, w ktérym osoba
trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta weszta w posiadanie towaru. Do
zachowania terminu wystarczy wystanie pisemnego oswiadczenia na adres (..) przed
uptywem terminu. Konsument moze odstgpi¢ tylko od zakupu urzgdzenia do
magnetoterapii. Ustuga szkolenie w kwocie 500 zt jest uznana za wykonanq i nie podlega
zwrotowi”.

Zastrzezenia wzbudzit fragment dotyczacy odptatnosci za tzw. ustuge szkolenia i braku
zwrotu kwoty w przypadku odstgpienia od umowy.

W odpowiedzi na skierowane do Spotki wezwanie majace na celu ustalenie, jakie
szkolenia sg przeprowadzane i na jakich warunkach, pismem datowanym na 20 kwietnia 2020
r. Spotka wskazata, ze szkolenie dotyczy obstugi zakupionego urzadzenia i sa
przeprowadzane dwa rodzaje szkolen - podstawowe oraz zaawansowane. Wskazano, ze
kazda osoba przechodzi bezptatny podstawowy instruktaz; jesli kto$ sobie zyczy szkolenie
zaawansowane, ma takie wykonane; wersja zaawansowana ptatna jest 500 zt. Spotka

1 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., III SK 45/13.
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wskazata jednoczesnie, ze konsument o szkoleniu i ewentualnej odptatnosci lub jej braku
informowany jest przy sktadaniu oferty, przed zawarciem umowy, a w przypadku ptatnego
szkolenia winno byc¢ ono wyodrebnione w Przedmiocie Umowy (bezptatne szkolenie nie jest
wyodrebnione). Ponadto wskazano, ze szkolenie wykonywane jest przez osobe umocowana
do zawierania uméw, a w zawartych umowach nie figuruja umowy z wyszczegélniona,
odptatna wersja szkolenia. Prezes Urzedu nie dat wiary tym wyjasnieniom.

W zebranych w toku postepowania podpisanych umowach nie ma umowy, na ktorej
w Przedmiocie Umowy bytoby wyodrebnione 500 zt za zrealizowane szkolenie. Jednakze,
z informacji od Powiatowego Rzecznika Konsumentow z Krosna Odrzanskiego, ktory udzielat
konsumentowi pomocy w odzyskaniu 470 zt po odstapieniu od umowy wynika, ze Spotka
odmowita zwrotu wskazanej kwoty wyjasniajac, ze ustuga szkolenie w kwocie 500 zt jest
uznana za wykonang i nie podlega zwrotowi, zatem wptata w wysokosci 470 zt zostata
zaksiggowana na poczet optaty za szkolenie. Konsument wskazat przy tym, ze nie wnioskowat
o przeprowadzenie szkolenia i nie zostat poinformowany, ze kwota 470 zt bedzie zaliczona
na jego poczet. Ponadto z podpisanej umowy wynika, ze kwota ta jest ujeta jako wptata
wtasna stanowiaca zaptate czesci ceny za zakup urzadzenia, nie wyodrebniono w umowie,
ze konsument odbyt szkolenie odptatne i ze na wyrazne zadanie konsumenta wykonano je
przed uptywem terminu na odstapienie od umowy. Prezes Urzedu uznat zatem, ze Spoétka
celowo zawarta kwestionowane postanowienie we wzorcu umowy oraz w podpisywanych
umowach majac swiadomosc, ze jest to sprzeczne z przepisami prawa.

W ocenie Prezesa Urzedu, Spétka kwestionowang praktyka naruszyta przede wszystkim
art. 27 ustawy o prawach konsumenta.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do umoéw sprzedazy
zawieranych z Przedsiebiorcg konsumentom przystuguje prawo do odstgpienia od zawartych
uméw na podstawie art. 27 upk bez ponoszenia kosztow za instruktaz dotyczacy obstugi
zakupionego urzadzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w ofercie Spotki znajdowat sie zestaw do
terapii polem magnetycznym, ktory byt sprzedawany na pokazach poza lokalem
przedsiebiorstwa. Spotka wskazata, ze kazdemu konsumentowi udzielany byt instruktaz
z obstugi tego urzadzenia. W ocenie Prezesa Urzedu, pomimo uzywanych w tresci umowy
sformutowan ,ustuga szkolenie”, nalezy na gruncie niniejszej sprawy uznaé, ze
Przedsiebiorca de facto nie swiadczyt dodatkowej ustugi w postaci szkolenia, lecz wyjasniat
zasady funkcjonowania sprzedawanego urzadzenia. Rzeczywistym, zasadniczym celem
umoéw zawieranych przez Przedsiebiorce z konsumentami byta bowiem sprzedaz urzadzenia
do magnetoterapii - $wiadczenie gtowne, a przeprowadzany instruktaz z obstugi urzadzenia
(nazwany przez Spotke ustuga szkolenia) mogt stanowic¢ $wiadczenie uboczne, do ktorego
realizacji Spotka i tak byta zobowigzana z mocy prawa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 546" § 1 ustawy kodeks cywilny (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1740) jezeli kupujacym jest konsument, sprzedawca jest obowigzany
udzieli¢ mu przed zawarciem umowy jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w btad
informacji w jezyku polskim, wystarczajacych do prawidtowego i petnego korzystania z
rzeczy sprzedanej. Ponadto, zgodnie z § 5 tego artykutu sprzedawca jest obowigzany wydac
kupujacemu wraz z rzecza sprzedang wszystkie elementy jej wyposazenia oraz sporzadzone
w jezyku polskim instrukcje obstugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane przez odrebne
przepisy. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Przedsiebiorca byt zobowigzany nieodptatnie
udzieli¢ konsumentowi zrozumiatych informacji i instrukcji, ktére pozwolityby konsumentowi
na prawidtowe uzytkowanie zakupionego urzadzenia. Natomiast zastrzezenie umowne
pobierania kwoty 500 zt za ustuge szkolenia w przypadku odstgpienia od umowy jest w
kontekscie art. 27 upk bezprawne.

Zgodnie z przepisami, instrukcja obstugi urzadzenia powinna by¢ elementem umowy
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sprzedazy. W konsekwencji konsument zawierajacy z Przedsiebiorca umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa mogt odstapi¢ od umowy bez ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych
z przeszkoleniem go z obstugi urzadzenia, ktore nabyt. Przekazywana przez Przedsigbiorce
informacja byta zatem obiektywnie nieprawdziwa.

Ponadto, w kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci, nalezy uznaé, ze Spotka swoim
dziataniem polegajacym na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, ze w przypadku
odstapienia od umowy tzw. ustuga szkolenia zostata wykonana i kwota 500 zt nie podlega
zwrotowi, mogta wprowadza¢ konsumentow w btad co do prawa do odstapienia od umowy.
Jak juz wskazano wyzej, w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze
Przedsiebiorca swiadczyt wobec konsumentow odrebng ustuge szkolenia. Ponadto brak
dowoddw na to by uznad, ze ustuga taka byta wykonywana za wyrazna zgoda czy na zadanie
konsumenta. Co wiecej, informacja od konsumenta [usunieto] wskazujaca, ze nie
wnioskowat on o przeprowadzenie szkolenia i nie zostat poinformowany, ze wptacona przez
niego kwota 470 zt zostanie zaliczona na jego poczet jest dowodem swiadczacym
o stosowaniu powyzszego postanowienia w praktyce.

W ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka mogta w istotny sposob znieksztatcac
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta na etapie kontraktowania i po zawarciu
umowy. Konsument w momencie zawarcia umowy mogt nie by¢ w petni swiadomy, ze
Przedsiebiorca ma obowigzek nieodptatnego udzielenia petnych informacji, ktore pozwola
mu prawidtowo uzytkowac zakupiony sprzet. Przedsiebiorca natomiast przekazywat w tresci
umowy nieprawdziwe informacje, ze konsumenci beda zobowiazani do zaptaty kwoty 500 zt
za ,szkolenie” w przypadku skorzystania z prawa do odstapienia od umowy. To mogto
réwniez wptywac¢ na decyzje konsumentdw, zeby nie korzysta¢ z prawa odstapienia od
umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przekazywanie konsumentom nieprawdziwych,
wprowadzajacych w btad informacji na etapie zawierania umowy (w tym przypadku
stosowania w obrocie konsumenckim postanowienia umownego co do koniecznosci
poniesienia optaty za ustuge szkolenia bedaca de facto integralng czescia umowy gtéwnej -
umowy sprzedazy) moze powodowac ograniczenie swobody decyzji konsumenta co do
skorzystania z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, w konsekwencji doprowadzajac lub mogac doprowadzi¢ do rezygnacji ze
skorzystania z tego prawa lub co najmniej rezygnacji z wptaconych zaliczek.

W tym stanie rzeczy uznano, ze Spotka postugujac sie cytowanym wyzej
postanowieniem naruszata art. 27 upk oraz stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 upnpr.

Uzasadnienie nieuznania niniejszej praktyki za zaniechana

Spotka wskazata, ze w 2020 r. nie zawarta umoéw z konsumentami. Ponadto, jak wynika
z danych ujawnionych w KRS, od 13 maja 2020 r. Spétka zawiesita wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze, w zwiazku z tym, Zze brak jest oswiadczenia Spotki o definitywnym
zaniechaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zmianie kwestionowanego postanowienia
umownego, a przede wszystkim ze wzgledu na mogace trwaé zawarte wczesniej umowy z
konsumentami, brak jest podstaw do przyjecia zaniechania stosowanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

3. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia okreslony w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.
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Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku skierowania listem
poleconym lub doreczenia bezposrednio - w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji - kazdemu konsumentowi, ktory skorzystat z ustawowego uprawnienia do
odstapienia od umowy sprzedazy, a od ktorego pobrano 500 zt z tytutu ustugi szkolenia lub
ktéremu nie zwrécono wptaconej wczesniej kwoty z powodu zaliczenia jej na poczet ustugi
szkolenia, ktora uznano za wykonana i nie podlegajaca zwrotowi, w sposob czytelny
i zrozumiaty, pisemnej informacji o tresci:

»W zwiqgzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang
w dniu 30 grudnia 2020 r. nr RLO 12/2020 SMED Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy informuje,
ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcq na
zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

»Zgodnie z ustawq z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz.
827 z pdéin.zm.) Kupujqgcy bedgcy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy
sprzedazy bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wszedt w posiadanie
towaru lub, w ktorym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta
weszta w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wystanie pisemnego
oswiadczenia na adres (...) przed uptywem terminu. Konsument moze odstqpic¢ tylko od
zakupu urzqdzenia do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w kwocie 500 zt jest uznana za
wykonanq i nie podlega zwrotowi”, co z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta ogranicza prawo konsumentdw do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztow i stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Petna tres¢ decyzji nr RLO 12/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z pobraniem kwoty [w tym miejscu
nalezy uzupetni¢ kwote pobrang na poczet ustugi szkolenia i niezwrécona danemu
konsumentowi] ztotych z tytutu wykonanej ustugi szkolenia, istnieje mozliwos¢ ztozenia
reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestac¢ pocztq na adres:
[w tym miejscu nalezy uzupetni¢ adres] lub drogg mailowq na adres: [w tym miejscu nalezy
uzupetni¢ adres mailowy]”.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowac przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli byé poszkodowani w wyniku zakwestionowanej w pkt. Il sentencji decyzji
praktyki Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze, beda oni mogli podja¢ decyzje, co do
ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen. Ponadto, w przypadku
uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic prejudykat dla dochodzenia roszczen przez
indywidualnych konsumentow.

Jednoczesnie, aby zapewni¢ skutecznos¢ wywiazania sie z obowigzku usuniecia przez
Spotke trwajacych skutkow naruszenia opisanego w pkt Il sentencji decyzji, niezbedne jest
to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka, mogli sie o takim obowiazku
przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystapi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem (reklamacja)
o zwrot niestusznie pobranych kwot. Zatem konieczne jest skierowanie do konsumentéw
jasnego i zrozumiatego komunikatu, ktory wskaze im przedmiot rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu oraz wynikajace z jego uprawomochnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikdw rynku.
Zastosowanie tego srodka ma za zadanie usuniecie skutkow stosowania przez Spotke
praktyki, ktéra negatywnie odbita sie na konsumentach, na drodze usuniecia naruszenia
w warstwie informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wygladac
zachowanie Przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych
konsumentow o skutkach decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich
odpowiednich dziatan na drodze reklamacyjnej lub sadowej w celu odzyskania nienaleznie
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zatrzymanych przez Spétke kwot.

Ponadto, z uwagi na konieczno$s¢ wyeliminowania wskazanych wyzej trwajacych
skutkow praktyki, Prezes Urzedu nakazat Przedsiebiorcy zwrot kwoty zatrzymanej z tytutu
ustugi szkolenia - kazdemu konsumentowi, ktory skorzystat z ustawowego uprawnienia do
odstapienia od umowy sprzedazy, a od ktorego pobrano 500 zt z tytutu ustugi szkolenia lub
ktoremu nie zwrécono wptaconej wczesniej kwoty z powodu zaliczenia jej na poczet ustugi
szkolenia, ktora uznano za wykonana i nie podlegajaca zwrotowi, w zakreslonym w sentencji
niniejszej decyzji terminie.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.
4. Kara pieniezna (pkt IV sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu,
przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obréot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na
podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika
2020 r. znak: [usunieto] wynika, ze w 2019 r. Przedsiebiorca za rok 2019 wykazat przychod
w wysokosci [usunieto] zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4,2585 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro
(stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci
euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
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przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisdéw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczego6lnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Prezes Urzedu uznat, ze obie z zarzuconych praktyk miaty charakter umyslny.

Odnosnie praktyki opisanej w pkt | sentencji decyzji, zgromadzone dowody wskazuja,
iz dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie byty prowadzone w sposob powtarzalny,
przemyslany i celowy. Rozsytane ulotki w swym przekazie wskazywaty na mozliwosé
skorzystania z bezptatnych badan, co miato na celu zgromadzi¢ na spotkaniach jak
najwieksza liczbe oséb, ktore po wykonanych pomiarach miaty by¢ zachecane do nabycia
oferowanego produktu. Nie sposob twierdzié¢, ze dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie
miaty charakter tylko nieumyslny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorca umawiajac
miejsca spotkan podkreslat w kontaktach z podmiotem wspétpracujacym, jak maja byc
ustawione sale i co jest celem spotkania (np. ,,Miejsce w ktorym odbywajq sie badania ma
bardzo duzy wptyw na naszq efektywnq prace i sprzedaz (a po to tam jedziemy).
Sprzedajemy nie tani produkt (...)”). Same ulotki rozpowszechniane wsrod konsumentow
mogty natomiast sugerowac, ze kluczowym elementem dziatalnosci Przedsiebiorcy, a przez
to gtownym celem organizowanych przez niego spotkan, s badania stanu zdrowia, a nie
sprzedaz.

Co istotne, Przedsiebiorca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej o profilu medycznym
(zgodnie z danymi widniejacymi w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
przedmiotem dziatalnosci Spotki od poczatku jej istnienia jest ,pozostata sprzedaz
detaliczna prowadzona poza sieciag sklepowa, straganami i targowiskami”, czyli poza lokalem
przedsiebiorstwa), nie organizuje i nie prowadzi prezentacji przy pomocy o0séb
o wyksztatceniu medycznym, spotkania oraz tzw. badania przeprowadzane sa przez
przedstawicieli handlowych Przedsiebiorcy.

Uznac nalezy zatem, ze Spotka swiadomie i celowo postugiwata sie nieprawdziwymi
informacjami wskazujacymi, ze spotkanie dotyczy przeprowadzanych badan, podczas gdy
faktycznie celem jej byta sprzedaz urzadzenia Biomag Lumio jak najwiekszej liczbie
konsumentow.

W zwiazku z tym w ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta byta przemyslana, nakierowana
na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i uzyskania jak najwiekszego
poziomu sprzedazy i zyskow. Nie jest przy tym mozliwe, aby Przedsigbiorca nie zdawat sobie
sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji rowniez miata
charakter umyslny. W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka we
wzorcu umowy oraz w podpisywanych umowach postugiwata sie postanowieniem dajacym
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mozliwos¢ odstgpienia od zawartej umowy, jednakze z zastrzezeniem poniesienia kosztu
ptatnej ustugi szkolenia w wysokosci 500 zt. Takim dziataniem konsumenci byli albo co
najmniej mogli by¢ wprowadzani w btad co do uprawnien zwiazanych z odstgpieniem od
umowy, co bezposrednio mogto mie¢ wptyw na ich decyzje dotyczaca umowy wtasnie
w zakresie skorzystania z prawa do odstapienia od niej bez ponoszenia kosztéw odbytego
instruktazu, ktory cigzy na Przedsiebiorcy z mocy prawa.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy
réwniez byta przemyslana, nakierowana na odwiedzenie konsumentoéw od odstagpienia od
umowy bez ponoszenia kosztéw lub z ryzykiem zaptaty za rzekomo ptatna ustuge szkolenia,
ktorej to de facto Spotka nie wykonywata. O umyslnosci Swiadczy tez stosowanie tego
postanowienia w praktyce, czego dowodem jest sprawa konsumenta [usunieto], opisywana
we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Nie jest zatem mozliwe, aby Przedsiebiorca nie
zdawat sobie sprawy z konsekwencji stosowania przytoczonego
w pkt Il sentencji decyzji postanowienia umownego.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

4.1. Punkt IV.1 sentencji decyzji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt | sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na
przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich ulotkach nieprawdziwych informacji co
do gtoéwnego przedmiotu organizowanych spotkan. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie Przedsiebiorcy ukierunkowane na
sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientéw do udziatu w organizowanym przez
Przedsiebiorce spotkaniu.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢
i forma wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim ulotek mogta
wywotywa¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do celu organizowanych
spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji
o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci
rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce
spotkania, mogliby zrezygnowac¢ z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego przede
wszystkim handlowy charakter.

Bez watpienia opisana w pkt | sentencji praktyka Przedsiebiorcy mogta wywiera¢ wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy mogty zatem godzic
réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscig omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcy sa gtownie osoby z dolegliwosciami zdrowotnymi, szczegdlnie podatne
na niedozwolone praktyki sugerujace zty stan zdrowia, ktory moze zostac poprawiony
jedynie w wyniku skorzystania z oferowanego do sprzedazy zakupu urzadzenia Biomag
Lumio.

Wazac kwote bazowag omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie umowy o wspotpracy Spotki z [usunieto]
uznac nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana byta przez Spétke co najmniej od 7
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maja 2018 r. do 27 czerwca 2019 r., a zatem miata charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, jako okolicznos¢
tagodzaca uznat zaniechanie praktyki przed wszczeciem postepowania, natomiast za
okolicznosc obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia oraz jego
znaczny zasieg terytorialny. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzita dziatalnos¢ na
terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki byt bardzo duzy.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja taczne podwyzszenie kwoty
bazowej kary o [usunieto] (tj. zmniejszenie kwoty bazowej o [usunieto] w zwiazku z
zaniechaniem stosowania zarzuconej praktyki oraz zwiekszenie kwoty bazowej o [usunieto]
w zwiazku z umyslnoscia i o [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym).
Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci zaistniate w sprawie, ustalona kwote bazowa
nalezato podwyzszyc¢ o [usunieto], do kwoty 42 779 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 42 779 zt (stownie: czterdziesci dwa
tysiagce siedemset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych), co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

4.2. Punkt IV.2 sentencji

Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji ujawniata sie na etapie przedkontraktowym
oraz na etapie wykonania umowy.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
ze praktyka Spotki mogta godzic¢ w interesy ekonomiczne konsumentéw. Konsumenci bowiem
widzac taki zapis niejednokrotnie mogli godzi¢ sie na odstapienie od umowy za zaptata
swoistej kary umownej zapisanej w umowie jako ustuga szkolenia lub nie odstepowac od
umowy w ogole i ptaci¢ za urzadzenie, ktérego gdyby nie bezprawna praktyka
Przedsiebiorcy, nie nabyliby lub zrezygnowaliby z zakupu.

Za szczegblng szkodliwoscig omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznos¢, ze
klientami Przedsiebiorcy byty gtownie osoby z dolegliwosciami zdrowotnymi, szczegolnie
podatni na dziatania dotyczace spraw zwiazanych z ich stanem zdrowia.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Wzorzec umowny zawierajacy kwestionowane
postanowienie stosowany byt, jak wskazata sama Spotka, ,,raczej od poczatku dziatalnosci”,
a umowy na podstawie tego wzorca zawierane byty co najmniej do listopada 2019 r. Tym
samym uznano, ze zakwestionowana praktyka miata charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, godzaca w ekonomiczne interesy konsumentoéw przesadzaja o ustaleniu kwoty
bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj.
[usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w odniesieniu do tej praktyki okolicznosci tagodzacych,
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natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia oraz jego znaczny zasieg terytorialny (Spotka prowadzita dziatalnos¢ na terenie
catego kraju). W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja taczne podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usunieto] (tj. zwiekszenie kwoty bazowej o [usunieto] w zwiazku z
umyslnoscia i o [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym). Uwzgledniajac
wszystkie powyzsze okolicznosci zaistniate w sprawie, ustalong kwote bazowa nalezato
podwyzszyc¢ o [usunieto], do kwoty 45 631,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 45 631 zt (stownie: czterdziesci piec¢
tysiecy szeséset trzydziesci jeden ztotych), co stanowi [usunieto] obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt. IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania (pkt V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow
postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci swiadkéw i biegtych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w sentencji niniejszej
decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu w toku postepowania. W zwiazku z powyzszym,
postanowiono obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 45,80 zt
(stownie: czterdziesci pie¢ ztotych osiemdziesiat groszy).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010
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1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.
6. Pouczenie

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kary pieniezne
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 47928 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2020r., poz. 1575, 1578 i 2070 i 956, dalej: Kodeks postepowania cywilnego) - od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw w zwiazku z 479
§1 Kodeksu postepowania cywilnego, przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755, 807, 288, 956 i 2186
- dalej: ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art. stanowi za$, ze spotka handlowa
powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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