PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-44/05/WJ-5/05 Krakoéw, dnia 11 maja 2005 r.

DECYZJA Nr RKR - 37/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z poézn. zm.)
oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu - z urzgdu - postgpowania w sprawie stosowania przez firme
Sklepy Obuwnicze Maria Lodzinska Sp. j. z siedziba w Krakowie przy ul. Kamienskiego 1,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace
na stosowaniu przez Sklepy Obuwnicze Maria Lodzinska Sp. j. w obrocie konsumenckim
— w formie wywieszki w widocznym miejscu w sklepie — warunkéw reklamacji,
zawierajacych nastepujace zapisy:

1. ,,Reklamacji podlegaja wylqcznie fizyczne wady ukryte powstate z winy producenta

i3

w obuwiu nie zuzytym”,
2. ,, W przypadku naprawy wad ukrytych klient moze zqdac zwrotu gotowki”,
3. ,REKLAMACJI NIE PODLEGA:

- farbowanie pod wpltywem potu lub przemoczenia,

(o),

- przemakanie obuwia,

(...)7,
4. ,, Podstawa prawna reklamacji: art. 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego”,
5. ,,TOWAR ZAKUPIONY NIE PODLEGA ZWROTOWI”,

co stanowi naruszenie art. 23a powolanej na wstgpie ustawy o ochronie (...),
poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji.

II. Stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyk okreslonych w pkt I od dnia 20 kwietnia
2005 r., tj. z chwila wprowadzenia przez Spotke do obrotu konsumenckiego
— poprzez umieszczenie w widocznym miejscu w sklepie - nowej, zmienionej wywieszki,
zawierajacej zasady uzytkowania i1 konserwacji obuwia, opis znakow piktogramicznych
oraz wskazanie — jako obowiazujacej - ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach  sprzedazy  konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego,
bez jednoczesnego informowania o szczegétowych warunkach reklamacji.



UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2005 r., postanowieniem nr RKR — 127/2005 organ
antymonopolowy wszczal, z urzgdu, postgpowanie w sprawie stosowania przez firme
Sklepy Obuwnicze Maria Lodzinska Sp. j. z siedziba w Krakowie (zwana dalej ,,Spotka™)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na stosowaniu
w obrocie konsumenckim — w formie wywieszki w widocznym miejscu w sklepie
— warunkéw reklamacji, zawierajacych zapisy mogace narusza¢ obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Postgpowanie =~ to  zostalo  poprzedzone  postgpowaniem  wyjasniajacym
majacym na celu ustalenie, czy formularze sprzedazy i reklamacji, stosowane przez Spotke
wobec konsumentdéw, nie naruszaja przepisOw powotanej ustawy o ochronie (...) w zakresie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub chronionych
prawem interesow konsumentoéw okreslonych w odrebnych ustawach.

W ramach ww. postgpowan wezwano Spotke do udzielenia wyjasnien oraz przestania
stosownych dokumentow: zgloszen (protokoldéw) reklamacyjnych, dokumentéw (dowodow)
sprzedazy, ulotek dotaczanych do sprzedawanego towaru.

Przeprowadzona przez organ antymonopolowy analiza dostarczonych dokumentow
pozwolila na ustalenie, iz Spdétka stosuje - opracowane przez siebie - warunki reklamacji
zawierajace, m.in., nastgpujace zapisy:

1. ,,Reklamacji podlegajq wylqcznie fizyczne wady ukryte powstate z winy producenta
w obuwiu nie zuzytym”,

2., W przypadku naprawy wad ukrytych klient moze zqdac¢ zwrotu gotowki”,

3. ,,REKLAMACJI NIE PODLEGA:

- farbowanie pod wpltywem potu lub przemoczenia,

(),

- przemakanie obuwia,

(...)7,
,,Podstawa prawna reklamacji: art. 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu Cywilnego”,
,, TOWAR ZAKUPIONY NIE PODLEGA ZWROTOWI”.

Zapisy dotyczace warunkow reklamacji sa umieszczane pomigdzy innymi,
informujacymi o zasadach uzytkowania 1 konserwacji obuwia, opisach znakéw
piktogramicznych 1 - jak wyjasnita Spotka - sa wywieszane w widocznym miejscu
w jej sklepach. Spoétka doprecyzowala nastgpnie, Zze przedmiotowe warunki reklamacji
byly zawsze udostgpniane klientom w sklepach przy ul. Wislnej 4 i ul. Kamienskiego 1
w Krakowie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, organ antymonopolowy - w ramach postgpowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — postawit Spodice
zarzuty, przywolane powyzej w sentencji niniejszej decyzji.

Odpowiadajac na postawione zarzuty Spotka wyjasnila, iz kwestionowane warunki
reklamacji - wywieszane w jej sklepach — nie byly rozpowszechniane w zaden inny sposob.



Jednoczesnie Spotka poinformowata, ze zaprzestala stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, na potwierdzenie czego przestala nowy egzemplarz
informacji dla klientow, w ktorym zostaly uwzglednione zastrzezenia organu
antymonopolowego.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy zwazyt, co nastgpuje:

Kwestionowane warunki reklamacji — o tre$ci przywotanej] w sentencji niniejszej
decyzji - zawieraja informacje nieprawdziwe, nierzetelne lub wprowadzajace w btad,
ktore sa sprzeczne z przepisami: ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176,
z p6ézn. zm. — zwanej dalej ustawq o sprzedazy konsumenckiej (...) ), kodeksu cywilnego
oraz ustawy o ochronie (...).

Tak wigc:

1. Zapis o tresci ,,reklamacji podlegajq wylqcznie fizyczne wady ukryte powstale 7 winy
producenta w obuwiu nie zuiytym” jest sprzeczny z przepisami art. 2 do art. 8 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej (...). Zwlaszcza bowiem - zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy
- sprzedawca zawsze odpowiada wobec kupujacego, ,,jezeli towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania jest niezgodny 7 umowq (...)”. Niezgodno$¢ ta — w mysl ww. przepisow
— polega nie tylko na wadliwo$ci samego towaru, ale réwniez wystgpowaniu brakow
(nickompletnosci) w towarze, jego podzespotach, zataczanych do niego dokumentach
(w tym umowach, instrukcjach, gwarancjach) oraz zwiazanych z nim informacjach
(w tym reklamach, cenach, zapewnieniach, probkach 1 wzorach). Sprzedawca
moze wprawdzie uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa - ale wylacznie, jezeli kupujacy o niej wiedziat lub wiedzie¢ powinien (tak: art. 7
ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...)). W pozostalych przypadkach — gdy towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa - kupujacy moze zadac¢ (stosownie do tresci art. 8
ust. 1 cytowanej ustawy) doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa. Przy czym,
zadanie takie przystuguje przez okres dwoéch lat od wydania towaru kupujacemu
(tak: art. 10 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...)). Wskazdéwka w odniesieniu
do kwestionowanego zapisu moze by¢ rowniez uregulowanie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy,
ktéry mowi o niezgodnosci towaru z umowg sprzedazy konsumenckiej, bedacej skutkiem
dzialania lub zaniechania ktéregokolwiek ze sprzedawcow. Przepis ten odnosi sig
wprawdzie do stosunkéw pomigdzy sprzedawca bezposrednim (zbywajacym towar
konsumentowi) a poprzednimi sprzedawcami (do producenta wlacznie) — ma jednak
w niniejszym przypadku istotny walor interpretacyjny.

2. Zapis w postaci ,,w przypadku naprawy wad ukrytych klient moze zZqdac zwrotu gotowki”
jest niejasny i niezrozumialy, a przez to sprzeczny z art. 3 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej (...). Warto rowniez zwroci¢ uwage na przepisy art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8
ust. 4 tej ustawy - wprowadzajace cztery sposoby zaspokojenia kupujacego, ktory nabyt towar
konsumpcyjny niezgodny z umowa. Sa nimi: nieodptatna naprawa, wymiana na nowy,
obnizenie ceny oraz odstapienie od umowy. Zapis w kwestionowanej postaci wprowadza
natomiast w btad — informujac wytacznie o pewnym fragmencie roszczen kupujacego,
a jednocze$nie nie informujac o samej instytucji odpowiedzialno$ci sprzedawcy
za niezgodno$¢ towaru z umowa. Tymczasem obowiazek informowania o zasadach
odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa wynika — wprost
w odniesieniu do gwarancji, ale jak si¢ wydaje, takze innych form wypowiedzi sprzedawcy



co do jego obowiazkéw 1 uprawnien kupujacego - z art. 13 ust. 4 zd. 2 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej (...).

Uwagi z tego (2-go) punktu uzupelniaja rowniez argumenty z wyzej przedstawionego
punktu 1-go.

3. Do zapiséw w brzmieniu - ,, REKLAMACJI NIE PODLEGA:

- farbowanie pod wptywem potu lub przemoczenia,

- przemakanie obuwia,

(...)7 — maja odpowiednie zastosowanie uwagi z powyzszych dwoch punktow.
Zapisy te winny bowiem by¢ oceniane pod katem sprzeczno$ci z art. art. 4, 7 1 8
- dotyczacymi zakresu odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa,
jak réwniez sprzeczno$ci z przepisami art. 3 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 zd. 2 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej (...) — w zakresie ich niejasnosci, mozliwosci wprowadzenia
konsumenta w btad oraz ustawowych obowiazkéw informacyjnych sprzedawcy.

4. Zapis, o tresci ,,podstawa prawna reklamacji: art. 556, 557, 560, 563, 568 Kodeksu
Cywilnego” narusza art. 1 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...). Uregulowanie to
wprost 1 jednoznacznie stanowi, ze ,,do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow
art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”. W przypadku sprzedazy
konsumenckiej, ktérej przedmiotem jest towar konsumpcyjny — czyli rzecz ruchoma
sprzedawana przez przedsigbiorcg, w zakresie jego dziatalno$ci, osobie fizycznej,
ktéra nabywa t¢ rzecz w celu niezwiazanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza
- podstawa prawna reklamacji jest zawsze ustawa o sprzedazy konsumenckiej (...),
a nie kodeks cywilny.

5. Do zapisu stanowiacego: ,,TOWAR ZAKUPIONY NIE PODLEGA ZWROTOWI”
— maja odpowiednie zastosowanie uwagi z punktu 1- go i 2- go niniejszej decyzji.
Tak bowiem, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...) - sprzedawca
zawsze odpowiada wobec kupujacego, ,,jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowgq (...)”", o ile jego odpowiedzialno$¢ nie jest wytaczona na zasadzie
art. 7 tej ustawy. Jezeli jednak takie wylaczenie nie zachodzi, kupujacy moze zadaé
— stosowne do tresci art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...)
- doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa.
Ustawodawca wprowadzit przy tym cztery sposoby zaspokojenia kupujacego, ktory nabyt
towar konsumpcyjny niezgodny z umowa (por. w tym zakresie punkt 2. niniejszej decyzji), w
tym odstapienie od umowy. Odstapienie od umowy natomiast — w mysl art. 395 § 2 zd. 2 k.c.
— oznacza zwrot wzajemnych $wiadczen jej stron. Tym samym jednym z uprawnien
przystugujacych konsumentowi z mocy ustawy o sprzedazy konsumenckiej (...)
jest mozliwo$¢ zwrotu towaru sprzedawcy w zamian za uzyskanie zwrotu ceny zakupu.

Zapis w kwestionowanej postaci wprowadza konsumentéw w blad — nie informuje bowiem
o opisanym mechanizmie ochrony roszczen kupujacego, jak réwniez o samej instytucji
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa. Zatem 1 w tym zakresie
znajdzie zastosowanie dyspozycja przepisu art. 13 ust. 4 zd. 2 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej (...).

Udzielanie przez Spotke informacji mogacych wprowadzi¢ konsumentow w btlad,
narusza jednoczesnie przepis art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie (...) 1 stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie bowiem z tym przepisem - za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza  si¢, m.in.,, naruszanie



przez przedsigbiorc¢ obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji. Obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw obejmuje przy tym nie tylko
sama czynno$¢ zawarcia oraz tres¢ umowy sprzedazy konsumenckiej, ale rowniez wszystkie
towarzyszace jej okolicznos$ci 1 zastrzezenia.

Biorac powyzsze pod uwagg organ antymonopolowy uznat, iz stosowanie przez Spotke
w obrocie konsumenckim warunkéw reklamacji, ktorych tre$¢ moze wprowadzaé
konsumentéw w btad i1 zawiera¢ nierzetelne, niepelne lub nieprawdziwe informacje,
stanowi - okreslona w art. 23a ustawy o ochronie (...) - praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Po dokonaniu analizy zapisow — przedlozonej przez Spotkg¢ — nowej, zmienionej
wywieszki, umieszczanej w widocznym miejscu w sklepie, organ antymonopolowy uznat,
ze jej tre$¢ nie narusza juz przepisOw ustawy o ochronie (...) oraz ustawy o sprzedazy
konsumenckiej.  Wywieszka w nowej postaci zawiera bowiem zasady uzytkowania
1 konserwacji obuwia, opis znakow piktogramicznych oraz wskazuje ustawe o sprzedazy
konsumenckiej, bez jednoczesnego informowania o szczegdélowych warunkach reklamacji.
Poniewaz Spoétka poinformowata o wprowadzonych w tym zakresie zmianach pismem
datowanym na dzien 20 kwietnia 2005 r., organ antymonopolowy stwierdzil zaniechanie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow od tej daty.

Przepis art. 23e ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku,
gdy przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzg¢du
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W tym stanie rzeczy orzeczono,
jak w punkcie II sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatury w Krakowie (31 — 011 Krakow, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Sklepy Obuwnicze Maria Lodzinska Sp. j.
ul. Wislna 4
31-007 Krakow

2. a/aDelegatury w Krakowie.
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