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DECYZJA RLO Nr 23/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj.: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804, z p6zn. zm. — dalej ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko Muszynski
Tadeusz Jerzy, zam. Osiedle Okrzei 2 m. 364, 97 — 400 Belchatow, prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Elektronicznych z siedziba w Betchatowie, Osiedle
Okrzei 2 m. 364, 97 — 400 Belchatow,

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow wskazane w art. 23a
ww. ustawy bezprawne dziatanie przedsigbiorcy polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zwiazku z
wydzierzawieniem systemu sieci telewizji kablowej przedsigbiorcy Vectra Technologie S.A.
z siedziba w Elblagu, ul. Browarna 36 i przekazaniu abonentom w zawiadomieniu z dnia 26
stycznia 2004 r. nieprawdziwych 1 wprowadzajacych w btad informacji o ,konieczno$ci
przepisania uméw abonenckich na nowego operatora”,

1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.
Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi (zwany dalej Prezesem Urzgdu) wszczat z urzedu postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy nie doszto do naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Podstawa wszczecia postgpowania byla skarga konsumenta,
dotychczasowego abonenta przedsigbiorcy Muszynski Tadeusz Jerzy, zam. Osiedle Okrzei 2
m. 364, 97 — 400 Belchatéw, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug
Elektronicznych z siedziba w Belchatowie, Osiedle Okrzei 2 m. 364, 97 — 400 Betchatow
(dalej Zaktad Uslug Elektronicznych w Belchatowie), zawierajaca m.in. informacj¢ o
sposobie informowania konsumentéw o zasadach wydzierzawienia systemu sieci telewizji
kablowej przedsigbiorcy Vectra Technologie S.A. z siedziba w Elblagu, ul. Browarna 36



(dalej Telewizja Kablowa Vectra). Celem prowadzonego post¢gpowania bylo ustalenie, czy
konsumentom — abonentom Zaktadu Ustug Elektronicznych w Belchatowie udzielana byta
rzetelna, prawdziwa i pelna informacja o zmianie ich sytuacji prawej z zwiazku z
wydzierzawieniem systemu telewizji kablowej nowemu operatorowi. W ramach
prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Urzad zebral odpowiednie informacje i
wyjasnienia od zaskarzonego przedsigbiorcy.

Zebrany w trakcie postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy potwierdzil, ze
konsumentom (abonentom) przekazywana byta jedynie ogolna informacja o wydzierzawieniu
przez Zaktadu Ustug Elektronicznych w Belchatowie sieci telewizji kablowej Telewizji
Kablowej Vectra.

Ustalono, ze w dniu 20 stycznia 2004 r. dotychczasowy operator telewizji kablowej, tj.
Zaktad Ustug Elektronicznych w Betchatowie, podpisal umowe dzierzawy sieci telewizji
kablowej z Telewizja Kablowa Vectra. Po zawarciu tej umowy kazdy abonent, dla ktérego
Zaktad Ustug Elektronicznych w Belchatowie $§wiadczyt dotychczas ustugi telewizji
kablowej, zostal poinformowany o zmianie operatora sieci kablowej. Stosowne pismo
przekazano abonentom w dniu 26 stycznia 2004 r. Informacja ta wystana byla listami
poleconymi. W piSmie tym Zaklad Ustug Elektronicznych w Belchatowie informowat
abonentow o ,.konieczno$ci przepisania umow abonenckich na nowego operatora”. Brak byto
natomiast szczegoétowych informacji o przystugujacych abonentom prawach w zwiazku z
przejeciem $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez nowego operatora. W szczegdlnosci
informacji o prawie odmowy podpisania umowy z nowym operatorem 1 rezygnacji ze
$wiadczonych uslug, czy tez mozliwosci skorzystania z oferty innego operatora. Tym samym
przekazana w ten sposob konsumentom informacja byla informacja nieprawdziwa i
wprowadzajaca w blad w zakresie w jakim stwarzatla u abonentéw przeswiadczenie o
konieczno$ci zmiany operatora i braku innych mozliwo$ci w tym wzgledzie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du w dniu 25 listopada 2004 r., postanowieniem
nr 1, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie stosowania przez Muszynski Tadeusz Jerzy,
zam. Osiedle Okrzei 2 m. 364, 97 — 400 Betchatéw, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Ustug Elektronicznych z siedziba w Betchatowie, Osiedle Okrzei 2 m. 364, 97
— 400 Belchatow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej, peinej informacji w
zwiazku z wydzierzawieniem systemu sieci telewizji kablowej przedsigbiorcy Vectra
Technologie S.A. z siedziba w Elblagu, ul. Browarna 36 i przekazaniu abonentom w
zawiadomieniu z dnia 26 stycznia 2004 r. nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad
informacji o ,,koniecznos$ci przepisania umow abonenckich na nowego operatora”, czyli o
naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zawiadamiajac o wszczgeiu postgpowania Prezes Urzedu wezwal Zaktad Ustug
Elektronicznych w Betchatowie do ustosunkowania si¢ do przedstawionego zarzutu.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 4 listopada 2004 r. Zaktad Ustug Elektronicznych w
Belchatowie oswiadczyl, ze w jego przekonaniu nie naruszyl intereséw konsumentow, a
wykonywat jedynie warunki zawartej z Telewizja Kablowa Vectra umowy dzierzawy.
Stwierdzil ponadto, Ze zawarte w piSmie do abonentéw informacje o koniecznosci podpisania
umowy z nowym operatorem wynikaly jedynie z chgci poinformowania abonentow o tym, ze
obecnie podpisane przez nich umowy nie beda odzwierciedla¢ stanu prawnego dotyczacego
podmiotu, ktéry petni¢ bedzie funkcjg¢ operatora sieci telewizji kablowej. Zaklad Ustug
Elektronicznych w Belchatowie podniost takze, ze wraz z przekazaniem sieci Telewizji



Kablowej Vectra zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia uslug telewizji
kablowe;.

Prezes UOKIK ustalil co nastepuje:

Zaktad Uslug Elektronicznych w Belfchatowie byl przedsigbiorca wpisanym do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Belchatowa pod
numerem 2739. Zaklad Uslug Elektronicznych w Belchatowie $§wiadczyt ushugi
telekomunikacyjne, w tym ustugi telewizji kablowej na terenie miasta Betchatowa. Na dzien
przekazania sieci nowemu operatorowi — Telewizji Kablowej Vectra, tj. 20 stycznia 2004 r.,
Zaktad Ushug Elektronicznych w Betchatowie miat zawarte umowy z 1301 abonentami.

W zawiadomieniu z dnia 26 stycznia 2004 r. Zaklad Ustug Elektronicznych w
Betchatowie poinformowat swoich dotychczasowych abonentow o nast¢pujacych zmianach w
ramach sieci telewizji kablowe;:

W obawie przed skutkami ostatnich zmian prawa, ktore moglyby niekorzystnie
wplynq¢ na stabilnos¢ branzy telewizji kablowych, Telewizja Kablowa ZUE Belchatow
postanowita dolqczy¢ do Grupy Vectra. W zwiqzku z powyzszym zachodzi koniecznosé
przepisania umow abonenckich na nowego operatora, tj. Telewizje Kablowq Vectra S.A. z
dniem podpisania nowej umowy dotychczasowe zawarte z ZUE tracq swojq waznosc”.

Informacja ta dostarczona zostala abonentom przez Zaktad Ustug Elektronicznych w
Belchatowie listami poleconymi.

Umowa o $wiadczenie ustug telewizji kablowej jest umowa wzajemna. Kazda ze stron
jest jednoczesnie dluznikiem i wierzycielem. Po stronie Operatora dlugiem jest obowiazek
dostarczania sygnatu telewizji kablowej Abonentowi, a wierzytelno$cia prawo domagania si¢
zaplaty abonamentu. W k.c. nie zostata uregulowana wprost zmiana strony w zobowiazaniu
wzajemnym, jednakze nie ma przeszkod, aby do takiej zmiany doprowadzi¢ poprzez przelew
wierzytelnosci i przejgcie dlugu, przy tacznym spetieniu przestanek przewidzianych dla tych
czynnosci prawnych (Jan Mojak w: Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom I, s. 1201 — 1202). Do przeniesienia przez Operatora
uprawnien wynikajacych z  umowy abonenckiej, na inny podmiot konieczne jest
przeniesienie wierzytelnosci 1 przejgcie dtugu. Wymaga to dokonania dwoéch czynnosci
prawnych. Przeniesienie wierzytelnosci nastgpuje w drodze przelewu wierzytelnosci. Jest to
umowa zawarta miedzy dotychczasowym wierzycielem i osoba trzecia. Zgodnie z trescia art.
509 § 1 k.c. przeniesienie wierzytelnosci moze nastapi¢ bez zgody dtuznika, chyba ze
sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.
Operator nie musi uzyskiwa¢ zgody Abonenta na przeniesienie wierzytelnosci. Do
przeniesienia obowiazkéw obciazajacych Operatora na inny podmiot konieczne jest zawarcie
umowy, na mocy ktoérej osoba trzecia stanie si¢ dtuznikiem. Umowg taka, zgodnie z trescia
art. 519 § 2 pkt 2 k.c.,, zawrze¢ moze Operator z osoba trzecia za zgoda wierzyciela
(Abonenta).

Zgoda taka powinna by¢ wyrazona przez Abonenta w momencie przejmowania praw i
obowiazkow przez nowego operatora, bowiem istotne dla niej jest kim jest nowy dituznik.
Abonent ma prawo zapoznaé si¢ z warunkami jakie zaoferuje podmiot przejmujacy dlug, tak
aby mogt dokona¢ racjonalnego wyboru i1 podja¢ swiadoma decyzj¢ o wyrazeniu zgody na
kontynuowanie umowy z nowym operatorem. Pozbawienie go tego prawa niewatpliwie
narusza art. 519 § 2 pkt 2 k.c. Uczciwo$¢ obrotu nakazuje w tym przypadku udostgpnienie



konsumentom wszystkich informacji, ktore sa niezbedne dla dokonania swiadomego wyboru
co do zwiazania si¢ okreslonym kontraktem. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy kontrahentem
nie jest profesjonalista, ale przecigtny konsument.

Zwyczaj udzielania szczeg6lowych informacji w przedmiocie faczacych strony
stosunkow umownych wynika takze z ogdélnych zasad wspotzycia spotecznego, o ktérych
mowa w przepisach art. 354 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien
wykona¢ zobowiazanie zgodnie zjego treScia i w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Zakres
zobowiazania profesjonalnych uczestnikéw rynku - przedsigbiorcow okresla réwniez art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807), zgodnie z ktérym przedsigbiorca wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach
uczciwe] konkurencji 1 poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentoéw. Artykut ten jest tozsamy z art. 8 obowiazujacej przedsigbiorcoéw do dnia 21
sierpnia 2004 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 101, poz. 1178, ze zm.).

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej 1 pelnej informacji
podkreslit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K
33/03, w ktorym stwierdzil, ze ,,Udzial konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztatltowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie 1 w zgodzie z wlasnym interesem - przez
konkretne transakcje - zaspokaja¢ swoje uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej
wiedzy 1 informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej ochrony
konsumenta jest zasada przejrzystosci, rzeczywistej dostgpnosci, jasnej, pelnej 1 zrozumiatej
informacji handlowej (...)”.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze zaskarzony przedsigbiorca
zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci w przedmiocie $wiadczenia ustug dostgpu do telewizji
kablowej. Zaklad Uslug Elektronicznych w Belchatowie wydzierzawiajac swoja
dotychczasowa sie¢ telewizji kablowej na terenie miasta Belchatow, w oparciu o umowe z
dnia 20 stycznia 2004 r., nowemu operatorowi, tj. Telewizji Kablowej Vectra zaprzestat jej
wykonywania. Przedsigbiorca poinformowat takze o catkowitym zrzeczeniu si¢ w Urzegdzie
Regulacji Telekomunikacji i Poczty posiadanego zezwolenia telekomunikacyjnego. Tym
samym nie prowadzi on juz dziatalno$ci w tym przedmiocie.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow jest:

1) dzialanie przedsigbiorcy
2) naruszajace zbiorowy interes konsumentéw
3) noszace znamiona bezprawnosci.



Art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera otwarty katalog
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem za
bezprawne dziatania przedsigbiorcy ustawodawca uznal miedzy innymi naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji.

Jak wskazano na wstgpie Zaklad Uslug Elektronicznych w Belchatowie byt
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
ktéry dzialal na rynku ustug telewizji kablowej w Betchatowie. Obecnie przedsigbiorca nie
prowadzi juz dzialalnoséci w zakresie §wiadczenia ustug telewizji kablowej. Zgodnie jednak z
postanowieniami art. 100g ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow postgpowanie w
sprawach o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow wszczyna si¢ jezeli od konca
roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki, nie uptynat rok.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdéw. Z cala pewnos$cia uzna¢ nalezy, ze z takim interesem
mamy do czynienia, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza zbiorowo$ci i moga dotknaé
kazdego potencjalnego konsumenta, czyli maja charakter powszechny. Za taka zbiorowo$¢
nalezy uzna¢ odbiorcow ustug telewizji kablowej. W styczniu 2004 r. (w momencie
wydzierzawiania sieci nowemu podmiotowi) oceniane zachowanie Zaktadu Ustug
Elektronicznych w Betchatowie dotyczylo 1301 abonentow zamieszkatych w Belchatowie
oraz kazdego potencjalnego abonenta - konsumenta, ktory bylby zainteresowany zawarciem
umowy na $wiadczenie ustug telewizji kablowe;.

Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami dopuszczalno$¢ dokonywania zmiany
podmiotu §wiadczacego uslugi, zmiana strony umowy moze odby¢ si¢ jedynie za zgoda
wierzyciela (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.). Konsument musi mie¢ zapewnione prawo
wypowiedzenia si¢ co do zgody na zmiang podmiotu §wiadczacego mu ustugi i ewentualne;j
odmowy dalszego wystgpowania w takim stosunku umownym, a tym samym zmiany
podmiotu t¢ ustuge mu S$wiadczacego. Prawidlowos¢ wykonania tak sformulowanego
zobowiazania zalezy roéwniez od przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego oraz
ustalonych zwyczajow. Wszelkie dziatania (zaniechania) ze strony Zaklad Ustug
Elektronicznych w Belchatowie sprzeczne z interesem konsumenta-abonenta lub utrudniajace
realizacj¢ tych intereséw nie moga by¢ uznane za prawidlowe wykonanie zobowiazania w
tym aspekcie.

Informacja Zaktad Ustlug Elektronicznych w Belchatowie z dnia 26 stycznia 2004 r.,
ze zmiana operatora $wiadczacego ustugi telewizji kablowej wiaze si¢ z ostatnimi zmianami
prawa, ktore mogtyby niekorzystnie wplynac¢ na stabilno$¢ branzy telewizji kablowych oraz
stwierdzenie, ze ,,w zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ przepisania umow abonenckich na
nowego operatora ...” wywolala u konsumentow mylne przeswiadczenie, ze zmiany te sa
nieuniknione 1 konsumenci nie maja alternatywy, jak tylko podpisanie nowych umoéow z
Telewizja Kablowa Vectra. W ten sposob konsumenci uznali przedmiotowa zmiang za
zasadna 1 konieczna, odpowiadajaca nowym wymogom przepisow prawa. Dziatania te nosity
cechy bezprawnosci, naruszajac przede wszystkim norme art. 519 § 2 pkt 2 k.c. W zwiazku z
powyzszym nalezy przyja¢, ze konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci dokonania
Swiadomej, opartej na prawdziwych informacjach decyzji co dalszego pozostawania w
dotychczasowe;j sieci telewizji kablowej, a w konsekwencji wyboru (zmiany) operatora.

Przekazana informacja byta nieprawdziwa, poniewaz jednoznacznie sugerowala
konsumentom koniecznos$ci zmiany operatora i wprowadzata ich w blad co do ,,koniecznosci”
dokonania takiej zmiany. Tym samym informacja z dnia 26 stycznia kwietnia 2004 r. byla



rowniez informacja niepelna 1 nierzetelna, albowiem dotychczasowy operator telewizji
kablowej, tj. Zaklad Uslug Elektronicznych w Belchatowie nie informowal swoich
abonentow o innych mozliwych do podjgcia przez konsumentéw dziataniach w zwiazku ze
zmiang operatora.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze udzielenie konsumentom
nieprawdziwej, niepelnej i nierzetelnej informacji o zasadach na jakich nastgpuje przejecie
sieci przez nowego operatora wypetnia przestanki bezprawnos$ci okreslone w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z tresci art. 23c ust. 1 wynika, ze w przypadku stwierdzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzgdu nakazuje jej zaniechanie. W
analizowanej sytuacji mamy jednakze do czynienia z czynnoscia o charakterze dokonanym.
Zawinienie przedsigbiorcy polegato na nie poinformowaniu konsumentéw o przyshugujacym
im prawie do wyrazenia zgody na przejscie do innego operatora. Ewentualne nakazanie
Zaktad Uslug Elektronicznych w Betchatowie poinformowania abonentow o takim prawie nie
wywotatoby jednakze zadnych skutkow prawnych w ich obecnej sytuacji prawnej. W tym
czasie podpisali oni juz nowe umowy z nowym operatorem, ktore przewiduja mozliwos¢ ich
wypowiedzenia. Faktem jest takze brak skarg na dziatalno§¢ nowego operatora 1
swiadczonych przez niego ustug, co moze $wiadczy¢ o przyjeciu nowych umoéw 1 ich
bezkonfliktowym realizowaniu przez strony. W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze
zakwestionowane dzialanie przedsigbiorcy miato charakter jednorazowy i nie jest obecnie
kontynuowane. Istotne jest w tym przypadku takze ustalenie, ze zaskarzony przedsigbiorca w
toku postgpowania wydzierzawiajac sie¢, w oparciu o umowe¢ z dnia 20 stycznia 2004 r.,
zaprzestal jednocze$nie wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej, zrzekajac si¢ w
Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty posiadanego zezwolenia telekomunikacyjnego.
Tym samym zakwestionowane dzialanie przedsigbiorcy nie ma charakter dziatania ciaglego i
jako takie nie wywotuje obecnie negatywnych skutkow wobec konsumentow. W zwiazku z
powyzszym wobec ustalenia zaniechania prowadzenia przez zaskarzonego przedsigbiorce
dziatalnosci, Prezes Urzgdu stwierdzil zaniechanie stosowania przez Zaklad Ustug
Elektronicznych w Betchatowie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ww.
ustawy orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku zart. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow



Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:

Muszynski Tadeusz Jerzy Zaktad Ustug Elektronicznych
Osiedle Okrzei 2 m. 364
97 — 400 Belchatow
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