PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 61-6/12/ZR Wroclaw, 22 marca 2012 r.

DECYZJA RWR 13/2012

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczg¢tego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki
Miejskiej Sp. z o.0. z siedziba w Polkowicach,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu w stosowanym przez tego przedsigbiorce wzorcu
umowy pn. ,,Umowa Nr ... /DEC/A2/2011 sprzedazy ciepta oraz §wiadczenia ustug przesylania
ciepta — umowa kompleksowa” nast¢pujacego postanowienia:

,»Spory mogqce wynika¢ z postanowien niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez

wiasciwy dla Dostawcy sqd”,
ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone;
i przyjeciu zobowigzania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0. z siedziba
w Polkowicach do zaniechania tych dzialan poprzez usunigcie wymienionego Wwyzej
postanowienia oraz aneksowania wszystkich uméw obowiazujacych w dniu wydania decyzji,
naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania do dnia 30 kwietnia 2012 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

II. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wltasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki
Miejskiej Sp. z o.0. z siedziba w Polkowicach;
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow,  polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwe] 1 pelnej informacji, poprzez zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu
umowy ,,Umowa Nr ... /DEC/A2/2011 sprzedazy ciepta oraz $wiadczenia uslug przesytania
ciepfa — umowa kompleksowa” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikat za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcoOw oraz bonifikat za niedotrzymanie
przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkoéw umowy, co stanowi naruszenie obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 5 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.);

i przyjeciu zobowigzania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0. z siedziba
w Polkowicach, do zaniechania tych dziatan poprzez stosowne uzupelnienie wymienionego
wyzej wzorca umowy oraz aneksowania wszystkich umow obowiazujacych w dniu wydania
decyzji,

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania do dnia 30 kwietnia 2012 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

ITI. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107 poz. 887),
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0. z siedziba w Polkowicach,
obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania do dnia 15
maja 2012 r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatura we Wroctawiu,
zgodnie z przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw kompetencjami,
przeprowadzil, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-8/11/ET), analizg
wzorcoOw umoéw stosowanych w obrocie konsumenckim przez przedsigbiorcéw z obszaru
wojewodztwa dolnos$laskiego i lubuskiego begdacych dostawcami energii cieplnej, celem
ustalenia, czy przedsigbiorcy ci przestrzegaja przepisow m.in. w zakresie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorych stanowi art. 24 ust.1 1 2 ww.
ustawy.

W trakcie analizy wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ... /DEC/A2/2011 sprzedazy ciepta
oraz $wiadczenia uslug przesylania ciepta — umowa kompleksowa” stosowanego przez
Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o0.0. z siedziba w Polkowicach [zw. dalej takze
PGM lub Spotka] stwierdzono, ze zawiera on postanowienie umowne, ktore moze by¢ tozsame
ze wskazana wyzej klauzula wpisana do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone pod nr 353. Ponadto analiza ww. wzorca umowy stosowanego przez PGM
wykazata, iz brak jest w nim postanowien okreslajacych wysokos$¢ bonifikat za niedotrzymanie
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcy oraz bonifikat za niedotrzymanie warunkow umowy.
Umowa jedynie odsyta w tym zakresie do rozporzadzenia taryfowego.

(dowod: karta 3, 13-18)

W zwiazku z powyzszym - postanowieniem nr 25/2012 z dnia 31.01.2012 r. - Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zw. dalej takze Prezesem Urzedu] wszczal z



urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w 24 ust. 1 i ust.2 pkt 1) ustawy o ochronie (...),
polegajacej na umieszczeniu w stosowanych wzorcach uméw postanowien, ktore sa wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone [zw. dalej takze Rejestrem], o
ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto — zgodnie z punktem II.
postanowienia nr 25/2012 Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow czg$¢ materiatow (58 kart)
uzyskanych w trakcie wymienionego postgpowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-
8/11/ET).

(dowod: karta 1-2)

W toku postgpowania Spotka — w pismach z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn.
L.dz.221/DEC/2012) oraz z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. L.dz.482/DEC/2012) - odniosta si¢ do
zarzutow zawartych w postanowieniu 24/2012 1 zobowiazala si¢ do przeprowadzenia
stosownych zmian w zakresie okreslonym w postanowieniu o wszczgciu postgpowania, zgodnie
z art.28 ustawy o ochronie (...).

(dowdd: karta 22-24, 27-29)

Przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
przedmiotowej sprawie i nie skorzystal z prawa wgladu do akt sprawy.
(dowod: karta 30)

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Strona postgpowania: Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0. z siedzibga w
Polkowicach przy ul. Dabrowskiego 2 jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabryczne; we Wroctawiu, IX
Wydziat Gospodarczy pod nr KRS: 0000074347. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.
wytwarzanie 1 dystrybucja ciepta oraz wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych 1 klimatyzacyjnych Spoétka obsluguje odbiorcow indywidualnych i
instytucjonalnych.

(dowdd: karta 9-11, 25-26)

2. W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia w wyzej wymienionym zakresie Spotka wprowadzita
do obrotu z odbiorcami indywidualnymi (konsumentami) wzor umowy pod nazwa: ,,Umowa Nr
. /DEC/A2/2011 sprzedazy ciepta oraz $wiadczenia ustug przesytania ciepta w ktorym
zamiescita nast¢pujace postanowienie:
= Spory mogqce wynikaé z postanowien niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez
wlasciwy dla Dostawcy sqd”,
Ponadto w ww. wzorcu umowy nie zamieszczono postanowien okreslajacych wysokosé
bonifikat za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow oraz bonifikat za
niedotrzymanie przez przedsigbiorstwo cieptownicze warunkéw umowy.
(dowod: karta: 13-18)

3. W Rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono migdzy
innymi nastgpujaca klauzule:

- 353: | Wszelkie sprawy jakie moga powsta¢ w zwiazku z realizacja umowy strony beda
rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku niemoznosci osiagni¢cia porozumienia przez
Sad miejscowo wiasciwy dla siedziby ZEORK S.A.” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 18 pazdziernika 2004 r. - sygn. akt XVII Amc 101/03).



4. W art.5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625 ze zm.) wymieniono podstawowe elementy jakie powinny zawiera¢ m.in. poszczegdlne
rodzaje umoéw zawieranych w zwiazku z dostawa m.in. energii cieple;.

Zgodnie z art. 5 ust.1 tej ustawy ,,Dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie,

po uprzednim przylqczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i
umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o
swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy o Swiadczenie ustug magazynowania
paliw  gazowych Ilub umowy o Swiadczenie ustug skraplania gazu”. Zgodnie z art.
5 ust.2. umowy te, powinny zawiera¢ co najmnie;j:
,, 1) umowa sprzedazy - postanowienia okreslajqce: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub
energii do odbiorcy i ilos¢ tych paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umownq
oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe taryfowq stosowane w rozliczeniach i
warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen,
wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow,
odpowiedzialnosé stron za niedotrzymanie warunkow umowy, okres obowiqzywania umowy i
warunki jej rozwiqzania;

2) umowa o swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii -
postanowienia okreslajqce: moc umownq i warunki wprowadzania jej zmian, ilos¢ przesytanych
paliw gazowych lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca dostarczania paliw gazowych
lub energii do sieci i ich odbioru z sieci, standardy jakoSciowe, warunki zapewnienia
niezawodnosci i ciqglosci dostarczania paliw gazowych lub energii, stawki optat lub grupe
taryfowq stosowane w rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek i grupy
taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen, parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz
wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametrow oraz standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow, odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy oraz okres
obowiqzywania umowy i warunki jej rozwiqzania”’;

Z kolei, zgodnie z art. 5 ust.3 ,,Dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywacé
si¢ na podstawie umowy zawierajqcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o swiadczenie
ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowq kompleksowq".
Umowa kompleksowa dotyczqca dostarczania paliw  gazowych moze zawiera¢ takze
postanowienia umowy o swiadczenie ustug magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepla,
jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych, powinna takze okreslac
warunki stosowania cen i stawek optat obowiqzujqcych w tych przedsiebiorstwach’.

5. W trakcie postgpowania Spotka - w pismach z dnia 15 lutego 2012 r. i 7 marca 2012 r. -
przedstawila swoje stanowisko w sprawie zarzutoéw Prezesa Urz¢du co do naruszenia z art. 24
ust.l 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...), zobowiazujac si¢ jednocze$nie do podjgcia dziatan
majacych na celu zapobiezenie tym naruszeniom - w trybie okreslonym w art. 28 tej ustawy o
ochronie (...). Spotka zobowiazata si¢ do wprowadzenia nowych wzorcéw umow ktore nie beda
juz zawieraly spornego postanowienia dot. okreslenia sadu wlasciwego do rozstrzygania sporéw
oraz zostana uzupelnione o wskazane brakujace kwestie. Spotka zobowiazata si¢ rowniez do
stosownego aneksowania wszystkich umoéw obecnie obowiazujacych, przedstawiajac projekt
takiego aneksu zgodnie z ktorym:

1) wykre§lono postanowienie (§ 13 pkt 4 umowy) dotyczace wskazania sadu wilasciwego dla
rozstrzygania sporow;

2) zmieniono postanowienie (§ 8 umowy) okreslajace wysoko$¢ bonifikat za niedotrzymanie
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow oraz bonifikat za niedotrzymanie przez
przedsigbiorstwo cieplownicze warunkéw umowy, nadajac mu nastgpujaca tresc:

1. Odbiorcy przystugujq bonifikaty w przypadku niedotrzymania przez Dostawce umowy
sprzedazy ciepla w zakresie:



1) terminow rozpoczecia i zakonczenia dostarczania ciepta w celu ogrzewania;

2) planowanych przerw w dostarczaniu ciepla w okresie letnim.

2. Wysokos¢ bonifikat, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie w nastepujqcy sposob:

1) jezeli rozpoczecie lub zakonczenie dostarczania ciepta w celu ogrzewania nastqpito z
opoznieniem w stosunku do ustalonych standardow jakosciowych obstugi odbiorcow,
bonifikata stanowi 1/30 miesiecznej optaty za zamowionq moc cieplng dla obiektow, w
ktorych nastqpito opoznienie za kazdq rozpoczetq dobe opdznienia,

2) jezeli planowana przerwa w dostarczaniu ciepla w okresie letnim byla dluzsza od
ustalonych standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, bonifikata stanowi 1/30
miesiecznej oplaty za zamowiona moc cieplng dla obiektow, w ktorych nastqpito
przediuzenie przerwy w dostarczaniu ciepta — za kazdq rozpoczetq dobe przediuzenia tej
przerwy.

3. W przypadku niedotrzymania przez Dostawce standardow jakosciowych obstugi odbiorcow

wysokosS¢ optat ustala sie w nastepujqcy sposob:

1) jezeli Dostawca bez zmiany postanowien umowy:

a) zwiekszyl obliczeniowe natezenie przephywu nosnika ciepta i przekroczyl jego
dopuszczalne odchylenie, do obliczenia wysokosci oplat za ilos¢ dostarczonego ciepla i
zamowionq moc cieplna przyjmuje si¢ obliczeniowe natezenie przeplywu nosnika ciepla,

b) zmniejszyl obliczeniowe natezenie przephywu nosnika ciepla i przekroczyl jego
dopuszczalne odchylenie, do obliczenia wysokosci optat za zamowionq moc cieplna
przyjmuje sie zmniejszone natezenie przeptywu nosnika ciepla,

¢) podniost temperature dostarczanego nosnika ciepta i przekroczyt jej dopuszczalne
odchylenie, do obliczenia wysokosci oplat za ilos¢ dostarczonego ciepla przyjmuje sie
temperature nosnika ciepta, w wysokosci okreslonej w umowie,

d) obnizyl temperature dostarczanego nosnika ciepla i przekroczyl jej dopuszczalne
odchylenie, do obliczenia wysokosci oplat za ilos¢ dostarczonego ciepta przyjmuje sie
obnizona temperature nosnika ciepta.

4. Sprawdzenie dotrzymywania przez Dostawce standardow jakosciowych obstugi odbiorcow w
zakresie okreslonym w ust. 3 jest dokonywane na podstawie Sredniego natezenia przepltywu i
temperatury nosnika ciepta w okresie doby.

5. Srednie natezenie przeplywu i Srednia temperatura nosnika ciepla o ktérych mowa w ust. 4,
stanowiq podstawe do ustalania oplat za moc cieplnq i ciepto oraz optaty statej i zmiennej za
ustugi przesytowe, pobieranych za miesiqc, w ktorym stwierdzono niedotrzymanie
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

(dowdd: karta 27-29.)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:

6. Interes publiczny:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktérym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. W opinii
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sig z
ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub beda klientami PGM. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi
stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).



Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, 1z ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego., 2)
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, 3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.”

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore
zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone. Z kolei do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust.1 1 2
pkt 2) ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca — poprzez bezprawne
dzialanie - naruszyt ciazacy na nim obowiazek udzielenia konsumentowi informacji w zakresie
okreslonym w przepisach szczeg6lnych, tj. w tym przypadku w ustawie Prawo energetyczne.

7. Status przedsig¢biorcy:

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest w
szczegodlnosci przedsigbiorca okreslony w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.), tj. m.in. osoba prawna
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Strona postgpowania —
Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego, ktorej art.12
ustawy kodeks spotek handlowych przyznaje osobowos$¢ prawna. Spotka prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca m.in. na wytwarzaniu i1 dystrybucji energii cieplnej - jest zatem
przedsigbiorca w rozumieniu wskazanych przepisow.

8. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w zakresie stosowania postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru:

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa
sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych, a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
w szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie przedmiotowe umowy pomigdzy Spotka a klientami sa zawierane w
oparciu o jednolicie opracowane wzorce umow, identyczne zarowno co do formy, jak i tresci (z
drobnymi korektami). Tak wigc klient ma jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat
przedtozonych przez Spotke postanowien okreslajacych jego zobowiazania, nie mial natomiast
mozliwo$ci swobodnego ksztattowania tresci tych postanowien. Zatem nie budzi watpliwosci
fakt, iz Spotka zawiera z konsumentami umowy w oparciu 0 wzorce umow w rozumieniu art.
384§ 1 k.c.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zw. dalej takze Sadem lub SOKiK] i wytacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcOw umownych za niedozwolone. Art.



479" k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej
nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479" § 2 kp.c. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa
Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(Sygn. akt IIT SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Saqdu
Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 4797 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art.
23a u.ok.ik. [obecnie art. 24| obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a ustawy o ochronie
(...). znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczqcym zasady efektywnosci (...)”.

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze
wyze] wymienione, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umowy
stosowanego przez Spotke w obrocie konsumenckim, s3a tozsame z trescia postanowienia
uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanego do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 353.

Sad w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 101/03, dotyczacym
pozwu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetycznemu Okregu Radomsko-Kieleckiego S.A. w
Skarzysku Kamiennej), uznal za postanowienie niedozwolone, ktore nastgpnie zostato wpisane
do Rejestru pod poz. 353: ,,Wszelkie sprawy jakie moga powsta¢ w zwiazku z realizacja umowy
strony beda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku niemozno$ci osiagnigcia
porozumienia przez Sad miejscowo wiasciwy dla siedziby ZEORK S.A.”. Tego typu klauzule
byty wielokrotnie kwestionowane przez SOKiK. Z przytoczonego orzecznictwa wynika, iz nie
ma znaczenia, czy w postanowieniu uzyto sformulowania ,miejsce siedziby spotki”, czy
wymieniono z nazwy tylko okreslona miejscowos$¢ niekoniecznie bedaca miejscem siedziby
przedsigbiorcy — w obu przypadkach tres¢ postanowien narzuca wilasciwos¢ sadowa w
przypadku wystapienia sporow i1 tym samym jest niezgodna z art. 385% pkt 23 k.c. Nalezy
wskazaé, iz kwestig¢ wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. 1 zgodnie
z art. 385° pkt 23 k.c., nie moga by¢ one w tym zakresie wylaczane, poniewaz moga stanowic
dodatkowa dolegliwos¢ dla kupujacego, a takze ograniczaé realizacje przyshugujacych mu praw.

Zakwestionowane postanowienie stosowane przez Spotke o tresci: ,,Spory mogqce
wynikac z postanowien niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez wtasciwy dla Dostawcy sqd” -
w ten sam sposob ksztattuje stosunki migdzy stronami umowy w zakresie wlasciwosci sadowe]



w przypadku wystgpowania sporéw tj. narzuca wilasciwos¢, ktora w poszczegodlnych
przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z wtasciwych przepisow k.p.c. (zwlaszcza w
przypadku, gdy miejsce zamieszkania klienta znajduje si¢ poza Polkowicami). Tak wigc analiza
poréwnawcza wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci poroéwnywanych klauzul, ktérej nie naruszaja
odmiennos$ci wynikajace z uzytych zwrotéw i wyrazow.

Tym samym, uprawdopodobniono, iz wymienione w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

9. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w zakresie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji:

Aby mozna bylto stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...)
musza kumulatywnie zosta¢ spetnione nast¢pujace przestanki:
a) oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie (...),
b) rozwazana praktyka w zakresie naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji musi by¢ bezprawna,
c) praktyka taka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad a)

Jak wskazano wyzej] w punkcie 6 uzasadnienia niniejszej decyzji, Spotka jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...). Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ad. b)

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...) ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza si¢ w szczegdlnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej 1
prawdziwej informacji”.

Przytoczone wyzej przepisy art. 5 ust.l, ust.2 pkt 1) i 2) oraz ust.3 ustawy Prawo
energetyczne, podaja podstawowe elementy jakie powinny zawiera¢ umowy dostarczania
réznych rodzajow energii, w tym takze energii cieplnej. W niniejszej sprawie przeprowadzono
analiz¢ tre§ci wzorca umowy pn. ,,Umowa Nr ... /DEC/A2/2011 sprzedazy ciepta oraz
Swiadczenia ustug przesytania ciepta — umowa kompleksowa” ustalajac, ze Spotka nie zawarla w
nich wszystkich wymaganych sktadnikow. Dotyczy to kwestii wysokosci bonifikat za
niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi odbiorcéw oraz bonifikat za niedotrzymanie
przez przedsigbiorstwo cieptownicze warunkow umowy. W powyzszym zakresie Spotka zawarta
tylko odestanie (w § 8 umowy) do przepisow rozporzadzenia taryfowego (bez wskazania
konkretnych przepisow), tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia
w ciepto (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 194, poz.1291), ktore nie jest zataczane przy zawieraniu umowy
z konsumentem 1 ktdre nie jest wymienione jako integralna czg¢$ci umowy. Tak wigc odestanie to
jest niewystarczajace 1 nie ma znaczenia przy ocenie wzorca. Przedmiotowe kwestie — zgodnie z
przytoczonymi przepisami Prawa energetycznego — powinny by¢ uregulowane wprost w
umowie. Skoro — co stwierdzono powyzej — Spoitka nie zawarla w stosowanym wzorcu
wymaganych regulacji, to takie dziatanie nalezy uzna¢ za naruszajace interesy konsumentow,
poniewaz konsumenci nie s informowani o przystugujacych im prawach. W praktyce obrotu z
konsumentami przyjmuje sig, ze ,,obowiazkowe” postanowienia obejmujace kwestie okreslone w



art. 5 ust. 2 pkt 1, 2 1 ust.3 Prawa energetycznego powinny by¢ zamieszczone w umowie (np.
poprzez przeniesienie stosownych przepisOw rozporzadzenia taryfowego do umowy). Innym
rozwiazaniem moze by¢ zawarcie takich informacji w formie zatacznika do umowy, przy czym
umowa musi wyraznie wskazywac, ze zalacznik stanowi jej integralna czgsc.

Zakwestionowane dziatanie Spotki nalezato zatem uzna¢ za bezprawne i naruszajace
interesy konsumentdéw, poniewaz naruszenie obowiazku informacyjnego wyznaczonego przez
wskazane przepisy ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzadzenia taryfowego prowadzi do
obejscia przepiséw chroniacych konsumentow. W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé za
uprawdopodobnione, iz opisane wyze] zachowanie Spotki wypelnia pierwsza przestanke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw z art. 24 wust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie (...), gdyz jest zachowaniem bezprawnym, polegajacym na niewykonaniu obowiazku
opisanego we wskazanych przepisach ustawy Prawo energetyczne.

Adc)

Moéwiac o godzeniu w ,,zbiorowy interes konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa
o ochronie (...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia
z naruszeniem praw licznej grupy konsumentoéw, nie tylko tych bedacych klientami PGM, ale i
potencjalnych zainteresowanych, ktoérzy moga zawrze¢ umoweg dotyczaca nabycia energii
cieplnej. Spotka ograniczyta wszystkim tym osobom mozliwos¢ dochodzenia przez nich
ewentualnych roszczen z tytutu niedotrzymania standardéw jakosciowych obstugi odbiorcy, czy
nienalezytego wykonywania umowy przez Spotke i uzyskanie w zwiazku z tym konkretnych
bonifikat/upustow przy ptatnosciach. Tak wigc, przedsigbiorca zastosowat regulacjg, ktora
niewatpliwie godzi w ekonomiczne interesy konsumentdw ograniczajac ich prawa
gwarantowane wyzej wskazanymi przepisami ustawy Prawo energetyczne.

W  rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spotki nie godzi w interesy
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢
poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami nieokreslonego
krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy obecnych i
przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Tym samym uprawdopodobniono trzecia przestanke, w zwiazku z omawianym zarzutem
naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw, tj. zakwestionowane dziatanie przedsigbiorcy
musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

10. Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okres$lonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz Spotka
zobowiazala si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia analizowanym naruszeniom,
w zakresie wskazanym przez Prezesa Urzedu [patrz: pkt 5. uzasadnienia niniejszej decyzji],
poprzez usunigcie z wzoru umowy zakwestionowanego postanowienia oraz stosowna zmiang
umowy w celu uzupehienia wskazanych brakow informacyjnych.



W opinii, Prezesa Urzgdu wzorce umoéw po wskazanych zmianach moga zostac
wprowadzone do obrotu konsumenckiego w miejsce dotychczas stosowanych. Zakres
zobowiazania obejmuje zarOwno stosowne zmiany we wzorcach uméow stosowanych przy nowo
podpisywanych umowach, jak i aktualnie obowiazujacych. Oznacza to konieczno$¢ aneksowania
wszystkich umoéw istniejacych w obrocie prawnym badz przynajmniej podjecia przez
przedsigbiorc¢ udokumentowanych dzialan zmierzajacych do zmiany wcze$niej zawartych
uméw, polegajacych na przedstawieniu wszystkim kontrahentom aneksow zawierajacych
zmiany..

Stosownie do art. 28 ust.2 w decyzji, o ktérej] mowa w ust.1, Prezes Urzedu moze takze
okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan,

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I i Il sentencji decyzji.

11. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu naktada na przedsigbiorce
obowiazek ztozenia w wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt III sentencji decyzji.

12. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%% § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor UOKIK Del. Wroctaw
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o.0.
ul. Dabrowskiego 2

59-100 Polkowice
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