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DECYZJA DIH -2 Nr 88/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 15 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszezgtego z urzedu w sprawie zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty
stanowiace] rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego
(LPG), niespetiajacego wymagan jakoSciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorce¢ POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w
Krakowie, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty
458,72 z, - taczny koszt badania z VAT (stownie: czterysta pigédziesiat osiem ztotych
siedemdziesiat dwa grosze), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan

laboratoryjnych probki gazu skroplonego (LPG) o numerze 0106/10/4639.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot
kontroli wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Krakowie, przy ul.
Ks. J. Tischnera 10, nalezacej do przedsigbiorcy POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z
siedziba w Krakowie. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 29 marca 2010 r., na ww.
stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badanh z partii liczacej 4000 litrow probki gazu skroplonego (LPG),
probke podstawowa o numerze 0106/10/4639 w ilosci 2,3 litra i probke kontrolna o numerze
4390/10/4639 w ilosci 2,3 litra, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr
0089/L/MP/10.



Nastgpnie inspektorzy reprezentujacy Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniu 29 marca 2010 r. przekazali probke¢ podstawowa gazu
skroplonego (LPG) do laboratorium J.S. Hamilton Poland Ltd. w Katowicach na podstawie
protokotu przyjecia probki do badan, numer 15/2010.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
J.S. Hamilton Poland Ltd. w Katowicach (protokot z badan nr OK/874/2010) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli gaz skroplony (LPG) (o numerze probki 0106/10/4639), nie
spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr
251, poz. 1851), dalej: rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG), z uwagi na badanie dziatania korodujacego na miedzi. Wynik badania —
klasa 2, przy wymaganiach jako$ciowych — klasa 1.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. inspektorzy reprezentujacy Malopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w trakcie kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w
Krakowie, przy ul. Ks. J. Tischnera 10, nalezacej do przedsigbiorcy POLPETROL E.
Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w Krakowie, zapoznali przedsigbiorcg¢ z wynikami badan probki
gazu skroplonego (LPG) pobranej w dniu 29 marca 2010 r. o numerze 0106/10/4639 oraz
przekazali przedsigbiorcy egzemplarz protokotu z badan numer OK/874/2010 w/w probki.
Kontrolowany pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. ztozyt wniosek o zbadanie probki
kontrolnej o numerze 4390/10/4639.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty 1 Gazu w Krakowie (protokét z badan nr
TA2/72/2010) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli gaz skroplony (LPG) (o numerze
probki 4390/10/4639), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), z uwagi na badanie dziatania
korodujacego na miedzi. Wynik badania — klasa 3, przy wymaganiach jakosciowych — klasa
1.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium J.S. Hamilton Poland Ltd. w
Katowicach, zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 8 wrzesnia 2010 r., powiadomit przedsigbiorcg
POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w Krakowie, jako strong postgpowania, o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci

nalezno$ci pienigznej stanowiacej rOwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki



podstawowej gazu skroplonego (LPG) oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze
poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie
bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialdéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania
wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., strona poinformowata Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, iz gaz skroplony (LPG) nabywa od spotki Marian Janiszek i
Wspolnicy ,,MAR-ROM” Sp.j. z siedziba w miejscowosci Dobrut. W ocenie przedsigbiorcy,
POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w Krakowie, nie powinien by¢ obarczany
negatywnymi skutkami przekroczenia parametru — badanie dzialania korodujace na miedzi,
ktore wykazaty badania laboratoryjne. W tresci pisma strona sugeruje, iz do zanieczyszczenia
gazu nie moglo doj$¢ na stacji paliw POLPETROL. Na potwierdzenie tej tezy, przedsigbiorca
odwotuje si¢ do wynikéw badan probki gazu skroplonego (LPG) pobranego w toku kontroli
w dniu 8 kwietnia 2010, ktore wykazaly, iz oferowany w tym dniu w sprzedazy gaz skroplony
(LPG) spetnia wymagania jako$ciowe. Ponadto przedsigbiorca stwierdza, ze do przekroczenia
ww. parametru nie mogto dojs¢ wskutek zanieczyszczenia zbiornikdw ci$nieniowych, w
ktérych byl on przechowywany na stacji paliw POLPETROL. W oparciu o powyzsze
przestanki, strona stwierdza, iz do zanieczyszczenia gazu skroplonego (LPG) oferowanego w
sprzedazy w dniu 29 maca 2010 r. musiato doj$¢ u dostawcy gazu tj. spotki Marian Janiszek i

Wspolnicy ,,MAR-ROM” Sp.j. z siedziba w miejscowosci Dobrut.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w Krakowie, wprowadzit
do obrotu gaz skroplony (LPG) niespelniajacy wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), wydanym na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny speilnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze

wzgledu na ochrong $rodowiska, wpltyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow



zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych gazu skroplonego (LPG), jezeli nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez J.S.
Hamilton Poland Ltd. Laboratorium w Katowicach, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw stwierdzit, ze pobrana w dniu 29 marca 2010 r. probka podstawowa gazu
skroplonego (LPG) o numerze 0106/10/4639 nie spelniala wymagan jakoSciowych
okreslonych w §1 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego
(LPG), z uwagi na badanie dzialania korodujacego na miedzi. Wynik badania — klasa 2, przy
wymaganiach jakosciowych — klasa 1.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz zarbwno probka podstawowa, jak 1
kontrolna gazu skroplonego (LPG) pobrane w dniu 29 marca 2010 r. nie spetnialy wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG) w zakresie parametru — badanie dziatania korodujacego na miedzi.

W kontekscie powyzszych wynikow badan - zarowno probki podstawowej, jak 1
kontrolnej, przeprowadzonych przez dwa rdzne specjalistyczne laboratoria — poza sporem
pozostaje fakt, iz oferowany w dniu kontroli gaz skroplony (LPG) nie spelnial wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG).

Odnoszac si¢ do treSci pisma strony z dnia 22 wrze$nia 2010r., nalezy na wstgpie
podnies¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze paliwo spelnia wymagania
jako$ciowe, koszt takich badan ponosi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, ze paliwo nie speilnia wymagan
jakosciowych, postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jest postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym do zobowigzania strony
do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztoéw przeprowadzonych badan, co ma
miejsce w niniejszej sprawie.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz wyniki badan probki gazu skroplonego
(LPG) pobranego w toku kontroli w dniu 8 kwietnia 2010 r. nie maja wplywu na
zobowiazanie strony do uiszczenia kwoty stanowiace] rownowarto$¢ kosztow

przeprowadzonych badan probki pobranej w toku kontroli w dniu 29 marca 2010 r. W tym
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miejscu wypada wyjasni¢, iz do ponownego pobrania prébek w dniu 8 kwietnia 2010 r.,
doszto na skutek uzyskania wynikow badania, wskazujacych ze oferowany w sprzedazy w
dniu 29 marca 2010 r. gaz nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), a takze stwierdzenia przez
kontrolujacych, i1z do zbiornika z gazem skroplonym (LPG), z ktérego pobierano uprzednio
probki, dostarczono trzy kolejne partie gazu. W tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, iz w obydwu
przypadkach przedmiotem badan byly rézne partie gazu skroplonego (LPG), dostarczone na
stacj¢ paliw w réznym czasie. Tym samym, stanowisko strony, iz wynik badania prébki
pobranej w dniu 8 kwietnia 2010 r. przesadza o tym, iz nie powinna ona uisci¢ kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan, jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie speilnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ponownie odnoszac si¢ do tresci pisma strony z dnia 22 wrzesnia 2010 r., nalezy
zauwazyC, 1z strona moze wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym w stosunku do
dostawcy gazu skroplonego (LPG) w drodze cywilnoprawnej, o ile strona stoi na stanowisku,
1z gaz juz w momencie dostawy nie spelnial wymagan jakosciowych w zakresie parametru —
badanie dzialania korodujacego na miedzi. Nie zmienia to jednak faktu, ze obowiazek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan gazu
skroplonego (LPG), spoczywa na kontrolowanym przedsigbiorcy, zgodnie z dyspozycja art.
24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W tym miejscu
wypada takze doda¢, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do
obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekte, gaz skroplony (LPG), spr¢zony gaz ziemny (CNG) lub
lekki olej opatowy niespetniajace wymagan jakosciowych okre§lonych w ustawie, podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazal przedsigbiorc¢ POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w Krakowie, do
uiszczenia kwoty 458,72 zl (laczny koszt badania z VAT), stanowiacej rownowarto$¢
kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki podstawowej gazu skroplonego

(LPG) o numerze 0106/10/4639. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i



kontrolowania jako$ci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
wysokos$¢ naleznos$ci pienigznej - na podstawie faktury zbiorczej nr F 388/04/10/KATI1,
wystawionej w dniu 27 kwietnia 2010 r. przez J.S. Hamilton Poland Ltd. Sp. z 0.0. w Gdyni,
za wykonanie analiz laboratoryjnych LPG oraz =zalacznika nr 1 do faktury nr F
388/04/10/KAT1 (poz. nr 2) - w wysokosci 376,00 zt netto (376,00 zt netto + 22% VAT =
458,72 z1 brutto).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw w zwiazku z art. 2 § 2 1 47 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przedsigbiorca
POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j. z siedziba w Krakowie, jest obowigzany uisci¢ ww.
nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej
instancji.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie shluzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak



Otrzymuje:
POLPETROL E. Wawrzyniak Sp.j., ul. Ks. J. Tischnera 10, 30-417 Krakow.



