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DNR-70-165(34)/11/12/KW

Warszawa, dn. 4 kwietnia 2012 r.

DECYZJA DNR-1/36/2012

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z
2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20,
poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa bluz 46949, wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce
HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba w +Lodzi, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen

stwarzanych przez te produkty i umarza post¢powanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z
2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20,
poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 1 Nr 102, poz. 586), za wprowadzenie na
polski rynek produktéw niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, tj. bluz 46949,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsigbiorcg
HURTIMEX Spotka Akcyjna z siedziba w Lodzi karg pieni¢zna w wysokosci 15 000

zt (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych), ptatna do budzetu panstwa;

art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z



2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorc¢ HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba
w Lodzi do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 610,08 zt (stlownie: szeS¢set dziesig¢ ztotych osiem groszy), stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow badan bluzy 46949, przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Produktow Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej Urz¢du Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lodzi.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Swigtokrzyski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazal Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
(dalej ,,Prezes UOKIiK”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi bluz 46949,
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorc¢ HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba w
Lodzi.

Dowdd: protokot kontroli z dnia 2 wrzesnia 2011 r. — k. 8-14 akt kontroli
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Bluzy 46949 to bluzy z dlugim rgkawem, zapinane na calej dtugosci na suwak, z
kieszeniami po bokach. Rekawy, dol bluzy oraz okolice wokol szyi sa zakonczone
Sciagaczem. Z przodu znajduje si¢ kolorowa aplikacja oraz zo6tty napis w jezyku angielskim
(,LHEAVY CONSTRUCTION”). Produkty sa zaopatrzone w dwie papierowe etykiety: na
jednej znajduje si¢ tabela rozmiardw oraz dane przedsigbiorcy HURTIMEX Spotka Akcyjna
z siedziba w Lodzi, a na drugiej informacje o produkcie podane w j¢zyku polskim oraz
angielskim (m.in. kod EAN 5900709692580, kod i model produktu, rozmiar 128, kolor 1
sktad 100% bawelna). Bluzy posiadaja rowniez materiatlowa metke, na ktorej znajduja si¢
nastepujace informacje: ,,producent HURTIMEX, Designed in Poland, 100% bawelna,

baumwolle, cotton, bavina” oraz sposéb konserwacji wyrazony w formie graficznej.



Dowdd: protokot kontroli z dnia 2 wrzesnia 2011 r. — k. 8-14 akt kontroli
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W trakcie kontroli przedsigbiorcy Huberta Wielgo, prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa TUPTUS w Kielcach, inspektorzy reprezentujacy Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przekazali bluz¢ 46949 do badan
laboratoryjnych pod katem obecnosci kadmu 1 oftowiu. Badania produktu, ktore
przeprowadzito Specjalistyczne Laboratorium Produktow Wtokienniczych 1 Analizy
Instrumentalnej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lodzi, wykazaty,
ze w nadruku z przodu bluzy znajduje si¢ otow w ilosci 4730 + 290 mg/kg (sprawozdanie z
badan nr 822/A1/385/2011 z dnia 21 wrze$nia 2011 r.). Powyzszy wynik narusza wymagania
okreslone w zataczniku nr 11 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w
sprawie bezpieczenstwa i znakowania produktow wldkienniczych (Dz. U. Nr 81, poz. 743 z
p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r.”.
Zgodnie z tym zalacznikiem, otow 1 jego zwiazki nie moga by¢ stosowane w produktach
wiokienniczych, ktére moga potencjalnie pozostawaé w bezposrednim i przedtuzonym

kontakcie ze skoéra cztowieka lub moga by¢ umieszczone w ustach.

Dowod: sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 822/Al1/385/2011 z dnia 21
wrzesnia 2011 r. — k. 3032 akt kontroli Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowe;.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), pismem z dnia 17
pazdziernika 2011 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorc¢ HURTIMEX Spoétka
Akcyjna z siedziba w Lodzi (strong postgpowania) o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa bluz 46949. Jednoczes$nie, w drodze
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2011 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275,
Dz. U. Nr 229, poz. 2275,z 2007 r. Nr 35, poz. 215, 22008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr
18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej
,sustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow”, Prezes UOKiIK wyznaczyl temu
przedsigbiorcy termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia, na wyeliminowanie

zagrozen stwarzanych przez powyzsze produkty. Prezes UOKIK poinformowat strong



postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez bluzy 46949
niezbedne jest podjgcie dzialan zaréwno w stosunku do produktow, ktére nie zostaty
wprowadzone na rynek, jak i do produktow wprowadzonych na rynek. Ponadto, Prezes
UOKIiK wskazal, iz dowodami potwierdzajacymi wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez bluzy 46949 powinny by¢ faktury korygujace potwierdzajace odebranie tych
produktow od dystrybutoréw, a w przypadku podmiotow, ktdre nie posiadaja bluz w ofercie
handlowej — ich o$wiadczenia. W tym samym piSmie organ nadzoru wezwatl strong
postgpowania do okre$lenia jej roli w obrocie bluzami 46949 oraz do przekazania listy
dystrybutorow, ktorym sprzedano powyzsze produkty wraz z fakturami potwierdzajacymi te

transakcje.

Dowdd: pismo z dnia 17 pazdziernika 2011 r. — k. 6-7 akt postgpowania Prezesa
UOKIK; pismo z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — k. 19-23 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa
UOKIiK, Ze podjeta niezwloczne dziatania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez bluzy 46949. W tym celu wystala pisemna informacj¢ do odbiorcow, w
ktorej wezwata ich do zwrotu bluz 46949, a w przypadku nieposiadania tych produktéw w
ofercie handlowej — do przedstawienia stosownych o$wiadczen. Strona postgpowania
o$wiadczyta réwniez, ze w jej sklepach firmowych znajduje si¢ czterdziesci jeden bluz
46949, z czego do magazynu centralnego zostato dotychczas wycofanych trzydziesci siedem
sztuk. Produkty te, wraz z czterdziestoma szescioma bluzami, ktoérych strona postgpowania
nie wprowadzita na rynek, zostaly zniszczone, na dowdd czego strona postgpowania
przedstawita protokol zniszczenia. Ponadto, strona postgpowania o$wiadczyla, ze bluzy
46949, w ilosci tysiac osiemset trzynascie sztuk, zostaty dla niej uszyte przez przedsigbiorcg
MIRAFO spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Lodzi, co potwierdza
faktura nr 213/WG/2009 z dnia 28 lipca 2009 r. Strona postgpowania przekazata rdwniez
listg¢ odbiorcéw oraz zestawienie dokumentow dotyczacych transakcji, ktorych przedmiotem
byly bluzy 46949. Jednoczesnie, z uwagi na problemy z odszukaniem wszystkich
dokumentow, wynikajace ze zmiany systemu komputerowego, strona postgpowania zwrocita
si¢ do organu nadzoru z prosba o przedtuzenie terminu na przekazanie wymaganych

dokumentow do dnia 30 grudnia 2011 r.



Dowdd: protokdt zniszezenia z dnia 10 listopada 2011 r. — k. 77 akt postgpowania
Prezesa UOKIiK.

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r., Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania,
ze wyraza zgodg na przekazanie przez nig brakujacych dokumentdw w pdzniejszym terminie.
Jednoczes$nie, organ nadzoru zwrdécit si¢ do strony postgpowania z prosba o przedstawienie
faktury nr 213/WG/2009 z dnia 28 lipca 2009 r., jak réwniez faktur sprzedazy bluz 46949,
faktur korygujacych wymienionych w zestawieniu przekazanym w pismie z dnia 10 listopada
2011 r. oraz dowodow potwierdzajacych poinformowanie dystrybutorow o koniecznos$ci
zwrotu posiadanych przez nich produktow. Ponadto, organ nadzoru wezwat strong
postgpowania do wyjasnienia, co bylo powodem wystawionych dotychczas faktur
korygujacych 1 co dzialo si¢ z produktami zwracanymi przez odbiorcow. Prezes UOKIK
zwrécil si¢ rdwniez o podanie tacznej liczby bluz 46949, ktora zostata wprowadzona na
rynek. Jednocze$nie, majac na uwadze informacje przekazane przez strong postgpowania, na
podstawie art. 20a pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK
zwrocit si¢ do przedsigbiorcy MIRAFO spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Lodzi z prosba o informacjg, czy jest on wytworca bluz 46949, jak réwniez skad pochodzi
farba, ktérej uzyto do wykonania nadrukow na bluzach i czy dysponuje certyfikatami lub
atestami potwierdzajacymi, ze farba ta spelnia wymagania bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 listopada 2011 r. przedsigbiorca
MIRAFO spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Lodzi poinformowat organ
nadzoru, ze byl wytwoérca bluz 46949, jednak nadruki na bluzach, zgodnie ze wskazaniem
przedsigbiorcy HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba w Lodzi, zostalty wykonane przez
firm¢ UNICOLOR z Lodzi, ktoéra juz nie istnieje. Przedsigbiorca MIRAFO spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi oswiadczyl ponadto, ze zlecenie
przedsigbiorcy  HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba w todzi mialo charakter
jednorazowy, bowiem firma ta zleca szycie odziezy réznym podmiotom, rowniez
zagranicznym. Przedsigbiorca poinformowat rowniez, ze strona postgpowania nie zazadata
od niego przedstawienia jakichkolwiek certyfikatow potwierdzajacych, ze farba uzyta do
nadrukow jest bezpieczna, w zwiazku z czym nie zwrécit si¢ do wykonawey nadrukow o
przekazanie takich dokumentow.

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. strona postepowania o$§wiadczyla, ze nie dysponuje
dowodami potwierdzajacymi powiadomienie odbiorcOw o zagrozeniu stwarzanym przez

bluzy 46949, poniewaz informacja ta byta osobiscie przekazywana odbiorcom przez jej



pracownikow, i tylko w nielicznych przypadkach (jedenastu przedsigbiorcéw) zostaty
wystane maile lub pisma, na dowdd czego strona postgpowania przekazata wydruki
komputerowe oraz wyciag z ksiazki pocztowej. Ponadto, strona postgpowania przedstawita
o$wiadczenia czternastu przedsigbiorcow o dokonaniu zwrotu bluz 46949, o$wiadczenia
siedemnastu przedsigbiorcow o nieposiadaniu bluz 46949 oraz o$wiadczenia dwudziestu
dystrybutorow, z ktérych wynikato, iz sa w posiadaniu tacznie stu pigciu bluz 46949. Strona
postgpowania poinformowata réwniez, ze faktury korygujace byly wystawiane z roznych
powodéw, m.in. opoznionych dostaw, upustow cenowych lub zakonczenia sezonu, a
zwracane produkty byly ponownie wprowadzane na rynek. Strona postgpowania przekazata
ponadto liste czternastu przedsigbiorcéw, ktorzy nie istnieja, lub z ktéorymi nie ma kontaktu,
jak réwniez fakturg nr 213/WG/2009 z dnia 28 lipca 2009 r., faktury korygujace oraz czgs$¢

dokumentow sprzedazy.

Dowdd: faktura VAT 213/WG/2009 z dnia 28 lipca 2009 r. — k. 519 akt postgpowania
Prezesa UOKIiK; wyciag z ksiazki pocztowej — k. 505 i 507 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania z
prosba o informacjg, na jakiej podstawie ustalita liste podmiotow, ktore zaprzestaty
dzialalnos$ci gospodarczej, a takze o przestanie ewentualnych dowodéw podjecia dziatan,
ktére pozwolily jej na przyjecie takiego wniosku. Jak wynikalo z danych zgromadzonych w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, dwoch przedsigbiorcow z
przedmiotowej listy miato aktywny status wpisu, w zwiazku z czym organ nadzoru powziat
watpliwosci co do zgodnosci twierdzen strony postgpowania z rzeczywisto$cia. Ponadto,
Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postgpowania z prosba o wyjasnienie, czy wszystkie
podmioty, ktérych nazwy widnieja na wyciagu z ksiazki pocztowej, byty odbiorcami bluz
46949, bowiem czg$¢ z tych podmiotow nie zostala uwzgledniona na liscie dystrybutorow
przekazane] w pisSmie z dnia 10 listopada 2011 r. Jednoczes$nie, Prezes UOKIK wezwal
strong postgpowania do przedstawienia listy sklepéw firmowych oraz dowodéw
potwierdzajacych zwrot bluz 46949 od dystrybutorow lub o$wiadczen dystrybutorow o
nieposiadaniu tych produktow. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ rowniez z prosba o informacje,
czy wykaz dokumentow, ktory strona postgpowania przekazala wraz z pismem z dnia 10
listopada 2011 r., zawiera zestawienie wszystkich transakcji dotyczacych bluz 46949. Prezes

UOKIiK zauwazyt bowiem, Zze przedmiotowy wykaz nie uwzglednia wszystkich faktur, ktore



strona postgpowania przekazalta w piSmie z dnia 6 grudnia 2011 r. (m.in. FS-
00000273/10/BH56, FSK-00000011/10/KBH66), w zwiazku z czym wezwal strong do
wyjasnienie powyzszych rozbieznosci lub przekazania wyczerpujacego zestawienia
przedmiotowych dokumentow.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. strona postgpowania przekazata protokot likwidacji,
potwierdzajacy zniszczenie stu dwudziestu pigciu bluz 46949, ktoére zostaly wycofane ze
sklepow, jak réwniez oswiadczenia dwoch dystrybutorow o posiadaniu tacznie szesciu bluz

46949 oraz o$wiadczenie jednego przedsigbiorcy o nieposiadaniu tych produktow.

Dowdd: protokot zniszezenia z dnia 29 grudnia 2011 r. — k. 987 akt postgpowania

Prezesa UOKIiK.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. strona postgpowania zwrocita si¢ z prosba o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia
2011 r. do dnia 20 stycznia 2012 r. z powodu nieobecnosci oséb upowaznionych do
podpisywania dokumentoéw w jej imieniu. Ponadto, strona post¢gpowania o§wiadczyta, ze w
tym czasie zamierza zweryfikowac informacje dotyczace listy podmiotdéw, ktdre zaprzestaty
dziatalnosci. Jednoczesnie, pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. Prezes UOKiK wezwat strong
postgpowania do ponownego przekazania pisma z dnia 9 stycznia 2012 r., podpisanego przez
osobg, ktora zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym jest upowazniona do
sktadania o$wiadczen woli w jej imieniu albo do przedstawienia pelnomocnictwa dla osoby,
ktéora podpisata przedmiotowe pismo. Prezes UOKiK zwrécit si¢ takze z prosba o
wyjasnienie, z ktorych sklepdw pochodza produkty zniszczone na podstawie protokotu
likwidacji z dnia 29 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. strona postgpowania o$wiadczyla, ze lista
podmiotow, ktore zaprzestaty dziatalnosci gospodarczej, zostata ustalona na podstawie
informacji przekazanych przez jej przedstawicieli handlowych, ktorzy kontaktowali si¢ z
tymi podmiotami lub osobiscie stwierdzili powyzsza okoliczno$¢. Strona postgpowania
poinformowata, ze postanowita jednak sprawdzi¢ te informacje i do wszystkich podmiotow z
tej listy wyslala pisma, na dowod czego przedstawita wyciag z ksiazki pocztowe;.
Jednoczesnie, strona postgpowania wyjasnita, ze nie wszystkie podmioty, ktore zostaly
wymienione na wyciagu z ksiazki pocztowej, przekazanym w pisSmie z dnia 6 grudnia 2011
r., byly odbiorcami bluz 46949, a jedynie te, ktore zostaly oznaczone z6ttym kolorem.

Ponadto, strona postgpowania przekazala liste sklepow firmowych, ktére posiadaly bluz



46949 w ofercie handlowej (dziesig¢ podmiotow) oraz o$wiadczyta, ze wszystkie bluzy ze
sklepéw firmowych zostaly zwrocone i zlikwidowane. Strona postgpowania przekazata

rowniez wykaz dokumentow potwierdzajacych transakcje dotyczace kwestionowanych bluz.

Dowdd: wyciag z ksiazki pocztowej — k. 1041-1045 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. strona post¢powania przekazata pismo z dnia 9
stycznia 2012 r., podpisane przez Prezesa Zarzadu. Ponadto, strona postgpowania wyjasnita,
ze sporzadzita dwa protokoty likwidacji bluz 46949. Pierwszy dokument (z dnia 10 listopada
2011 r.) dotyczyt bluz znajdujacych si¢ w magazynie centralnym oraz bluz wycofanych ze
sklepow firmowych (tacznie osiemdziesiat trzy produkty). Jak o$wiadczyla strona
postgpowania, w czasie sporzadzenia tego protokolu nie posiadata jeszcze czterech bluz,
ktére znajdowaly si¢ w sklepie firmowym w Konstantynowie, w zwiazku z czym te produkty
zostaly zniszczone wraz z partia bluz zwréconych przez dystrybutoréow (sto dziesi¢é sztuk).
Ponadto, strona postgpowania oswiadczyta, ze w trakcie inwentaryzacji odnaleziono
jedenascie bluz, ktore rowniez zostaly zniszczone, dlatego drugi protokot zniszczenia (z dnia
29 grudnia 2011 r.) dotyczyt lacznie stu dwudziestu pigciu produktéw. Strona postgpowania
przekazata réwniez o$wiadczenia kolejnych dwoch dystrybutoréw o nieposiadaniu bluz
46949 oraz faktury korygujace potwierdzajace zwrot bluz przez dwudziestu dwodch
przedsigbiorcow.

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do strony postgpowania z
prosba o informacje, ktore symbole dokumentéw, wymienionych na wykazie faktur
przekazanym w pismie z dnia 18 stycznia 2012 r., dotycza transakcji, na podstawie ktorych
strona postgpowania dokonata sprzedazy bluz 46949. Prezes UOKiK wskazat, Zze suma
wszystkich liczb wymienionych w tym dokumencie wynosi ponad dwa tysiace siedemset
egzemplarzy, co znacznie przekracza liczebno$¢ partii uszytej przez przedsigbiorce MIRAFO
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi. W zwiazku z powyzszym,
Prezes UOKIK zwrocil si¢ do strony postgpowania z prosba o podanie, ile produktow zostato
wprowadzonych na rynek lub o wyjasnienie w/w rozbieznos$ci. Jednocze$nie, organ nadzoru
zwrdcit si¢ do strony postgpowania z prosba o informacjg, czy otrzymata juz odpowiedzi na
pisma skierowane do dystrybutorow, w przypadku ktérych miata podejrzenie o zaprzestaniu
dziatalno$ci gospodarczej, a jesli tak — wezwat ja do przekazania ich stanowiska.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. strona postgpowania poinformowata, ze w przypadku

siedmiu sposrod czternastu podmiotow, z ktorymi nie bylo wczedniej kontaktu, otrzymata



zwrot korespondencji z adnotacja wskazujaca na zaprzestanie dzialalno$ci pod wskazanym
adresem, a w przypadku kolejnego podmiotu — pismo nie zostato podjgte przez adresata.
Pozostali przedsigbiorcy nie udzielili odpowiedzi, strona postgpowania nie otrzymala
réwniez zwrotu skierowanej do nich korespondencji, w zwiazku z czym nie jest w stanie
ustali¢, czy posiadaja oni bluzy 46949. Odnoszac si¢ do watpliwosci Prezesa UOKIK,
dotyczacych danych zawartych w zestawieniu przekazanym pismem z dnia 18 stycznia 2012
r., strona postgpowania wyjasnita, ze dokument ten zawiera wykaz wszystkich transakcji z
udzialem bluz 46949, w zwiazku z czym w celu ustalenia liczby produktéw wprowadzonych
na rynek, nalezy zsumowac¢ pozycje oznaczone symbolami magazyndéw zrédlowych (MZW i
MGL), z wylaczeniem magazynéw docelowych (MH69, MPG, MRS i MWZR). Strona
postgpowania przekazata réwniez fakturg korygujaca, potwierdzajaca zwrot trzech bluz przez

kolejnego dystrybutora oraz protokét zniszczenia tych produktow.

Dowdd: protokot zniszezenia z dnia 23 lutego 2012 r. — k. 1127 akt postgpowania
Prezesa UOKiK.

Pismem z dnia 13 marca 2012 r. organ nadzoru poinformowat strong¢ postgpowania, ze
uwzgledniajac jej wyjasnienia, dotyczace sposobu okreslenia tej liczby w oparciu o dane
zawarte w wykazie sprzedazy, ktory przekazata w pismie z dnia 18 stycznia 2012 r., ustalit
liczbg sprzedanych egzemplarzy na tysiac osiemset dziewigédziesiat osiem bluz. Prezes
UOKIiK zauwazyl, ze powyzsza liczba przekracza liczbg produktow, ktore zgodnie z faktura
nr 213/WG/2009 z dnia 28 lipca 2009 r. zostata uszyta przez przedsigbiorce MIRAFO spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi. Jednoczesnie, Prezes UOKiK
wskazat, ze majac na uwadze o$wiadczenie strony postgpowania z dnia 10 listopada 2011 r.,
zgodnie z ktorym w dniu kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej w magazynie centralnym
znajdowato si¢ czterdziesci sze$¢ bluz, oraz informacj¢ o jedenastu bluzach odszukanych w
czasie inwentaryzacji, nalezatoby przyja¢, ze liczba bluz wprowadzonych na rynek wyniosta
1756 (1813-57). Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci, Prezes UOKiK wezwal strong
postgpowania do jednoznacznego okreslenia liczby bluz wprowadzonych na rynek oraz
wyjasnienia, z czego ta liczba wynika. W tym samym pismie Prezes UOKiK poinformowat
strong postgpowania o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan.

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. strona post¢gpowania przekazata wykaz transakcji, z

ktérego wynika, ze sprzedata tysiac szes¢set dwie bluzy 46949 (tyle wynosi suma pozycji



oznaczonych jako ,sprzedaz”). Strona postgpowania przekazata réwniez os$wiadczenie

kolejnego dystrybutora o nieposiadaniu produktow bedacych przedmiotem postepowania.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba w Lodzi wprowadzil bluzy
46949 na rynek 1 jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda
inng osobg, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie. Na
materialowej metce dotaczonej do bluz 46949 znajduja si¢ dane przedsigbiorcy bedacego

strona postgpowania z dopiskiem ,,producent”.

Dowdd: protokot kontroli z dnia 2 wrzesnia 2011 r. — k. 8-14 akt kontroli
Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; zdjecie etykiety —
k. 13 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidziec
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem
bezpiecznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Produktéw Wtokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej Urzgedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z siedziba w Lodzi wykazaty, ze w nadruku umieszczonym z przodu bluzy
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znajduje si¢ olow (w ilosci 4730 + 290 mg/kg - sprawozdanie z badan nr 822/A1/385/2011 z
dnia 21 wrzesnia 2011 r.). Zgodnie z zatacznikiem nr 11 do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 6 kwietnia 2004 r., otéw 1 jego zwiazki nie moga by¢ stosowane w produktach
wiokienniczych, ktére moga potencjalnie pozostawaé w bezposrednim i przedtuzonym
kontakcie ze skoéra cziowieka lub moga by¢ umieszczone w ustach. Oldw ma bowiem
negatywne oddziatywanie na uktad nerwowy, moze powodowac zatrucia oraz zaburzenia w
rozwoju umystowym 1 psychoruchowym dzieci.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznal, iz bluzy 46949 nie spelniaja
wymagan okre$lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow i
stanowia zagrozenie dla uzytkownikow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze na zlecenie strony
postgpowania uszyto partie liczaca tysiac osiemset trzynascie bluz 46949 (faktura nr
213/WG/2009 z dnia 28 lipca 2009 r.). Produkty te byly sprzedawane za posrednictwem
sklepow firmowych oraz pigédziesigciu os$miu dystrybutoréw krajowych 1 szedciu
zagranicznych. Po otrzymaniu informacji o tym, ze bluzy 46949 nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa, strona post¢gpowania podjeta dziatania zmierzajace do wycofania tych
produktéw z rynku. Produkty znajdujace si¢ w magazynie centralnym oraz na stanie sklepow
firmowych zostaly natychmiast wycofane z rynku i zniszczone, co potwierdza protokot
zniszczenia z dnia 10 listopada 2011 r. (lacznie osiemdziesiat trzy bluzy). Jednoczes$nie,
strona postgpowania poinformowata dystrybutorow o koniecznosci zwrotu posiadanych
przez nich bluz 46949, na dowdd czego przedstawita faktury korygujace, potwierdzajace
odebranie kwestionowanych produktow od dwudziestu trzech dystrybutorow (tacznie sto
dwadziescia jeden sztuk), a w przypadku dwudziestu podmiotow przedstawita o§wiadczenia
o nieposiadaniu bluz 46949. Pomimo faktu, ze w przypadku czternastu podmiotdw strona
postgpowania nie przekazata dowodoéw w postaci os§wiadczen o nieposiadaniu bluz 46949,
ani faktur korygujacych $wiadczacych o dokonaniu zwrotu posiadanych przez nich
produktow, Prezes UOKIK uznatl, Ze podj¢ta ona wystarczajace dziatania w celu nawiazania
kontaktu z tymi podmiotami i ustalenia, czy sa w posiadaniu bluz 46949, strona
postgpowania przedstawita bowiem potwierdzenie nadania pism do tych dystrybutorow
(wyciag z ksiazki pocztowej), a w przypadku o$miu podmiotéw — zwrdcone koperty z

adnotacja listonosza wskazujaca na to, ze podmioty te nie prowadza dziatalno$ci
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gospodarczej pod wskazanym adresem. Produkty, ktore zostaly zwrdcone przez
dystrybutorow zewngtrznych, réwniez zostaty zniszczone, co potwierdzaja dokumenty z dnia
29 grudnia 2011 r. oraz z dnia 23 lutego 2012 r. Prezes UOKIiK uznal, ze przedstawione
przez strong postgpowania dowody pozwalaja przyjac, ze kwestionowanych bluz nie ma juz
na rynku i konsumenci nie bgda narazeni na zagrozenie wynikajace z obecnosci olowiu w

umieszczonym na nich nadruku.

W  przypadku wprowadzenia na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw, Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zna w wysokosci do
100 000 zt.

Art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow naktada na producenta
obowiazek wprowadzania na rynek produktow bezpiecznych. Stosownie do tego przepisu
producent musi podja¢ wszelkie dziatania, aby zapewni¢, by produkt w normalnych lub
przewidywanych warunkach uzywania nie stanowil zagrozenia dla konsumenta. W niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze strona postgpowania wprowadzita na rynek produkty
niespelniajace ogdlnych wymagan bezpieczenstwa — badania laboratoryjne wykazaly, ze w
aplikacji znajdujacej si¢ z przodu bluzy znajduje si¢ otdéw, ktéry zgodnie z obowigzujacymi
wymaganiami nie moze by¢ stosowany w produktach wtokienniczych.

Kara pienigzna, naktadana na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK, w ramach uznania
administracyjnego, decyduje, czy w danej sprawie natozenie kary jest zasadne. W niniejszej
sprawie Prezes UOKIiK uznatl, iZ pomimo tego, Ze strona post¢gpowania wycofata z rynku
kwestionowane produkty, istnieja przestanki do natoZenia na strong¢ postgpowania kary
pieni¢znej. Nalezy bowiem wskazaé, ze w stosunku do strony postgpowania toczylo sig
wczesniej postgpowania administracyjne dotyczace ogdlnego bezpieczenstwa produktow
wiokienniczych (sukienek niemowlecych), zawierajacych otow w nadruku (decyzja Prezesa
UOKiK nr DNR-1/8/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r.). Majac na uwadze powyzsza
okolicznos¢, Prezes UOKIK stwierdzil, ze strona postgpowania miata $wiadomos$¢
zagrozenia stwarzanego przez ten typ produktow i powinna zwigkszy¢ nadzor nad
bezpieczenstwem produktoéw, ktore wprowadza na rynek. Zdaniem Prezesa UOKIiK, strona
postgpowania powinna byla zapozna¢ si¢ z wymaganiami dotyczacymi bezpieczenstwa

produktow widkienniczych, a nastgpnie zadbac o to, by produkty, ktore wprowadza na rynek
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czynily zado$¢ tym wymaganiom, np. poprzez przeprowadzenie badan laboratoryjnych bluz
przed ich wprowadzeniem na rynek, staranny dobér farby shuzacej do wykonania nadruku
lub wybor takiego wykonawcy nadrukow, ktory dysponuje stosownymi certyfikatami, itp.
Ponadto, strona postgpowania powinna mie¢ na uwadze, ze wprowadzajac na rynek produkty
niespelniajace wymagan bezpieczenstwa, naraza zycie i zdrowie konsumentéw. Ponowne
wprowadzenie na rynek produktow, ktore nie sa bezpieczne, i ktdre stwarzaja zagrozenie ze
wzgledu na takie same nieprawidtowos$ci, jest — w opinii organu nadzoru - dowodem
niedotozenia przez strong postgpowania staranno$ci wymaganej od profesjonalisty.
Gléwnym za$§ celem kary pieni¢znej nakladanej na podstawie ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw jest poniesienie dolegliwosci przez przedsigbiorce za narazenie
konsumentéw na ryzyko utraty zycia lub zdrowia wskutek wprowadzenia na rynek produktu
niespelniajacego ogoélnych wymagan bezpieczenstwa. W tym wypadku natozenie kary
pienigznej na strong postgpowania jest szczeg6lnie zasadne, bowiem ponownie wprowadzita
ona na rynek produkt niespetniajacy wymagan bezpieczenstwa, mimo $wiadomosci istnienia
zakazu w tym zakresie, narazajac konsumentéw na niebezpieczenstwo utraty zdrowia.

Ustawa o og6lnym bezpieczefstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcéw. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie stanowi jedynie, ze wysokos$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow.

Na wysokos$¢ kary natozonej na strong postgpowania wptyngla ocena catoksztattu
okolicznosci sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIiK. Dziatalno$¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz
wprowadzany przez tego przedsigbiorce na rynek produkt bedzie spetnial wymagania
bezpieczenstwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat brak skarg i reklamacji konsumentow
oraz fakt, ze strona postgpowania podjeta wspotprace z organem nadzoru — wycofata z rynku
1 zniszczyta kwestionowane produkty, na dowodd czego przedstawita dowody w postaci faktur
korygujacych, oswiadczen dystrybutorow oraz protokotdéw zniszczenia. Za okoliczno$¢
obciazajaca Prezes UOKIiK wuznal natomiast fakt, iz wobec strony postgpowania byly
wczesniej prowadzone postgpowania na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow, dotyczace jednoczesnie tej samej grupy produktow, w zwiazku z czym powinna
by¢ $wiadoma ciazacych na niej obowiazkOéw oraz zakazu wprowadzania na rynek
produktéw niespelniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Ponadto, na niekorzysé

strony postgpowania Prezes UOKiK uwzglednit okoliczno$¢, ze zagrozenie stwarzane przez
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bluzy 46949 nie jest dostrzegalne, w zwiazku z czym nie moze by¢ stwierdzone przez
konsumenta. Za okoliczno$¢ obciazajaca organ nadzoru uznat réwniez fakt, ze bluzy 46949
sa przeznaczone dla dzieci, ktore zgodnie z ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw
podlegaja szczegbdlnej ochronie.

Kryterium pomocnicze przy ustalaniu wysokos$ci kary stanowila korzy$¢ majatkowa,
jaka strona postgpowania osiagngla ze sprzedazy bluz 46949. W postgpowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow wartos¢ ta
stanowi iloczyn produktéw wprowadzonych na rynek przez strong postgpowania i ceny
sprzedazy jednej sztuki produktu. Z uwagi na to, iz strona postgpowania stosowata rdzne
ceny sprzedazy bluz 46949, Prezes UOKIK przyjal jako $rednia ceng sprzedazy jednej sztuki
produktu, srednia arytmetyczna najwyzszej i najnizszej ceny sprzedazy, ktora wyniosta 28,73
zt. Jednocze$nie, ze wzgledu na rozbieznosci 1 watpliwosci dotyczace doktadnej liczby
produktow wprowadzonych na rynek, Prezes UOKIK za wiazaca przyjal informacje
przekazana przez strong postgpowania w pismie z dnia 27 marca 2012 r., zgodnie z ktéra
sprzedata tysiac szes¢set dwie bluzy 46949 (taka liczba wynika ze zsumowania pozycji
oznaczonych jako ,,sprzedaz”). W zwiazku z powyzszym, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
bluz 46949 wynosi 46 025,46 zt.

Wymierzajac kareg pienigzna w wysokosci 15 000 zt, Prezes UOKiK uwzglednit wage
naruszenia przez stron¢ postgpowania przepisOw o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie, za czyn
popetniony przez strong Prezes UOKiK moze natozy¢ kar¢ do 100 000 zi. Prezes UOKiIK
uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen,
spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsigbiorcg¢ do nienaruszania przepisow z zakresu
ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
UOKiK natozyt na przedsigbiorce HURTIMEX Spotka Akcyjna z siedziba w todzi
obowiazek uiszczenia kwoty 610,08 zi, ktéra stanowi rownowarto$¢ kosztéw badan

laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Produktéw
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Wiodkienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
siedziba w Lodzi. Wysokos¢ tej naleznosci pienigznej (optaty) zostala ustalona na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez powyzsze laboratorium (nr 28/Al/2011 z dnia 23 wrze$nia

2010 r.).

Na podstawie art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw w zwiazku
z art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.) oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.) przedsigbiorca HURTIMEX Spoétka Akcyjna z siedziba w Lodzi jest
zobowiazany uisci¢ powyzsza kwote, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w

mocy zaskarzona decyzj¢.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Kozak
Wiceprezes
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Otrzymuje:

HURTIMEX Spétka Akcyjna
UL 28 Pik. Strzelcow Kaniowskich 42
90-640 Lo6dz
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