PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 21 wrzesnia 2022 r.
DNR-5.730.167.2021.KR

DECYZJA DNR-2/174/2022

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku
Black Red White S.A. z siedziba w Bitgoraju o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-2/146/2022 z 22 lipca 2022 r. na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

postanawiam utrzymac decyzje DNR-2/146/2022 w mocy w catosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NB.8361.61.2021, NB.8361.61A.2021 przeprowadzonej
przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie u
przedsiebiorcy stwierdzono w ofercie handlowej wyrob: Lampa biurkowa typ: THK-
063190 (zwana dalej ,,wyrobem”).

Badania laboratoryjne  przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze
ELTEST z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan Nr BG0045S z dnia 9 sierpnia
2021 r.) wykazaty, ze wyréb nie spetnia wymagan okreslonych w normie
zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2015-04/A1:2018-04 Oprawy oswietleniowe -
Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania:

e pkt 4.12 i 4.12.1, z uwagi na zastosowanie zacisku tulejkowego w oprawce
zarowkowej o niewystarczajacej wytrzymatosci (podczas proby dokrecania

wkretu zacisku tulejkowego w momencie 0,4 Nm nastapito pekniecie zacisku,
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a zgodnie z norma w trakcie badania nie powinno wystapi¢ zadne uszkodzenie
pogarszajace dalsze mocowanie lub potaczenia gwintowe), co stanowi niskie
ryzyko poparzenia;

e pkt 4.3, 5.2, 5.2.7, 5.2.8, 5.2.11, 5.3 i 5.3.3, z uwagi na zastosowanie w
korpusie przepustow z tworzywa sztucznego, ktére posiadajg ostre krawedzie,
przez co izolacja okablowania prowadzonego przez przepusty jest narazona
na uszkodzenie (norma wymaga, by wloty przewodu ze sztywnych materiatow
posiadaty gtadko zaokraglone brzegi o minimalnym promieniu 0,5 mm),
co stanowi Srednie ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie z
urzedu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i pismem z dnia
8 pazdziernika 2021 r. zawiadomit Black Red White Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Bitgoraju (dalej jako: ,strona postepowania” lub ,spétka”) o wszczeciu
postepowania w sprawie:

1)  wprowadzonego przez strone postepowania do obrotu wyrobu: Lampa
biurkowa typ: THK-063190, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6
ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na zastosowanie zacisku
tulejkowego w oprawce zarowkowej o niewystarczajacej wytrzymatosci, co
stanowi niskie ryzyko poparzenia oraz z uwagi na zastosowanie w korpusie
przepustow z tworzywa sztucznego, ktore posiadaja ostre krawedzie,
co stanowi srednie ryzyko porazenia pragdem elektrycznym;

2) natozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Prezes UOKiK decyzja
DNR-2/146/2022 (zwana dalej ,,Zaskarzona decyzja”):

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (zwanej dalej: ,ustawa o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”) nakazat Black Red White Spotka
Akcyjna wycofanie z obrotu lampy biurkowej typ: THK-063190;

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku zobowiazat Black Red White Spotka Akcyjna do przedstawienia dowodow

wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji;
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3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie nakazu
wycofania wyrobu z obrotu;

4) natozyt na Black Red White Spotka Akcyjna kare pieniezng w wysokosci 25 000
zt (stownie: dwadziescia piec¢ tysiecy ztotych 00/100) za wprowadzenie do

obrotu lampy biurkowej typ: THK-063190 niezgodnej z wymaganiami.

Powyzsza decyzja zostata skutecznie doreczona stronie postepowania
28 lipca 2022 r.

Pismem z 11 sierpnia 2022 r. nadanym tego samego dnia za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 896) Black Red White S.A. zwrdcita sie z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy (zwanym dalej ,,Wnioskiem”),
»Zaskarzajac” decyzje DNR-2/146/2022 w catosci oraz wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania, a takze o odstgpienie od
natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.

We wniosku strona postepowania zarzucita:

1. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez zaniechanie doktadnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, naruszenie zasady prawdy obiektywnej,
naruszenie zasady oficjalnosci postepowania dowodowego i zasady swobodnej
oceny dowodow przejawiajqce sie brakiem logicznej oceny catego zebranego
materiatu dowodowego, co skutkowato btednym przyjeciem nieudowodnionego
faktu wycofania wyrobu z obrotu, a w szczegdlnosci, ze nie przedstawiono
dowodow wycofania wyrobu od 216 kontrahentow krajowych, gdyz nie
przedstawiono od nich oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu lub faktur
korygujqcych;

2. Naruszenie art. 81a 81 K.p.a. w zw. z art. 63 ust 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, poprzez natozenie zaskarzonqg decyzjq obowiqzkow,
podczas gdy istniaty niedajqgce sie usunq¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
a dotyczqce tego, ze wyrob zostat wycofany z obrotu rowniez w stosunku do
odbiorcow krajowych, ktorzy zostali prawidtowo poinformowani przez strone
postepowania o wycofaniu wyrobu z obrotu, a mimo to nie zareagowali na

pisma, czym uniemozliwili uzyskanie dowodow w postaci faktury korygujgcej
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lub oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobu, w sytuacji gdy watpliwosci tego
rodzaju powinny zostac¢ rozstrzygniete na korzys¢ strony postepowania;

3. Naruszenie art. 8 8 1, art. 11, art. 107§ 1 pkt 4i 6 oraz § 3 K.p.a. w zw. z art.
63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku poprzez brak
petnego ustosunkowania sie do wnioskow i argumentéw strony postepowania, w
szczegdlnosci co do braku mozliwosci uzyskania oswiadczen czy zwrotéow od
kontrahentow, ktorzy nie zareagowali na zawiadomienie o wycofaniu przez
strone kwestionowanego wyrobu, niewystarczajqce uzasadnienie faktyczne w
zakresie wskazania faktow, na ktorych organ opart ustalenia o niewykonaniu
postanowienia z dnia 10 grudnia 2021 r. w terminie, ze wyrob zostat wycofany
Z obrotu;

4. Naruszenie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
poprzez nadanie zaskarzonej decyzji w pkt I) 1) rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, mimo ze w okolicznosciach sprawy nie wymagat tego interes
uzytkownikow.

Majac powyzsze na uwadze, spotka wniosta o uchylenie decyzji w catosci i

umorzenie postepowania oraz o odstgpienie od natozenia kary pienieznej i

poprzestanie na pouczeniu. Dodatkowo na podstawie art. 135 K.p.a. wniosta o

wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

Pismem z 22 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat Black Red White
S.A. o toczacym sie postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz o prawach i obowiazkach strony postepowania
okreslonych w K.p.a., w tym o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji o prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Wraz z pismem z 26 sierpnia 2022 r. strona postepowania nadestata dowody
wycofania wyrobu z obrotu w postaci oswiadczen o nie posiadaniu wyrobu, faktur
korygujacych, oswiadczen przedstawicieli handlowych, wypiséw z CEIDG oraz KRS,

oraz wydrukow wiadomosci e-mail od przedstawicieli handlowych.

Nastepnie wraz z pismem z 2 wrzesnia 2022 r. strona postepowania
nadestata kolejne dowody na wycofanie wyrobu z obrotu w postaci: oswiadczen o

nie posiadaniu wyrobu, oswiadczen o przejeciu stanu magazynowego lub
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kontynuacji dziatalnosci, faktury oraz noty korygujace, a takze wyjasnienia

AOLYCZACE uveeeeeeeeeerceeteeeeeseeseesaeseessesaeseesaesaessessesnesnennens

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2
i art. 87 ust. 8, oraz do postepowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1i 1a, art. 85
ust. 1 i art. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy K.p.a.

Natomiast stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego
organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2
K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona
ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze
postepowanie zostato zainicjowane przez Black Red White 2z siedziba
w Bitgoraju poprzez nadanie Wniosku za posrednictwem operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 11 sierpnia 2022 r., tj. z
zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14-dniowego terminu
na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona decyzja zostata
doreczona 28 lipca 2022 r.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
zrealizowane zostaty przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a.,
upowazniajace i zobowigzujace Prezesa UOKiK do ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej zakonczonej Zaskarzona decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia
w tym zakresie.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie
sadowym, istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd.,

Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
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»NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ
jest zobowiazany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania
nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji
wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a.
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strone
odwotania jest zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego
nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej z organu | instancji na organ Il instancji. W odmienny sposéb
gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy
organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia.
Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej
realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest
uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania
merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r.,
sygn. Akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00).
Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac
i rozstrzygna¢ sprawe, ktéra juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ
w ramach dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich
rozstrzygniec, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138

§ 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy
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zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza
postepowanie odwotawcze.

Biorac po uwage brzmienie ww. przepisu, nalezy wskazac, ze ,,kompetencje
organu odwotawczego obejmuja, zaréowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygniecia sprawy organ odwotawczy
ma kompetencje merytoryczno-reformacyjne. Moze wydac¢ decyzje uchylajaca
w catosci lub czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy
uznat, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe, z uwagi na
niezgodnosc z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji
- kierujac sie kryterium legalnosci i celowosci dokonat Prezes UOKiK w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Prezesa UOKiK z sytuacja taka nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Zadnych argumentow, ktére przemawiaty by za wystapieniem wskazanych
okolicznosci nie przedstawita takze strona postepowania. Na podstawie zebranego
materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia zawarte w
Zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-2/146/2022 z 22 lipca 2022 r. sa
prawidtowe, zaréwno pod katem zgodnosci z prawem, jak i z punktu widzenia ich
celowosci i stusznosci. Wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy, w tym
okolicznosci podnoszone przez strone postepowania, zostaty wszechstronnie
rozwazone i ocenione, a wydana decyzja jest ich logiczng konsekwencja. Zgodnie z
art. 80 w zw. z art. 77 8 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, a to czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego. W opinii organu Il instancji w niniejszej sprawie prawidtowo oceniono
zebrany w sprawie materiat dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes
UOKiK wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart
oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy

dowodowej.
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W niniejszej sprawie pozostaje bezsprzeczne i nie kwestionowane przez
strone postepowania, ze jest ona producentem wyrobu. Zgodnie z art. 4 pkt 20
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumiec osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrob
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania
do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym. Powyzsze ustalenia
potwierdzajg: oznakowanie wyrobu poprzez wskazanie na tabliczce Black Red
White S.A. jako producenta oraz wystawiona przez strone postepowania jako
producenta deklaracja zgodnosci.

Badania laboratoryjne wyrobu wykazaty, ze wyrdb nie spetnia wymagan
okreslonych w normie zharmonizowanej PN-EN 60598-1:2015-04/A1:2018-04
Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogo6lne i badania z uwagi na
zastosowanie zacisku tulejkowego w oprawce zaréwkowej o niewystarczajacej
wytrzymatosci (podczas proby dokrecania wkretu zacisku tulejkowego w momencie
0,4 Nm nastapito pekniecie zacisku, a zgodnie z norma w trakcie badania nie
powinno wystapi¢ zZadne uszkodzenie pogarszajace dalsze mocowanie lub
potaczenia gwintowe), co stanowi niskie ryzyko poparzenia oraz z uwagi na
zastosowanie w korpusie przepustow z tworzywa sztucznego, ktére posiadajg ostre
krawedzie, przez co izolacja okablowania prowadzonego przez przepusty jest
narazona na uszkodzenie (norma wymaga, by wloty przewodu ze sztywnych
materiatow posiadaty gtadko zaokraglone brzegi o minimalnym promieniu 0,5 mm),
co stanowi srednie ryzyko porazenia pragdem elektrycznym.

Wskazane nieprawidtowosci wskazujace na niezgodnos¢ z pkt 4.12, 4.12.1,
pkt 4.3, 5.2, 5.2.7, 5.2.8, 5.2.11, 5.3 i 5.3.3 normy zharmonizowanej PN-EN 60598-
1:2015-04/A1:2018-04 ,,Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogolne i
badania” powoduja, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami dla sprzetu
elektrycznego okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

Powyzsze ustalenia uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKiK
postepowania administracyjnego wobec strony postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego przez strone postepowania do obrotu wyrobu: Lampa biurkowa
typ: THK-063190, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz

§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
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2) natozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. (zwanym dalej:
»postanowieniem”) Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do wycofania
wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu oraz powiadomienia
konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu - poprzez zamieszczenie
ogtoszenia w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej
https://brw.pl/, jednoczesnie wyznaczajac termin 60 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania
zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢ podjecia
ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postepowania
17 grudnia 2022 r., zatem termin na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia uptywat 15 lutego 2022 r., a po jego przedtuzeniu na
wniosek strony postepowania wraz z dniem 31 marca 2022 r.

Rozpatrujac ponownie sprawe nalezy zauwazyc¢, ze strona postepowania do
dnia wydania decyzji DNR-2/146/2022 przedstawita dowody powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, na ta
okolicznos¢ przedstawita kopie wymaganego ogtoszenia w dzienniku o zasiegu
ogoélnopolskim ,,Gazeta Polska” z dnia 28 grudnia 2021 r., jak rowniez wydruk

wymaganego ogtoszenia ze strony https://brw.pl/ oraz zaprzestata udostepniania

wyrobu na dowdd czego ztozyta oswiadczenie w pisSmie z dnia 24 stycznia 2022 r.
Niemniej jednak nie udowodnita faktu wycofania wyrobu z obrotu, z uwagi na brak
przedstawienia wszystkich dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w
zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Organ na podstawie analizy materiatu
dowodowego stwierdzit na dzien 22 lipca 2022 r. brak oswiadczen badz faktur
korygujacych od 216 odbiorcéw sposrod 343 odbiorcow wyrobu przedstawionych w
liscie kontrahentow dotaczonej do pisma z dnia 4 listopada 2021 r.

W toku postepowania zainicjowanego Wnioskiem oraz wraz z pismami z 2
wrzesnia 2022 r. oraz 26 sierpnia 2022 r. strona postepowania nadsytata
konsekwentnie kolejne dowody w postaci faktur korygujacych, oswiadczen
kontrahentdéw, informacji o zaprzestaniu lub zawieszeniu prowadzonej dziatalnosci

przez osoby fizyczne oraz wykresleniu spotek prawa handlowego z Krajowego
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Rejestru Sadowego. Ponadto strona postepowania nadestata oswiadczenia
przedstawicieli handlowych o utrudnieniach w kontakcie z kilkoma kontrahentami
oraz o przejeciu stanow magazynowych lub zmianie formy dziatalnosci przez
kontrahentow.

Biorac pod uwage ustalenia poczynione przez organ pierwszej instancji oraz
po wnikliwej analizie nadestanego po 22 lipca 2022 r. materiatu dowodowego
Prezes UOKiK stwierdzit, iz strona postepowania nadal nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Jak wynika z akt sprawy w dalszym
ciqgu strona postepowania nie przekazata dowodow (oswiadczenia, faktury
korygujacej, informacji o zakonczeniu dziatalnosci, przeksztatceniu czy tez
przekazaniu stanéw magazynowych) na wycofanie wyrobu z obrotu od 14
kontrahentéw (pozycje na liscie dystrybutorow nr: 1, 25, 57, 64, 85, 125, 127, 139,
152, 167, 231, 249, 257, 279). Ponadto w toku analizy akt sprawy Prezes UOKiK
stwierdzit, ze nie moze uzna¢ przedstawionych przez strone postepowania
dowodow na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu dla kontrahenta ........ccceeee..
....... - strona postepowania przedstawita wydruk z CEIDG (nr 1 na liscie), podnoszac
ze wspolnicy nie prowadza juz dziatalnosci, kiedy to z wypisu w CEIDG wynika, ze
dziatalnosc¢ gospodarcza obu wspolnikow ma aktywny status.

W ocenie Prezesa UOKiK maile nadestane przez przedstawicieli handlowych
strony postepowania na okoliczno$¢ kontaktu z kontrahentami nie dowodza zas
braku mozliwosci uzyskania od nich stosownych dowoddéw wycofania wyrobu z
obrotu. W mniemaniu organu, informacja mailowa o wystaniu 1 wiadomosci
elektronicznej i wykonaniu 1 telefonu nie przemawia za uznaniem, ze nie jest
mozliwe dotarcie do tego kontrahenta w celu uzyskania koniecznej informacji i
podjecia dziatan. Nalezy zauwazy¢, ze kanaty komunikacji, wybrane przez spotke
uniemozliwiaja udowodnienie, ze stosowna informacja dotarta do kontrahenta i
celowo nie udziela on odpowiedzi. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwe jest
nawigzanie kontaktu osobistego przez przedstawicieli handlowych lub skierowanie
korespondencji za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe, ktory potwierdzi, ze korespondencja dotarta do adresata, a brak
informacji nie wynika z zaniechania i pasywnej postawy spotki. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez datowanie podjetych dziatan o ktorych mowa w oswiadczeniach,
ktore nastapity w drugiej potowie sierpnia 2022 r., a wiec dopiero w toku

postepowania zainicjowanego Wnioskiem. Istotna w tym kontekscie jest takze
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»intensywnos¢” dziatan strony postepowania w zakresie wycofywania wyrobow z
obrotu. Jak ustalono na podstawie przekazanych dokumentow jedynym
dotychczasowym dziataniem spoétki byto wysytanie zbiorczych grup e-maili w
styczniu i marcu 2022 r. Od marca 2022 r. do sierpnia 2022 r. nie przedstawiono
dowodow na proby kontaktu z kontrahentami, nie znajduje zatem uzasadnienia
argument wskazujacy na niemozliwos¢ uzyskania dowodéw na wycofanie wyrobu z
obrotu, skoro sama spétka udowodnita podjecie dziatan w bardzo waskim zakresie
oraz z niska intensywnoscia co przemawia przeciwko jej wtasnym argumentom.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK strona postepowania
nadal nie udowodnita, ze wyrdb zostat wycofany z obrotu, a rozstrzygniecie
podjete przez organ | instancji nalezy utrzymac¢ w mocy.

Rozpatrujac zarzuty postawione przez strone postepowania we Wniosku
Prezes UOKiK doszedt do przekonania, ze nie znajduja one potwierdzenia w
niniejszej sprawie.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 7, art. 77§ 1 i art. 80 K.p.a. w zw. z
art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wskazuje, iz
strona postepowania podniesionych naruszen doszukuje sie poprzez poczynienie
przez organ btednych ustalen w zakresie ustalenia stanu faktycznego i oceny
przekazanych przez nig dowoddw. Nieprawidtowosci strona postepowania dopatruje
sie w tym, iz biernos¢ podmiotdw nie powinna by¢ poczytywana jako brak nalezytej
wspotpracy, a brak oswiadczen czy faktur powinny by¢ wystarczajace do uznania,
ze podmioty te zostaty powiadomione, a organ powinien przyja¢ domniemanie, ze
wyrob zostat wycofany z obrotu.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze strona postepowania juz w tresci
postanowienia z 10 grudnia 2021 r. zostata poinformowana jakich dowodow
oczekuje Prezes UOKiK na okolicznos¢ wycofania wyrobow z obrotu, niemniej
jednak stwierdzi¢ nalezy, iz wskazany przez organ katalog dowodow nie jest
zamkniety i dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodow m.in. z wypiséw z CEIDG,
KRS czy tez informacji o przeksztatceniach podmiotow. Wszystkie przedstawione na
ta okolicznos¢ dowody zostaty uznane przez organ na okolicznos¢ wycofania wyrobu
z obrotu i na zadnym etapie postepowania nie byty negowane lub podwazane przez
Prezesa UOKiK. Niemniej jednak dowody te dotycza tylko nieznacznej czesci
kontrahentéw spotki i nie przesadzity pomimo ich uznania o wykonaniu

postanowienia Prezesa UOKiK i nie pozwolity na uznanie, ze wycofano wyrob z
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obrotu. Odnoszac sie natomiast do braku dowodow od pozostatych ,biernych”
kontrahentéw, wskaza¢ nalezy, iz to do strony postepowania nalezato podjecie
stosownych do okolicznosci dziatan majacych na celu uzyskanie informacji o
wyrobach. Strona postepowania zarzuca swoim kontrahentom pasywna postawe,
kiedy to ona sama nie wykazata sie dostateczng inicjatywa w tej materii. Z akt
sprawy wynika, ze strona postepowania skupita sie wytacznie na kierowaniu
wiadomosci elektronicznych do swoich kontrahentéw, niemniej jednak
intensywnos¢ tej korespondencji wskazuje na jej niskie zaangazowanie w sprawie.
Jak wynika z akt po otrzymaniu 17 grudnia 2021 r. postanowienia Prezesa UOKiK,
spotka 21 grudnia 2021 r. skierowata informacje o wstrzymaniu sprzedazy wyrobu
wytacznie do swojej wewnetrznej sieci, nie podjeta wiec dziatan wobec
pozostatych kontrahentow. W stosunku do nich pierwsza partia wiadomosci e-mail
wystana zostata dopiero 17 i 21 stycznia 2022 r., a wiec dopiero miesigc po
otrzymaniu wezwania do wycofania wyrobu z obrotu. Kolejna partia wiadomosci
skierowana zostata do kontrahentéw dopiero 3 i 7 marca 2022 r. Od tego czasu
spotka pasywnie oczekiwata na reakcje podmiotow, ktore dokonaty zakupu wyrobu.
Strona postepowania nie przedstawita dowodow swojej aktywnosci na tym polu od
marca do dnia wydania Zaskarzonej decyzji tj. do 22 lipca 2022 r. Dowody na
wycofanie wyrobu z obrotu od 202 kontrahentow strona postepowania uzyskata
dopiero po tym jak natozono na nig nakaz wycofania wyrobu z obrotu oraz
administracyjna kare pieniezna. Nie jest zatem prawda stwierdzenie, ze
niemozliwe byto uzyskanie tych dowodow. To brak inicjatywy oraz opieszatos¢ w
dziataniach spotki odpowiadajg za nieuzyskanie dowoddéw w stosownym terminie.
Wystanie 3 partii wiadomosci e-mail do kontrahentéw ( w styczniu, marcu i
sierpniu) w okresie 9 miesiecy od wydania postanowienia Prezesa UOKiK oraz
wykonanie telefonow do kontrahentow po wydaniu Zaskarzonej decyzji nie moze
zostaé oceniony inaczej, a ocena materiatu dowodowego wskazuje jednoznacznie
na wine strony postepowania, a nie na brak mozliwosci uzyskania dowodow.
Powyzsze ustalenia obalajg jednoczesnie drugi z postawionych przez strone
postepowania zarzutdw, oparty na art. 81 a § 1 K.p.a., zgodnie z ktérym w zwiazku
z niedajacymi sie usuna¢ watpliwosciami co do stanu faktycznego odnosnie
wycofania wyrobu z obrotu, organ powinien rozstrzygnac je na korzys¢ spoétki. Jak
wynika z akt sprawy strona postepowania po wydaniu Zaskarzonej decyzji

przekazata niemalze kompletny materiat dowodowy na okolicznos¢ wycofania
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wyrobu z obrotu. Zatem sama strona postepowania wykazata, ze te watpliwosci co
do stanu faktycznego mozna szybko i sprawnie usunac, wktadajac w swoje dziatania
odpowiednie zaangazowanie.

Odnoszac sie za$ do trzeciego z postawionych zarzutéw, w ocenie Prezesa
UOKiK Zaskarzona decyzja zawiera wszystkie wymagane prawem elementy
wyszczegolnione w art. 107 K.p.a., a w uzasadnieniu decyzji organ wskazat na
jakiej podstawie dokonat ustalen faktycznych oraz prawnych powotujac w
odpowiednich miejscach stosowne przepisy. Ponadto w ocenie Prezesa oczekiwania
w zakresie dowoddw na okolicznos¢ wycofania wyrobu z obrotu zostaty
przedstawione jasno i precyzyjnie, zatem strona postepowania byta na kazdym
etapie sprawy informowana o przestankach ktorymi Prezes UOKiK kierowat sie
wydajac Zaskarzona decyzje. Poniewaz strona postepowania nie wyodrebnita
jednostek redakcyjnych uzasadnienia Wniosku dla poszczegélnych zarzutéow Prezes
UOKiK nie mogt zajac bardziej szczegotowego stanowiska w tym zakresie.

To czy organ umorzy postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, czy tez natozy na strone jeden
z obowiagzkow okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy, zalezy od poczynionych przez
organ ustalen faktycznych, od przedstawienia przez strone we wskazanym przez
organ terminie dowoddw wykonania postanowienia Prezesa UOKiK lub podjecia
dziatan okreslonych w ustawie (usuniecie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub
usuniecie niezgodnosci formalnych, wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku,
zaprzestanie udostepniania wyrobu, odzyskanie wyrobu, zniszczenie wyrobu lub
powiadomienie uzytkownikdw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami).
Ponadto przedstawienie dowodow wykonania postanowienia Prezesa UOKiK
wydanego na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, we wskazanym przez organ terminie, stanowi przestanke okreslong
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, ktorej spetnienie obliguje organ do odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Analiza ww. przepisow prowadzi do
wniosku, ze obowiazek organu polegajacy na natozeniu na strone sankcji jest
wytacznie skutkiem niewtasciwego dziatania w toku postepowania, czy tez braku
takiego dziatania przez sama spotke.

Bezsporne i nie kwestionowane przez strone postepowania pozostaje, ze

wprowadzita do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1
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oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, co wyczerpuje przestanke okreslona
w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Zgodnie
z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK
jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio
natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona kara pieniezna, lub
3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace

wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w K.p.a.
(art. 189f K.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest
ustalenie odrebnych przestanek, a zatem spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje sie do dwoch warunkow,
ktore musza byc spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f
K.p.a., Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne, to
naruszenie przepisow prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla
wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone naruszenia prawa, to
przywrocenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f
K.p.a. Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym
stanowiskiem (art. 189f K.p.a. red. Wierzbowski, 2021, wyd. 30, Legalis),
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego

niebezpieczenstwa. Uznac nalezy zatem, ze wptyw na ocene znikomosci naruszenia
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beda miaty m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norme sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wptyw hnaruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotow, na ktére naruszenie ma
wptyw, znaczenie nastepstw naruszenia etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona
jest organowi administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz przestanka znikomego
naruszenia prawa, jak rowniez zaprzestania naruszania prawa nie wystepuja.
Strona postepowania wprowadzita do obrotu niezgodny wyrob w tacznej ilosci
34087 szt., dostarczajac go odbiorcom indywidualnym - 1965 sztuk oraz
dystrybutorom - 32122 sztuk wyrobu, ktory to wyrdob stwarza zagrozenie
poparzenia i porazenia pradem elektrycznym oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia uzytkownikow. W okresie od 2013 r. do 2020 r. (zgodnie z oswiadczeniem
strony postepowania z dnia 4 listopada 2021 r.) dostarczyta wyréb 343 odbiorcom
(w tym 8 odbiorcom =zagranicznym), zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdéb stwarzajacy zagrozenie w znacznej
liczbie, a naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dtugo, zas zasieg naruszenia byt znaczny,
co potwierdza fakt posiadania 343 wszystkich odbiorcow wyrobu (w tym 8
odbiorcéw zagranicznych), a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety
konsumentow, ktorzy zostali narazeni na mozliwos¢ porazenia pradem
elektrycznym i poparzenia. Tym samym uznac nalezy, iz dobro chronione jakim jest
zycie i zdrowie konsumentow zostato w sposob znaczny naruszone. Ponadto strona
nie zaprzestata naruszania prawa z uwagi na fakt braku wykonania postanowienia
Prezesa UOKiK z dnia 10 grudnia 2021 r. w catosci, gdyz nie przedstawita wszystkich
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Zatem skoro nie zostaty
spetnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstgpi¢ od naktadania kar
i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej
przewidzianej w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie,

w zwiazku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstgpienia.
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Zwracajac sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania zarzucita organowi wytacznie niewtasciwag ocene przestanki, o ktorej
mowa w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym
terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art.
82 ust. 1.

Strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 31
marca 2022 r. dowoddw potwierdzajacych wykonanie postanowienia w catosci
(strona przekazata czes¢ dowodow pismem z dnia 30 marca 2022 r.). W odpowiedzi
na pismo Prezesa UOKiK z dnia 9 maja 2022 r. strona postepowania przekazata
pismem z dnia 18 maja 2022 r. cze$s¢ dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 10 grudnia 2022 r.

Kolejne dowody na wycofanie wyrobu z obrotu zostaty przekazane Prezesowi
UOKiK dopiero wraz z Wnioskiem oraz za pismami z 26 sierpnia 2022 r. oraz 2
wrzesnia 2022 r., a wiec juz na etapie postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Dokonujac analizy dowodow przedstawionych w sprawie
Prezes UOKiK stwierdzit, Zze strona postepowania nie przedstawita dowodow
wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie, ani przed wydaniem
Zaskarzonej decyzji. Powyzsze stanowisko podziela Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w orzeczeniu z 20 sierpnia 2021 r. sygn. akt 1l GSK 97/21, stwierdzajac,
ze ,,Naczelny Sqd Administracyjny w petni podziela poglad organu, Zze dowody
zgtoszone przez skarzqcq dopiero we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy nie
mogq byc¢ uznane za dowody wykonania postanowienia z [...] czerwca 2019 r., stqd
tez Prezes UOKiK stusznie uznat, ze nie moze oprzec sie na nich. Konsekwencjq
przyjecia stanowiska, ze decyzja w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami wydana na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy de
facto zalezy od wykonania postanowienia Prezesa UOKiK wydanego na podstawie
art. 82 ust. 1 ustawy, jest to, ze rozstrzygniecie o natozeniu sankcji opiera sie
wytqcznie na dowodach, ktore istniaty w dacie wydania decyzji pierwszej instancji.
Nie jest mozliwe przedstawienie dowoddw wykonania postanowienia po
rozstrzygnieciu sprawy w formie decyzji, ktore zostang przez strone wytworzone

czy tez zgromadzone i przedstawione organowi po dacie wydania decyzji pierwszej
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instancji”. Abstrahujac od powyzszego strona postepowania nadal nie przekazata

dowodow na wycofanie wyrobu z obrotu od wszystkich kontrahentéw. Majac zatem

na wzgledzie, ze nie przedstawiono petnego materiatu dowodowego, ze

Zaskarzonej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz ze dowody

przekazane na etapie rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

mogga zosta¢ uznane za dowody wykonania postanowienia lecz dowody wykonania
decyzji DNR-2/146/2022, w ocenie Prezesa UOKiK nie zachodzi przestanka

obligujaca organ do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w

oparciu o art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary
pienieznej nie zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu
kary pienieznej jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKiIK stanowi
istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze,
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter
represyjno-wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania
oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna ma na
celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy,
jak réwniez represje, czyli ma stanowic¢ odczuwalna dolegliwosc za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada rownosci i zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Wymierzajac administracyjng kare pieniezna,
organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku
lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu,

w nastepstwie ktorego ma byc natozona kara;
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3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana kara pieniezna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokosc korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg kara pieniezna
jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegblnosci przyczynienie

sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okreslajac ponownie wysokos¢ natozonej na strone postepowania kary
pienieznej, Prezes UOKiK rozwazyt powyzsze przestanki wymiaru kary okreslone
wart. 97 ust. 3 pkt 1-6 i 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci. Przestanka
okreslona w pkt. 7 nie mogta zosta¢ oceniona w kontekscie wymiaru kary, ze
wzgledu na fakt, ze strona postepowania jest osobg prawna, zatem nie wystepuja
w sprawie warunki osobiste strony.

Analizujac ponownie wage i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK
wziat pod uwage liczbe wyrobdw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do
obrotu, potrzebe ochrony zycia i zdrowia uzytkownikow wyrobow oraz czas trwania
tego naruszenia.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotno$¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu
prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng sie on sktada; oraz dobr, ktorych
ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa odnosza sie natomiast do wszystkich
powodow dopuszczenia sie dziatania (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski
2017, Legalis).

Rozpatrujac sprawe Prezes UOKiK zwrdcit ponownie uwage na fakt, ze
dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. sprzedaz hurtowa mebli, dywandw i

sprzetu oswietleniowego, sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu oswietleniowego i
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pozostatych artykutow uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, jak rowniez sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Strona postepowania w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita do obrotu wyroéb, ktory
Z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym i poparzenia, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego
bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Strona postepowania wprowadzita do obrotu tacznie 34087 szt. (32122 szt.
do dystrybutorow, za$ do konsumentow 1965 szt.), a po dokonanych zwrotach
liczba wprowadzonych wyrobow wynosi 32 187 szt. wyrobu, ktory stwarza
zagrozenie poparzenia, porazenia pradem elektrycznym oraz stanowi zagrozenie
dla zdrowia i zycia uzytkownikow i dostarczyta go 343 odbiorcom (w tym 8
odbiorcom zagranicznym), w latach 2013 r. - 2020 r. (zgodnie z oswiadczeniem
strony postepowania z dnia 4 listopada 2021 r.), zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona
postepowania wprowadzita do obrotu wyrdéb stwarzajacy zagrozenie w znacznej
liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku miato charakter dtugotrwaty, a zasieg terytorialny
naruszenia byt znaczny, poniewaz wyréob udostepniono rowniez poza granice Polski,
zas skutki naruszenia przez nig prawa dotknety duza liczbe konsumentow.

Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, ze strona postepowania w sposob
istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow oraz
skala skutkow wywotanych naruszeniem przez nig przepisow ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest duza, zas organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie uznat to za okolicznosci obciazajace strone postepowania.

Dokonujac ponownych ustalen, Prezes UOKiK potwierdzit, ze wobec strony
postepowania nie byto prowadzone wczesniej postepowanie administracyjne na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego, zatem przestanka ta nie miata wptywu na wysokosc kary.

Prezes UOKiK nie dysponuje rowniez nadal wiedza o uprzednim ukaraniu
strony postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza
przestanka nie miata wptywu na wymiar administracyjnej kary pienieznej.

Przestanka stopnia przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana kara

pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi sie¢ do oceny zwigzku
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przyczynowego miedzy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna
przypisaC stronie postepowania, a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe
wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy
strona z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy zwiazane to
byto z dziataniem innych oséb, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na stronie postepowania jako profesjonalnym uczestniku rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisow prawa, co o0znacza, ze powinna miec
Swiadomosc, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do
obrotu beda spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy
charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z
wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem dziatalnosci strony
postepowania jest m. in. sprzedaz hurtowa mebli, dywanéw i sprzetu
oswietleniowego, sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu oswietleniowego i pozostatych
artykutow uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, jak
rowniez sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, zatem nalezy od niej, jako
profesjonalisty, oczekiwac, iz wykazuje sie zwiekszong Swiadomoscia w zakresie
regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniac wyroby
wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowiazki. Zgromadzony materiat
dowodowy ponownie wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie
dopetnita obowigzkow wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu
wyrob niespetniajacy wymagan. W zwiazku z powyzszym to na niej spoczywaja
ujemne skutki niedopetnienia obowiazkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co
najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej

wiedzy jest zrdznicowany - nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomosc¢ prawa jest
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oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie
- powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnosc
w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w
Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129) to
ona, jako producent, miata obowiazek zapewnié, zeby wyréb zostat
zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami. Strona postepowania, mimo
zakupu wyrobu z panstw trzecich nie wypetnita ww. obowiazku, zatem nalezy
przyjac, ze z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa.

Na producencie spoczywa obowigzek na podstawie art. 13 pkt 13 do
niezwtocznego podjecia dziatania w celu jego wycofania z obrotu lub odzyskania -
w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny z
wymaganiami. Strona zostata powiadomiona jakich dowoddéw wykonania
postanowienia oczekuje Prezes UOKIiK tj. faktur korygujacych potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ofertach handlowych
odbiorcéw, ich pisemnych oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym.

Strona postepowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
podjeta dziatania w zakresie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach. Z kolei w odniesieniu do podjetych dziatan w zakresie wycofania
wyrobu z obrotu nie mozna uznac ich za wyczerpujace, gdyz strona postepowania
nie okazata kompletu dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. W
toku postepowania na dowod wykonania postanowienia Prezesa UOKiK
przedstawiono wytacznie cze$s¢ wymaganych dowodow.

Strona postepowania pismami z dnia 24 stycznia 2022 r. oraz 30 marca 2022
r. przekazata organowi czes¢ dowoddéw  potwierdzajacych  wykonanie
postanowienia, argumentujac fakt braku wykonania postanowienia w catosci -
brakiem odpowiedzi na maile strony postepowania skierowanych do odbiorcow.

Jak ustalono, brakowato dowodéw od 216 kontrahentéw. Co prawda
znakomitg ich czesc¢ przedstawiono w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, niemniej jednak sa to dowody wykonania
Zaskarzonej decyzji, nie postanowienia i nie moga zostac zaliczone jako dziatania
dobrowolne. W dacie ich pozyskiwania na stronie ciazyt juz bowiem
administracyjny nakaz wycofania wyrobdw z obrotu, tak wiec dziatania te nie sg ani

dobrowolne, ani nie moga zosta¢ ocenione pozytywnie jako wspotpraca spotki z
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Prezesem UOKiK. Ponadto nadal nie przedstawiono dowodow wycofania wyrobu z
obrotu od 14 kontrahentow.

Wobec powyzszego i S$wiadomosci strony postepowania o braku
przedstawienia wszystkich dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia
nalezy uznac, ze strona postepowania nie podjeta wystarczajacych dobrowolnych
dziatan w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, gdyz przedstawita czes¢ dowodow
potwierdzajacych realizacje postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 10 grudnia 2021
r., co jest okolicznoscig obcigzajaca strone postepowania.

Przy ponownym okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie wziat pod uwage rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej
osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy wyrobu: Lampa biurkowa typ:
THK-063190 w latach 2019 - 2020 r. Korzysc osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu oraz sredniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu sredniej
ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony
postepowania z dnia 4 listopada 2021 r. z ktérego wynika, ze S$rednia cena
sprzedazy wyrobu odbiorcom wyniosta 28,56 zt. W zwiazku z powyzszym organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie przyjat, ze srednia cena sprzedazy wyrobu
wyniosta 28,56 zt, a zatem korzys¢ majatkowa ze sprzedazy w latach 2019-2020 r.
8453 szt. wyrobu wyniosta 241 417 zt. Jednakze, nalezy wskazac, iz strona
postepowania w latach 2013 - 2020 wprowadzita do obrotu tacznie 34087 szt. Zysk
ze sprzedazy 30227 szt. wyrobu dystrybutorom w ww. okresie wyniost 863 283,12
zt, zas odbiorcom indywidualnym ze sprzedazy 1960 szt. (przy wskazanej cenie
sprzedazy wyrobu 51,70 zt) wynidst 100 352 zt, co tacznie wskazuje na zysk strony
postepowania w wysokosci 963635,12 zt.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspoétpracy strony postepowania z
organem nadzoru rynku, w szczegblnosci przyczynienia sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania, Prezes UOKiK uznat za okolicznosc
obcigzajaca fakt, iz strona postepowania nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy,
albowiem przedstawita jedynie czes¢ dowoddéw  potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu oraz wszystkie dowody dotyczace zaprzestania udostepniania
wyrobu i powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z
wymaganiami.

Organ stwierdzit, iz strona postepowania nie wykonata postanowienia w

nalezyty sposob, zas wspotpraca w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrob
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wprowadzony do obrotu, do ktorej jest zobowigzany producent na podstawie art.
13 pkt 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, mimo przychylenia
sie organu do wniosku strony postepowania o przedtuzenie terminu na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia i przekazania
przez strone postepowania czesci dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z
obrotu, jak réwniez w zakresie zaprzestania udostepniania wyrobu oraz
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach - byta utrudniona z
uwagi na fakt przedtozenia czesci dowoddw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia po uptywie wyznaczonego terminu tj. do dnia 31 marca 2022 r.
Negatywnie o wspotpracy z organem S$wiadczy rowniez nie wykonanie
postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 10 grudnia 2021 r. w catosci.

Strona postepowania byta nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim
terminie dowody na okolicznos¢ podjecia wymaganych dziatan powinna
przedstawi¢, a takze o konsekwencjach nieprzekazania dowodow wykonania
postanowienia w wyznaczonym terminie, zatem strona postepowania byta
Swiadoma tego jakie dziatania powinna podja¢ w toku prowadzonego
postepowania. Postanowienie, w ktorym wezwano strone postepowania do
przedstawienia w wyznaczonym terminie wymaganych dowodoéw, zostato stronie
postepowania doreczone w dniu 17 grudnia 2021 r., a termin na przedtozenie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia po uwzglednieniu w
niniejszej sprawie wniosku strony postepowania o przedtuzenie terminu i
przychylenia sie organu do przedmiotowego wniosku przypadat na dzien 31 marca
2022 r.

Strona postepowania w wyznaczonym terminie, tj. pismami z dnia 24
stycznia 2022 r. oraz 30 marca 2022 r. dotaczyta dokumenty w postaci:_kopie
wymaganego ogtoszenia w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim ,,Gazeta Polska” z
dnia 28 grudnia 2021 r.; wydruk wymaganego postanowieniem ogtoszenia ze strony

https://brw.pl/; tres¢ informacji umieszczonej na stronie internetowej strony

postepowania wraz z procedurg zwrotu dla konsumentow; protokot zgtoszenia
zwrotu 2 szt. wyrobu z dnia 18 stycznia 2022 r. od konsumenta; dokumentu
KW/325/2021/548A/548A00 z dnia 28 grudnia 2021 r. potwierdzajacego zwrot 1
szt. niezgodnego wyrobu, wiadomos¢ z 17.01.2022 r. oraz wiadomos¢ e-mail z
21.01.2022 r., 461 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot tacznie 1685 szt.

wyrobu od 83 odbiorcow, 34 oswiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie
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magazynowym (w tym 5 od odbiorcow zagranicznych) oraz 4 noty obcigzeniowe od
4 odbiorcow krajowych oraz liste odbiorcow z przypisanymi fakturami. Po uptywie
wyznaczonego terminu, a przed wydaniem Zaskarzonej decyzji spotka nadestata za
pismem z dnia 18 maja 2022 r. 56 faktur korygujacych wystawionych w okresie 30
marca 2022 r., a 17 maja 2022 r. od 16 odbiorcow wyrobu potwierdzajacych zwrot
tacznie 142 szt. wyrobu (w tym 86 szt. wyrobu wskazanych w pismie z dnia 30
marca 2022 r. z uwagi na brak ich rozliczenia w okresie 17 grudnia - 30 marca 2022
r.), szczegétowe rozliczenie obejmujace okres 30 marca 2022 r. - 17 maja 2022 r.
zwrotu wyrobow, oswiadczenia od odbiorcéw o przekazaniu zwrotu wyrobu do
producenta, oswiadczenia odbiorcow o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym oraz screen wiadomosci wystanej do odbiorcow z dnia 3 marca oraz
z dnia 7 marca 2022 r. Organ zwrdcit szczegdlng uwage na fakt, ze dziatania strony
postepowania nie byty ani intensywne, ani systematyczne, miaty charakter
wpadkowy i polegaty na skierowaniu w styczniu i marcu wiadomosci
elektronicznych do kontrahentow oraz pasywnym dtugotrwatym oczekiwaniu na
otrzymanie odpowiedzi. Strona postepowania nie udowodnita, aby faktycznie
aktywnie dziatata w celu wycofania wyrobu z obrotu. Potwierdzeniem tej tezy jest
uzyskanie dowodow wycofania wyrobu z obrotu w stosunku do 202 dystrybutorow
w okresie miesiagca od wydania Zaskarzonej decyzji, w sytuacji kiedy to w okresie
od grudnia 2021 r. do lipca 2022 r. w ocenie spotki nie byto mozliwosci uzyskania
przedmiotowych dowodow. Powyzsze uprawdopodobnito, ze strona postepowania
miata taka mozliwosc, a brak aktywnego i systematycznego dziatania z jej strony
jest przyczyna nie wykonania postanowienia Prezesa UOKiK.

Majac na uwadze, iz strona postepowania byta powiadomiona jakich
dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia oczekuje Prezes UOKIK,
strona nie podjeta nalezytych dziatan w celu wspotpracy z Organem poprzez
przedstawienie wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu
poprzez przekazanie organowi faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot wyrobu
od odbiorcow, badz oswiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym. W opinii Prezesa UOKiK dziatanie strony postepowania dowodzi, ze
nie podjeta nalezytej wspotpracy z organem nadzoru rynku, mimo przychylenia sie
do wniosku o wydtuzenie terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, do dnia 31 marca 2022 r. a ktora przyczynitaby sie do

szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
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Rozwazajac ponownie wysokos¢ natozonej administracyjnej kary pienieznej,
Prezes UOKiK stwierdzit, ze w sSwietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zasadne jest natozenie na
strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 25 000 zt (na poziomie 25 % wysokosci
maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania proporcjonalnosci
dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia. Prezes UOKiK rozwazyt oraz
ustosunkowat sie do wszystkich zgtoszonych zarzutow spétki i nie znalazt podstaw,
aby uznac ich zasadnosc.

Prezes UOKiK uznat, ze kara pieniezna okreslona w sentencji decyzji jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen i spetni przede wszystkim swodj cel
prewencyjno-represyjny sktaniajac przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci
przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pienieznej, Prezes
UOKiK natozyt na strone postepowania kare pieniezng w wysokosci 25 000 zt
(stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, tj. Lampy biurkowej typ: THK-063190 nie spetniajacej
wymagan zawartych w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806). Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes UOKiK doszedt
do wniosku, ze wymierzona decyzja DNR-2/146/2022 kara pieniezna natozona
zostata we wtasciwej wysokosci, a jej uzasadnienie znajduje potwierdzenie
w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy.

W ocenie organu, analiza akt sprawy potwierdza zasadnos¢ rozstrzygniec
podjetych przez organ w | instancji. Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja
spetnienie sie przestanek obligujacych Prezesa UOKiK do natozenia kary pienieznej.
Ponadto tres¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy DNR-2/146/2022 nie
przemawia za zmiang Zaskarzonej decyzji, a kara pieniezna natozona decyzja jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen i spetni przede wszystkim swoj cel
prewencyjno-represyjny, sktaniajac przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci
przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Ponadto
w sprawie nie zachodza przestanki obligujace organ do odstapienia od natozenia

administracyjnej kary pienieznej.
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Rozpatrujac ponownie sprawe Prezes UOKiK wziat rowniez pod uwage zarzut
strony postepowania dotyczacy rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie
spotki ,w okolicznosciach sprawy nie wymagat tego interes uzytkownikéow”, a
ponadto zagrozenie szacuje ona jako mate w zwiazku ze stanowiskiem
Laboratorium ELTEST. Prezes UOKiK nie podziela stanowiska strony postepowania w
tym zakresie. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem ww. Laboratorium, argumentacja
strony oraz kartami szacowania ryzyka sporzadzonymi przez inspektorow Inspekcji
Handlowej, w ocenie organu ryzyko oszacowac nalezy zgodnie ze wskazaniami
kontrolujacych jako srednie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mogace wystapic¢ urazy
w postaci poparzenia lub porazenia pradem elektrycznym sa zjawiskami realnymi i
groznymi dla uzytkownikow. Mie¢ nalezy réwniez na uwadze, ze w okresie od
grudnia 2021 r. do lipca 2022 r. strona postepowania nie poczynita znaczacych
postepdéw w wycofywaniu wyrobu z obrotu i w tym okresie istotnie zagrozone byto
zdrowie lub zycie ludzie. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz ocena
Laboratorium ELTEST wykonana zostata ,,metoda niesformalizowang inzynieryjno-
subiektywna” co wskazuje na dokonanie jej w sposob nieobiektywny, lecz w
oparciu o osobiste odczucia oceniajacego, natomiast ocena inspektoréow Inspekcji
Handlowej przeprowadzona zostata na podstawie wytycznych zawartych w
przepisach obowigzujacego prawa tj. w oparciu o ocene ryzyka w odniesieniu do
produktow konsumenckich zawartych w decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2019/417 z dnia 8 listopada 2018 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace
zarzadzania unijnym systemem szybkiej informacji ,,RAPEX” utworzonym na mocy
art. 12 dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogblnego bezpieczenstwa produktow oraz
funkcjonujacym w jego ramach systemem zgtoszen. Do dnia wydania niniejszej
decyzji strona postepowania nie przedstawita kompletu dowodéw na wycofanie
wyrobu z obrotu, zatem nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
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z 2022 r. poz. 329 z pdézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie z art. 233 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwiazku § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 poz. 535), strona postepowania
zobowigzana jest uiscic wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznosc pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznosc¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 § 1 i art. 246
§ 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony
przed wszczeciem postepowania sadowo-administracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata,
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radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty

wart.252 §8 1 i 8 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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