PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 26 pazdziernika 2018 r.
RLU-611-01/18/MW

p.o.

Decyzja NR RLU- 01/2018

I. Na podstawie art. 23 b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 650, 1637, 1669) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie zakazu stosowania we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, wszczetego z urzedu
przeciwko Marcinowi Przybyt prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marcin P.
Pyrland oraz Iwonie Przybyt prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Pyrland Iwona
Przybyt - wspolnikom spotki cywilnej o nazwie ,,Pyrland” s.c. w Poznaniu - zwanych dalej
Przedsiebiorcami,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

uznaje sie postanowienia wzorca umowy pn ,,Regulamin korzystania z atrakcji Pyrland Parku
Linowego”, wykorzystywanego w obrocie z konsumentami przez wspolnikow spotki cywilnej o
nazwie ,,Pyrland” s.c. w Poznaniu tj. Marcina Przybyt prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Marcin Przybyt Pyrland oraz Iwone Przybyt prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Pyrland Iwona Przybyt, o tresci:

1. ,,Klient ponosi catkowitq odpowiedzialnos¢ za skutki wynikajqce z nie respektowania
regulaminu” (pkt 5);

2.,Pyrland Park Linowy oraz jego pracownicy nie odpowiadajq za ewentualne
poplamienia wynikajgce z naturalnego oddziatywania srodowiska, w ktérym
zainstalowany jest Park Linowy na przyktad plamy od zywicy z drzew lub podarcia
odziezy w sytuacji korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego w sposob niezgodny z
regulaminem lub poleceniami instruktorow” (pkt 10);
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3. ,(..) Kazdy Klient zobowiqzany jest podpisa¢ odpowiednie oswiadczenie. (...).
Wypetnienie oswiadczenia jest rownoznaczne z potwierdzeniem korzystania z atrakcji
na wtasnqg odpowiedzialnos¢ lub odpowiedzialnos¢ rodzicow/opiekunow w sytuacji
nieprzestrzegania polecen instruktora, postanowien regulaminu oraz ryzykownych
zachowan stwarzajqcych niebezpieczenstwo dla nich samych bqgdz innych klientow
Pyrland Parku Linowego” (pkt 24),

za niedozwolone postanowienia umowne, co stanowi naruszenie zakazu okreslonego w art.
23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r.
poz. 798, 650, 1637, 1669) i zakazuje sie¢ ww. Przedsiebiorcom ich wykorzystywania w
obrocie z konsumentami.

Il. Na podstawie art. 23 c ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 650, 1637, 1669) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po ztozeniu w toku postepowania przez Marcina
Przybyt prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marcin Przybyt Pyrland oraz Iwone
Przybyt prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Pyrland Iwona Przybyt - wspolnikow
spotki cywilnej o nazwie ,Pyrland” s.c. w Poznaniu, zobowigzania do podjecia dziatan
zmierzajacych do zakonczenia stosowania naruszen, o ktorych mowa w pkt | sentencji decyzji
i usuniecia skutkow tego naruszenia,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
naktada sie na ww. Przedsiebiorcow obowiazek wykonania tego zobowiazania poprzez:

a) usuniecie postanowien wymienionych w pkt | sentencji decyzji z ,,Regulaminu korzystania z
atrakcji Pyrland Parku Linowego” w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji, w tym
réwniez z wersji tego Regulaminu zamieszczonego na stronie https://pyrlandpark.pl/;

b) usuniecie trwajacych skutkow naruszenia, poprzez poinformowanie konsumentow,
bedacych strona umowy zawartej na podstawie wzorca, w ktorym zamieszczone zostaty
zakwestionowane postanowienia o uznaniu ich za niedozwolone, poprzez zamieszczenie
Oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»Szanowni Konsumenci korzystajqcy z ustug Parku Linowego Pyrland w Poznaniu

Wvykonujgc zobowiqgzanie natozone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej jako: Prezes Urzedu) na Marcina Przybyt prowadzqcego dziatalnosc
gospodarczq pod firmq Marcin Przybyt Pyrland oraz Iwone Przybyt prowadzqcq dziatalnosc¢
gospodarczq pod firmq Pyrland Iwona Przybyt - wspolnikow spétki cywilnej o nazwie
»Pyrland” s.c. w Poznaniu (dalej jako Przedsiebiorcy), Decyzjq RLU- nr 01/2018 z dnia 25
pazdziernika 2018r. do podjecia srodkdw majqcych na celu usuniecie trwajqcych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umowy zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
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r. Kodeks cywilny, (dalej k.c.), powiadamiam iz:

Prezes Urzedu w Decyzji nr 01/2018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r. stwierdzit
naruszenie przez ww. Przedsiebiorcow zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 650, 1637,
1669), poprzez stosowanie we wzorcu ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku
Linowego”, nastepujgcych niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art.
385" § 1k.c. :

1. ,Klient ponosi catkowitq odpowiedzialnos¢ za skutki wynikajgce z nie respektowania
regulaminu” (pkt 5),

2. ,,Pyrland Park Linowy oraz jego pracownicy nie odpowiadajqg za ewentualne poplamienia
wynikajgce z naturalnego oddziatywania srodowiska, w ktérym zainstalowany jest Park
Linowy na przyktad plamy od zywicy z drzew lub podarcia odziezy w sytuacji korzystania z
atrakcji Pyrland Parku Linowego w sposob niezgodny z regulaminem lub poleceniami
instruktorow” (pkt 10),

3. ,,(...) Kazdy Klient zobowiqgzany jest podpisa¢ odpowiednie oswiadczenie. (...). Wypetnienie
oswiadczenia jest réwnoznaczne z potwierdzeniem korzystania z atrakcji na wtasng
odpowiedzialnos¢ lub odpowiedzialnos¢ rodzicow/opiekundw w sytuacji nieprzestrzegania
polecen instruktora, postanowien regulaminu oraz ryzykownych zachowan stwarzajgcych
niebezpieczenstwo dla nich samych bgdz innych klientéw Pyrland Parku Linowego” (pkt 24).

Przedmiotowe postanowienia, w ocenie Prezesa Urzedu, naruszajq dobre obyczaje
oraz razqco naruszajq interesy konsumentdw, poprzez wylqczenie z gory prawnej
odpowiedzialnosci Przedsiebiorcow za skutki zdarzen, w postaci szkody, do ktérych mogto
dojs¢ w trakcie korzystania z atrakcji Parku Linowego Pyrland. Pomimo wycofania
przedmiotowych postanowieri z Regulaminu przez Przedsiebiorcow, ich negatywne skutki
wobec konsumentow - do ktorych dedykowane sq ustugi Parku Linowego, mogq trwac nadal.
Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK oznacza, ze zakwestionowane postanowienia od samego
poczqgtku nie wigzqg konsumentow, a Przedsiebiorcy nie majq mozliwosci powotywac sie na nie
przy wykonywaniu umowy, np., celem wytqczenia swojej odpowiedzialnosci. Jest to istotne
przy zamiarze dochodzenia roszczeni na drodze sqdowej przez konsumentdw, gdyz sqd jest
zwigzany w tym zakresie rozstrzygnieciem wynikajqcym z decyzji Prezesa UOKiK w zakresie
uznania- w ramach indywidualnego sporu - tych kwestionowanych postanowien za
niedozwolone (abuzywne).

W zwiqzku z tym, jezeli w Panstwa przypadku doszto do bezpodstawnego
obcigzenia Panstwa lub cztonka Paristwa rodziny odpowiedzialnosciq za skutki zdarzen w
Pyrland Parku Linowym w postaci szkody lub tez wskutek tresci niedozwolonych postanowien
zrezygnowaliscie Panstwo z dochodzenia roszczenn wobec Przedsiebiorcow z tytutu szkody,
jakiej doznaliscie w Parku Linowym, prosze o ztozenie pisemnej reklamacji wraz z kopiq
dokumentow uzasadniajqcych Panstwa roszczenie do Pyrland Parku Linowego (adres: Marcin
Przybyt ul. Romana Drewsa 8; 61-606 Poznar) w terminie do 25 maja 2019r.Nieskorzystanie z
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mozliwosci ztozenia reklamacji, nie zamyka sqdowej drogi do dochodzenia roszczen”;

przy czym obowiazek okreslony w punkcie Il. sentencji decyzji powinien by¢ zrealizowany z
zastosowaniem nastepujacych zasad:

c) przedmiotowe Oswiadczenie zamieszczone zostanie na stronie internetowej
Przedsiebiorcow https://pyrlandpark.pl/ w terminie 14 dni od uprawomocnienia decyzji i
bedzie tam zamieszczone przez okres 6 miesiecy, przy czym tres¢ Oswiadczenia powinna byc
dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej jw. i
kazdej z podstron, a tekst hipertacza powinien wygladac nastepujaco:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff);

czcionka pogrubiong (bold) fragment ,Prezes Urzedu w Decyzji nr.. z dnia..
uprawdopodobnit naruszenie przez ww. Przedsiebiorcow zakazu okreslonego w art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r.
poz. 798, 650,1637, 1669)

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym, niz 750px x 300px, tak aby wielkos¢ czcionki byta
dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona oswiadczeniem, o
ktorym mowa w niniejszym punkcie,

- w dolnej czesci strony gtownej domeny https://pyrlandpark.pl/ i na kazdej innej stronie
Przedsiebiorcow zastepujacej te strone w przysztosci, z mozliwoscig zamkniecia o$wiadczenia
wraz z hipertaczem przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gornym rogu
ramki; oswiadczenie bedzie widoczne tylko przy pierwszym wejsciu uzytkownika na strone
(oswiadczenie nie przybierze formy np. rotacyjnego banera czy slajdera);

d) Oswiadczenie zamieszczone zostanie przy kasie na terenie Parku Liniowego w sposob
widoczny dla konsumentdéw w formie pisemnego ogtoszenia, czcionka nie mniejsza niz 13
Times New Roman - czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff) - w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia decyzji i
pozostanie tam przez okres 6 miesiecy.

e) w przypadku zmiany nazw Przedsiebiorcow, do ktorych kierowane jest przedmiotowe
zobowiazanie, wskutek przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod
jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki publikacyjne powinny by¢ zrealizowane
odpowiednio przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcow lub ich nastepcéw prawnych, ze
wskazaniem nazwy dawnej i nowej;

lll. Na podstawie art. 23 c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 650, 1637, 1669) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
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naktada sie na Marcina Przybyt prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marcin
Przybyt Pyrland oraz Iwone Przybyt prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Pyrland
Iwona Przybyt - wspolnikow spotki cywilnej o nazwie ,,Pyrland” s.c. w Poznaniu, obowiazek
ztozenia sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przekazanie na adres
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie,

1) w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wzorca aktualnie
stosowanego (nowego) ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego” oraz
prinscreenu strony internetowej z pierwszego dnia w ktorym zamieszczony zostat ten
Regulamin;

2) do dnia 30 maja 2019 r. informacji o liczbie osob fizycznych, ktore ztozyty reklamacje w
zakresie ich roszczen kierowanych do Przedsiebiorcow w zwiazku z trescig niedozwolonych
postanowien ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego” jw. oraz wskazanie
sposobu rozpatrzenia kazdej z tych reklamacji wraz z kopia odpowiedzi dla konsumenta;

3) ztozenia na piSmie przez Przedsiebiorcow oswiadczenia o dacie zamieszczenia i
utrzymywania na stronie internetowej informacji o wydaniu decyzji wraz z trescia ztozonego
oswiadczenia oraz zataczenie do niego prinscreenu strony internetowej Przedsiebiorcow z
pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie informacji o wydaniu decyzji wraz z
trescia oswiadczenia Przedsiebiorcéw, o ktorym mowa w pkt I. b) sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 poz. 798, 650, 1637, 1669) w zwiazku z art. 83 tej ustawy w zw.
z art. 263 8 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), postanawia sie obcigzy¢ solidarnie
Marcina Przybyt prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marcin Przybyt Pyrland oraz
Iwone Przybyt prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Pyrland Iwona Przybyt -
wspolnikow spotki cywilnej o nazwie ,,Pyrland” s.c. w Poznaniu kosztami postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 88,40 zt (stownie:
osiemdziesigt osiem ztotych 40/100), oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej: Prezesem Urzedu,
Prezesem UOKIK, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace RLU-405-02/2017/EW, majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, lub tez miato miejsce
naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentdow uzasadniajacych podjecie dziatan
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okreslonych w odrebnych ustawach. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
wystosowano do Marcina Przybyt prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marcin
Przybyt Pyrland oraz Pani Iwony Przybyt prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Pyrland Iwona Przybyt - wspdlnikéw spoétki cywilnej o nazwie ,,Pyrland” s.c. w Poznaniu -
zwanych dalej Przedsiebiorcami lub Pyrland, Wezwanie z dnia 25 sierpnia 2017 r., wskazujace
zakazane na mocy art. 23 a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej jako ustawa okik), niedozwolone postanowienia wzorca umowy, o
ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. Przedsiebiorcy wezwani do przedstawienia swojego
stanowiska, w odpowiedzi na Wezwanie, czesciowo dostosowali do oczekiwan Prezesa Urzedu,
obowiazujace w obrocie z konsumentami wzorce umowy.

Dowod: Wezwanie z dnia 25 sierpnia 2017 r.; pisma Prezesa UOKiK z dnia 29 marca 2017 r.,
karty akt 72-94; pismo Pyrland z dnia 31 sierpnia 2017 r., karty akt 95-96; pismo Pyrland z
dnia 25 wrzesnia 2017 r., karty akt 97-113; pismo Pyrland z dnia 6 listopada 2017 r., karty akt
122-139; pismo Pyrland z dnia 22 listopada 2017 r., karty akt 144-148; protokét ogledzin
dokonywany przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej w ramach
postepowania wyjasniajacego - notatka wewnetrzna z dnia 04.04.2018 r. ze sporzadzenia
printcreenu ze strony https://pyrlandpark.pl/, karty akt 149-161.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym data
podstawe do wszczecia przeciwko Przedsiebiorcom postanowieniem RLU-12/2018 z dnia 4
kwietnia 2018 r. postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w zakresie stosowanych postanowien wzorca umowy, pn , Regulamin
korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego” - zwanego dalej Regulaminem, o tresci :

1. ,Klient ponosi catkowitq odpowiedzialnos¢ za skutki wynikajgce z nie respektowania
regulaminu” (pkt 5);

2. ,,Pyrland Park Linowy oraz jego pracownicy nie odpowiadajq za ewentualne poplamienia
wynikajgce z naturalnego oddziatywania srodowiska, w ktérym zainstalowany jest Park
Linowy na przyktad plamy od zywicy z drzew lub podarcia odziezy w sytuacji korzystania z
atrakcji Pyrland Parku Linowego w sposob niezgodny z regulaminem lub poleceniami
instruktorow” (pkt 10);

3. ,,(...) Kazdy Klient zobowiqgzany jest podpisa¢ odpowiednie oswiadczenie. (...). Wypetnienie
oswiadczenia jest rdéwnoznaczne z potwierdzeniem korzystania z atrakcji na wtasng
odpowiedzialnos¢ lub odpowiedzialnos¢ rodzicow/opiekunéw w sytuacji nieprzestrzegania
polecen instruktora, postanowien regulaminu oraz ryzykownych zachowan stwarzajqcych
niebezpieczenstwo dla nich samych bgdz innych klientéw Pyrland Parku Linowego” (pkt 24),

co stanowito, w ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie art. 23 a ustawy okik.

Ponadto, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w  postepowaniu
administracyjnym, pisma uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze RLU-
405-02/2017/EW;
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Dowod : Postanowienie nr 12/2018, karty akt 1-20; powiadomienia z dnia 4 kwietnia 2018 r.
wraz z dowodem doreczenia, karty akt 21-47;

Przedsiebiorcy ztozyli odpowiedz na powiadomienie o wszczeciu postepowania, w
ktorej zobowiazali sie do usuniecia z Regulaminu jw. kwestionowanych przez Prezesa Urzedu
postanowien oraz umieszczenia tych zmian na stronie internetowej https://pyrlandpark.pl.

Jednoczesnie ztozyli wniosek o wydanie wobec nich decyzji zobowiazujacej.
Przedsiebiorca Marcin Przybyt - wniost o umorzenie postepowania wobec drugiego wspdlnika
spotki cywilnej Pyrland - lwony Przybyt, powotujac sie w tym zakresie na okolicznos¢, iz: ,,od
poczqtku biezgcego roku spoétka cywilna nie prowadzi faktycznej dziatalnosci, a funkcjonuje
jedynie w celu sfinalizowania zaciggnietych zobowiqgzan, nie swiadczqc jednak ustug na rzecz
konsumentow (....). Marcin Przybyt zamierza prowadzic¢ dziatalnos¢ parku linowego, dziatajqc
w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Od poczqtku biezqcego roku swiadczy on
wszelkie ustugi, w tym ustugi na rzecz konsumentow”.

Dowod : pismo z dnia 17 kwietnia 2018 r., karty akt 162-163;

Przedsiebiorcy zostali wezwani w pismie z dnia 7 maja 2018 r. a nastepnie z dnia 6
czerwca 2018 r., do wykazania daty zaprzestania przez Iwone Przybyt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jako wspolnika spotki cywilnej Pyrland lub daty, od kiedy spotka ta
nie administruje Parkiem Linowym Pyrland.

Dowdd: pisma dnia 7 maja 2018 r. i z dnia 6 czerwca 2018 r, karty akt 168-173;

W odpowiedzi, Przedsiebiorcy ztozyli pismo z dnia 30 maja 2018 r. do ktorego zataczyli
oswiadczenie Danuty tukomskiej prowadzacej dziatalnos¢ pod firma ,,Doradztwo Podatkowe
Ustugi Ksiegowe” Danuta tukomska, iz Pyrland s,c. Marcin Przybyt Iwona Przybyt NIP
9721209172 nie osiagneta w roku 2018 przychodu za sprzedazy ustug na rzecz osob
fizycznych”.

Dowod : pismo z dnia 30 maja 2018 r., karty akt 185-187;

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r., Przedsiebiorcy ztozyli projekt Regulaminu, jaki
zamierzaja wprowadzi¢ po dokonanych przez nich zmianach.

Dowod: pismo z dnia 29 czerwca 2018 r., karty akt 197-200;

Pismem z dnia 25 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorcy uzupetnili tres¢ ztozonego
zobowiazania oraz wskazali, iz w czasie, od kiedy prowadza Park Linowy Pyrland nie byto
takiej sytuacji, w ktorej odmoéwiliby konsumentowi realizacji ich roszczenia w zwiazku ze
szkoda, do ktdrej doszto podczas korzystania z atrakcji Parku Linowego Pyrland.

Dowod: pismo z dnia 25 sierpnia 2018 r., karta akt 210;

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorcow o
zakonczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami
niniejszej sprawy.
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Dowod: pismo z dnia 4 wrzesnia 2018 r., karty akt 211-212;

Prezes Urzedu ustalit w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Marcin Przybyt prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, pod firma Marcin Przybyt Pyrland w
Poznaniu. Iwona Przybyt prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Pyrland Iwona Przybyt w
Poznaniu. Ponadto Marcin Przybyt i lwona Przybyt sa wspolnikami spétki cywilnej o nazwie
»Pyrland” s.c. w Poznaniu. W ramach tej spotki, Przedsiebiorcy s$wiadcza na rzecz
konsumentow ustugi w Parku Linowym pod nazwa Pyrland ul. Baraniaka/Chartowo, 61-131
Poznan.

Dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcow z dnia 17 maja 2017 r., karty akt 57-58;

Oferta  Parku Linowego jest zamieszczona na  stronie internetowej
https://pyrlandpark.pl. Przedsiebiorcy oferuja w jej ramach organizacje poétkolonii,
programéw edukacyjnych, imprez integracyjnych, urodzin dla dzieci, oraz mozliwosc
korzystania z atrakcji i urzadzen w Parku Linowym Pyrland. Przedsiebiorcy nie zawieraja
pisemnych umow z konsumentami; wejscie na teren Parku Linowego nastepuje poprzez
zakupienie  przez  konsumentéw  biletow  wstepu. Na  stronie internetowej
https://pyrlandpark.pl co najmniej w okresie od marca 2017 r. do dnia 27.07.2018 r.
zamieszczony byt ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego”, w ktérym
znajdowaty sie, miedzy innymi, nastepujace postanowienia:

1. ,,Klient ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za skutki wynikajace z nie respektowania
regulaminu” (pkt 5);

2. ,Pyrland Park Linowy oraz jego pracownicy nie odpowiadaja za ewentualne
poplamienia wynikajace z naturalnego oddziatywania srodowiska, w ktérym zainstalowany
jest Park Linowy na przyktad plamy od zywicy z drzew lub podarcia odziezy w sytuacji
korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego w sposob niezgodny z regulaminem lub
poleceniami instruktoréw” (pkt 10);

3. ,(..) Kazdy Klient zobowigzany jest podpisa¢ odpowiednie oswiadczenie. (...).
Wypetnienie oswiadczenia jest rownoznaczne z potwierdzeniem korzystania z atrakcji na
wiasng odpowiedzialnos¢ Ilub odpowiedzialno$s¢ rodzicow/opiekunéw w sytuacji
nieprzestrzegania polecen instruktora, postanowien regulaminu oraz ryzykownych
zachowan stwarzajacych niebezpieczenstwo dla nich samych badz innych klientow
Pyrland Parku Linowego” (pkt 24).

Dowod: wyjasnienia Przedsiebiorcow z dnia 17 maja 2017 r., karty akt 57-67; Protokot
ogledzin dokonywany przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej w ramach
postepowania administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2018 r. z zatacznikami, karty akt 149-161;
protokot ogledzin strony internetowej z dnia 26 lipca 2018 r. z zatacznikami, karty akt 201-
209.
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Przedsiebiorcy w toku postepowania administracyjnego ztozyli zobowiazanie, w ktorym
zadeklarowali wprowadzenie zmian do ww. Regulaminu, poprzez usuniecie ww.
zakwestionowanych postanowien w terminie 14 dni od wydania decyzji oraz usuniecie
trwajacych skutkow naruszenia, poprzez zamieszczenie na ich stronie internetowej oraz na
terenie Parku Linowego Pyrland w Poznaniu (w sposob widoczny dla konsumentéw) informacji
o tresci wydanej decyzji oraz o jej skutkach dla konsumentow wraz z przytoczeniem
postanowien uznanych za niedozwolone oraz ztozenie o$wiadczenia o rozpatrzeniu wszystkich
ztozonych przez konsumentow reklamacji w terminie 6 miesiecy od dnia zamieszczenia tego
Oswiadczenia, co dotyczy konsumentow, ktorzy korzystali z ustug Parku Linowego Pyrland w
Poznaniu oraz zostat naruszony ich interes, wskutek przerzucenia na nich odpowiedzialnosci
za skutki zdarzen, ktore miaty miejsce w Parku Linowym Pyrland. W zwiazku z tym,
konsumentom przekazana zostanie informacja na stronie internetowej Pyrland, iz Pyrland
rozpatrzy wszystkie reklamacje ztozone przez konsumentdéw a dotyczace obcigzenia ich
odpowiedzialnoscia za szkode lub tez sytuacje, gdy konsumenci, wskutek tresci
niedozwolonych postanowien zrezygnowali z dochodzenia swoich roszczen wobec Pyrland.
Przedsiebiorcy przedstawili rowniez projekt nowego ,Regulaminu korzystania z atrakcji
Pyrland Parku Linowego.”

Dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcéw z dnia 29 czerwca 2018 r., karta akt 197 oraz z dnia
25 sierpnia 2018 r., karta akt 210; pismo z dnia 16 pazdziernika 2018r. karta akt 211-212

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 c ust. 1 ustawy okik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o
ktorej mowa w art. 23 b ust. 1 ustawy okik, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.
23a ustawy okik, albo usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze wydajac
decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan.

W decyzji tej, jak wynika z art. 23c ust. 2, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania
tych zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji w
trybie art. 23 c ust. 1 ustawy okik, wskazuje:

- stwierdzenie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23 a ustawy okik oraz

- zobowiazanie sie przedsiebiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.
23a, albo usuniecia skutkow tego naruszenia.

W prowadzonym postepowaniu rozwazono, czy wskazane wyzej warunki zaistniaty w
odniesieniu do dziatan i zobowigzan Przedsiebiorcéw, a ponadto, czy w przypadku ich
wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania strony postepowania i wydanie przez
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Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o w/w przepis. W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust.
1 ustawy okik, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest ustalenie, czy doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego, a nastepnie wykazanie naruszenia praktyki wskazanej w art. 23
a ww. ustawy.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona intereséw przedsiebiorcow i
konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie
publicznym. Podstawa ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie ustalenie, ze doszto do
naruszenia interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikow
rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit, ze
w odniesieniu do konsumentow ustawa chroni ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych intereséw konsumentéw. Ochrong na podstawie ustawy okik objete s wiec
jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku.

Uzasadniajac zatem wystapienie w niniejszej sprawie przestanki naruszenia interesu
publicznoprawnego podnies¢ nalezy okolicznos¢, iz rozpatrywana sprawa wiaze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentow, ktorzy skorzystali lub mogli skorzystaé z oferty
Przedsiebiorcow - tj. mozliwosci korzystania z oferty Parku Linowego Pyrland, ktorymi to
ustugobiorcami sa osoby fizyczne, w tym rowniez niepetnoletnie, bedace w trakcie
korzystania z ustug w Parku Linowym pod opieka rodzicow/opiekunow.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane dziatania Przedsiebiorcow polegaty na
stosowaniu we wzorcu umowy - Regulaminie jw. - postanowien, ktore to postanowienia moga
narusza¢ dobre obyczaje i razaco naruszac¢ interesy konsumentow, moga zatem stanowic
niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 k.c. Dziatania takie sa
zakazane na mocy art. 23a ustawy okik, a zatem ich stosowanie jest bezprawne.

W zwiazku z tym, Ze dziatania Przedsiebiorcow nie miaty charakteru jednostkowego,
oferta nie byta tez adresowana do okreslonej grupy konsumentow, natomiast
zakwestionowane postanowienia stosowane byty wobec wszystkich aktualnych i przysztych
konsumentow korzystajacych z ustug Parku Linowego Pyrland, a dziataniom tym Prezes Urzedu
zarzucit naruszenie art. 23a ustawy okik, kwestionowanymi dziataniami zostaty zagrozone
interesy catego kregu faktycznych i potencjalnych konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego.

Status Przedsiebiorcow
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Zarzut stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy mozna postawic
wytacznie przedsiebiorcy (lub przedsiebiorcom).

Art. 4 pkt 1 ustawy okik w aktualnym brzmieniu stanowi, iz przez przedsiebiorce
rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 646). Przepis ten wszedt w zycie w dniu 30 kwietnia 2018
r., a zatem po wszczeciu postepowania administracyjnego zakonczonego niniejsza decyzja.
Art. 4 pkt 1 ustawy okik w ww. brzmieniu, zostat wprowadzony przez art. 192 ustawy z dnia
06 marca 2018 r. przepisbw wprowadzajacych ustawe - Prawo Przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650) - dalej jako przepisy
wprowadzajgce. Jednak zgodnie z art. 196 przepisow wprowadzajacych - do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 1 stosuje
sie przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy nalezy odnies¢ sie do definicji
przedsiebiorcy zawartej w ustawie z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ), zwanej dalej usdg.

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 usdg, jest wiec osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscia
gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Strony wskazane w sentencji niniejszej decyzji prowadza we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, posiadaja zatem status przedsiebiorcow w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji sa one rowniez
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik i podlegaja regulacjom tej ustawy, w
tym maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania we wzorach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art.
385" § 1 k.c.. Uzasadnia to wydanie niniejszej decyzji przeciwko Marcinowi Przybyt -
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Marcin Przybyt Pyrland oraz Iwonie
Przybyt prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Pyrland Iwona Przybyt.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz ww. Przedsiebiorcy prowadza Park Linowy Pyrland
jako wspolnicy spotki cywilnej o nazwie ,,Pyrland” s.c. w Poznaniu. Determinuje to zakres ich
odpowiedzialnosci, w tym réwniez odpowiedzialnosci dotyczacej nakazéw i zakazow
zamieszczonych w sentencji niniejszej decyzji. Spotka cywilna jest stosunkiem prawnym
powstatym na podstawie umowy, przez ktora jej strony, a wiec wspolnicy zobowiazuja sie do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, przez dziatanie w sposob oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wktadow. Zrodtem spotki cywilnej jest umowa obligacyjna,
Strony wiaze tozsamosc interesow, ktoérych zaspokojeniu ma stuzy¢ spétka. Z uwagi na
wystepujace elementy o charakterze organizacyjnym spoétke cywilng mozna uznaé za pewng
jednostke organizacyjng, organizacje wspolnikow, pozbawiong jednak odrebnej od nich
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osobowosci prawnej. Konsekwencja braku podmiotowosci spotki cywilnej jest miedzy innymi:
1) podmiotami praw i obowiazkow sa wszyscy wspolnicy, a nie spotka;
2) strong postepowania sadowego, czy administracyjnego sa wszyscy wspolnicy, a nie
spotka;
3) wspolnicy osobiscie odpowiadaja za zobowigzania spotki.

Stopien zaangazowania poszczegolnych wspolnikow w dziatalnos¢ spotki cywilnej i
przyczynienia sie do powstania naruszenia ustawy uokik nie ma znaczenia dla orzekania o
odpowiedzialnosci wspolnikow za te naruszenia. Odpowiedzialnos¢ ta ma bowiem charakter
obiektywny, niezalezny od zawinienia. Umowa spotki nie mozna ograniczyc ani uksztattowac
obowiazkow wynikajacych z ustawy okik. Obowiazek taki ksztattowany jest bowiem
przepisami ustawy i ma charakter publicznoprawny, a nie prywatnoprawny. Wspoélnicy nie
moga zatem powotywac sie na tres¢ umowy celem zwolnienia (lub ograniczenia) sie od
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia art. 23a ustawy okik.

Zgodnie z trescia art. 864 k.c. ,za zobowiqgzania spoétki wspdlnicy odpowiedzialni sq
solidarnie”. Oznacza to, iz Marcin Przybyt oraz Iwona Przybyt - wspolnicy spotki cywilnej
»Pyrland s.c. w Poznaniu, ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za natozone na nich, w
sentencji niniejszej decyzji, obowiazki o charakterze pienieznym.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz Prezes UOKiK nie uwzglednit zadania
Marcina Przybyt, wspdlnika spotki cywilnej Pyrland w Poznaniu, aby umorzy¢ postepowanie
administracyjne, w zakresie w jakim zostato ono wszczete przeciwko Pani Iwonie Przybyt, a to
w oparciu o jego oswiadczenie z dnia 17.05.2017 r. (dowodd: karty akt 57-67), iz od poczatku
2018 r. swiadczy on ustugi w Parku Linowym Pyrland jednoosobowo - w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 865 k.c. kazdy wspdlnik jest nie tylko uprawniony ale i zobowiazany do
prowadzenia spraw spotki, kazdy z nich ponosi tez osobista odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisow ustawy okik w zwiazku z ich dziatalnoscia w spotce. Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie przepisow ustawy okik, kazdy ze wspolnikow ponosi jako przedsiebiorca oraz tak
dtugo dopdki przystuguje mu status przedsiebiorcy.

Przedsiebiorcy nie wykazali przed wydaniem niniejszej decyzji wystapienia okolicznosci, ktora
uwalniatyby Iwone Przybyt z odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow okik, z tytutu
stosowania we wzorcu ,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego”,
niedozwolonych postanowien umowy. Jakkolwiek bowiem z tresci art. 7 i art. 77 § 1 kpa
wynika, ze obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
ciazy na organie prowadzacym postepowanie administracyjne, to nie oznacza, ze strona jest
zwolniona od wspétudziatu w realizacji tego obowiagzku. Dotyczy to zwtaszcza dostepu do
dokumentow, do ktérych Prezes UOKiK ma utrudniony dostep lub nie ma go w ogole, zas
nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzic do rezultatow
niekorzystnych dla strony. Prezes UOKiK, ktory kieruje sie zasada prawdy obiektywnej, uznat
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bowiem, iz wskazana przez Marcina Przybyt okolicznos¢ zmiany przedmiotu dziatania spotki
cywilnej Pyrland, w wyniku ktérej wspolnicy przestali swiadczyc ustugi w parku linowym, zas
Swiadczy je Marcin Przybyt w ramach prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci gospodarczej,
nie moze odniesc skutku w postaci zwolnienia Iwony Przybyt z solidarnej odpowiedzialnosci za
jej dziatania w spoétce cywilnej Pyrland, tym bardziej, iz jedynym dokumentem jaki ztozyli
wspolnicy, jest ztozone przez osobe niebedaca strong postepowania, oswiadczenie, iz ,,firma
Pyrland s,c. Marcin Przybyt Iwona Przybyt NIP 9721209172 nie osiqgneta w roku 2018
przychodu za sprzedazy ustug na rzecz oséb fizycznych”.

Ad. | sentencji decyzji
Zakaz stosowania we wzorcach umowy niedozwolonych postanowien

Zgodnie z trescia art. 23 a ustawy okik ,,zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorych mowa w
art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”. Ocena zakwestionowanych
postanowien musi zatem by¢ dokonana na podstawie art. 385' § 1 k.c., zgodnie z ktorym:
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq
go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco
naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajqcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny”.

Gtownymi zatem przestankami uprawdopodobnienia niedozwolonego charakteru danego
postanowienia umowy jest :

o uksztattowanie praw i obowigzkdéw konsumenta, po pierwsze, w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, po drugie zas razaco naruszajac jego interesy;

e wytaczenie postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny;

e brak indywidualnego uzgodnienia z konsumentem.

Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzic¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK
na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes
UOKiK przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta
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po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d ustawy okik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do
ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w
decyzji.

Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogélne warunki uméw lub wzorce, probuje sie
chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadad,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o
charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogdlnych przepisow - w
lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze moze
ono miec¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., Ill SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$é danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny', sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. W
takich stosunkach szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w sSwietle
dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoscé i fachowosc.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i
obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu

" K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy i
to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki lub
wzorce umowne. Pojecie ,,intereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko
jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze
takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie
w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 08
czerwca 2004 r., | CK 635/03).

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie mozna sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Jako tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco nharuszaja interesy
konsumenta, powinna byc¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich 93/13, ktora stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” mozna utozsamia¢ z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzys$¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., sygn. VI ACa
1733/13 i wyrok SOKiK z 26 maja 2015 r., sygn. XVIl AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pozniejszych
wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. | CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny tego, czy
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standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowiazkow konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem
dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami s postanowienia umowne godzace w rdéwnowage
kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym ta nieréwnosc
ma dotyczy¢ praw i obowiazkéw teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za Swiadczenia
gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace $wiadczen ubocznych, np.
odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na wysokos¢ sSwiadczenia
gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 01 marca 2007 r., sygn. XVIl AmC
12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych s$wiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok
SN z 08 czerwca 2004 r., sygn. | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak strony nalezy
odnotowad poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego s$wiadczenia stron nie ma
przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢é zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., sygn. | CSK 49/12).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i
tres¢ hipotetycznych stosunkdéw, jakie powstatyby pomiedzy przedsiebiorca, a potencjalnym
konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy stronami
negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Przedsiebiorcy wprowadzili
oceniany wzorzec do obrotu, poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem
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go.
Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w
omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art.
385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w
przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tresc¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowac jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktdre moga budzic¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. Il SK 19/07, LEX nr 496411).

Ocena postanowien umowy stosowanych przez Przedsiebiorcow

W ocenie Prezesa UOKiK, analiza wszystkich trzech kwestionowanych postanowien
Regulaminu wykazata, ze nie dotycza one gtownych swiadczen stron umowy, gdyz dotycza one
odpowiedzialnosci stron umowy za skutki zdarzen w parku linowym. Tymczasem w
analizowanym stosunku prawnym, przedmiotowo istotne postanowienia umowy to te, ktore
dotycza ceny oraz przedmiotu swiadczenia. Powyzsze stwierdzenie oznacza, iz wykazano
spetnienie w okolicznosciach sprawy przestanek negatywnych tj., ktorych brak umozliwia
dalsza analize ww. postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Wykazanie naruszenia w kwestionowanych postanowieniach dobrego obyczaju i
razacego naruszenia interesow konsumentow mozliwe jest poprzez ustalenie, jak wygladatyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku zakwestionowanej klauzuli. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy -,,jezeli przepisy ogolne stawiajq konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
wzorca umowy proponowanego przez przedsiebiorce, to w zasadzie postanowienia te nalezy
uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfikqg wzajemnych swiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami umowy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2007r. sygn. akt Ill SK 21/06
oraz z dnia 11.10.2007 sygn. akt Il SK 9/07. Nalezy zatem porownac prawa i obowiazki stron
umowy uksztattowane trescig zakwestionowanych postanowien z trescig tych samym praw i
obowiazkow wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa. Jezeli zakwestionowane
postanowienia pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku do tej, jaka wynika z przepisow
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prawa, to uznaé nalezy postanowienia wzorca umowy za abuzywne.

Stosunek zobowiazaniowy pomiedzy konsumentem, ktory zdecydowat sie na
korzystanie z ustug Parku Linowego a Przedsigbiorcami ma charakter wzajemny, co oznacza,
ze kazda ze stron ma okreslone prawa i obowiazki. Zgodnie z art. 354 § 1 i 2 k.c. kazda ze
stron stosunku umownego jest zobowigzana do wspétdziatania przy jego wykonywaniu.
Ponadto, na mocy art. 355 § 1 k.c. kazda ze stron (jako dtuznik stosunku umownego)
obowigzana jest do wykonania swojego obowigzku z zachowaniem starannosci ogoélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢), natomiast nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Oznacza to, ze
od o0séb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oczekuje sie wyzszego poziomu
profesjonalizmu przy wykonywaniu obowiazkow. Przektada sie to na oczekiwanie, iz jego
zobowiazanie (w szczegdlnosci wobec konsumenta) wykonane zostanie z wyzszym poziomem
sumiennosci, doktadnosci, co wynika z przekonania, ze przedsiebiorca ma fachowa wiedze na
temat branzy, w ktorej dziata, bierze sie pod uwage rozwoj nauki, techniki, tres¢ przepisow
prawnych, norm, regut zawodowych. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, iz
wyzszy jest po stronie przedsiebiorcy poziom ryzyka w zwiazku z prowadzong przez niego
dziatalnoscia gospodarcza niz poziom ryzyka przypisany konsumentowi.

Wszystkie trzy zakwestionowane postanowienia, oznaczone jako I|. pkt 1., 2 i 3
sentencji decyzji, reguluja kwestie roztozenia ciezaru ryzyka za skutki zdarzen do jakich
moze dojs¢ w trakcie korzystania z ustug Parku Linowego a zatem i odpowiedzialnosci
prawnej z tego tytutu. Wobec braku wskazania w tresci postanowien rodzaju
odpowiedzialnosci rozumie¢ nalezy, iz chodzi zaréwno o odpowiedzialnos¢ kontraktowa (z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania), jak i o odpowiedzialnos¢
deliktowa (z tytutu czynow niedozwolonych). Zatem nalezy w tym miejscu przytoczyc tresc
przepisow dotyczacych obydwu rodzajow odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa uregulowana jest w Tytule VIl Dziale Il Ksiegi Trzeciej

k.c.:

- art. 471 k.c., stanowi, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

- art. 472 k.c. stanowi, ze jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej
nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Przepis art. 471 k.c. ma charakter wzglednie obowiazujacy, zatem, co do zasady
mozliwa jest umowna modyfikacja zasad tej odpowiedzialnosci. Ustawa wprowadza
ograniczenie mozliwosci modyfikacji zasad tej odpowiedzialnosci stanowiac w art. 473 § 2
k.c., iz niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra
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moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Bezskuteczna jest rowniez taka modyfikacja
postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego w obrocie z konsumentami, ktora
wprowadza regulacje mniej korzystne dla konsumenta, niz te wynikajace z obowiazujacych
przepisow prawa.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa uregulowana jest w Tytule VI Ksiegi Trzeciej k.c.

Z zamieszczonych tam przepisow wynika, Ze to samo zdarzenie moze skutkowac
powstaniem roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, jak i
roszczeniem o naprawienie szkody powstatej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Ma to miejsce, gdy naruszenie jest bezprawne, czyli wowczas gdy jednoczesnie
Z haruszeniem obowiazku umownego nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego
ciazacego na kazdym?. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej uregulowane sa w
art. 415-445 k.c. Poniewaz obejmuja one szeroki katalog czyndéw, to w okolicznosciach
niniejszej sprawy przepisy te moga miec zastosowanie przy odpowiedzialnosci za czyn wtasny
(art. 415, 427, 428) i ewentualnie 448 k.c. oraz odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy (art. 427
k.c.);

Zgodnie z art. 415 k.c. ,,kto z winy swojej wyrzqdzit drugiemu szkode obowiqgzany jest do jej
naprawienia”.

Przepisy k.c. wprowadzaja przedmiotowe i podmiotowe ograniczenia tej
odpowiedzialnosci. Ze strony podmiotowej wine moze ponosi¢ zatem jedynie cztowiek
dziatajacy z odpowiednim rozeznaniem, czyli poczytalny oraz dojrzaty psychicznie. W k.c.
wskazano zatem, ze sprawcy szkody nie mozna przypisac¢ winy, gdy byt niepoczytalny (art. 425
k.c.) czy tez nie osiagnat okreslonego wieku (13 lat - art. 426 k.c.). Formuta z art. 415 k.c.
ma na wzgledzie kazdy zawiniony czyn cztowieka, moze sie zatem wyraza¢ w podjeciu
okreslonego dziatania, jak i w jego zaniechaniu. Nie ma takze watpliwosci, ze za czyn
zawiniony uchodzi¢c moze tylko takie zachowanie cztowieka, ktére jednoczesnie jest
bezprawne. Bezprawnos¢ natomiast wigze sie z niezgodnoscia zachowania sie sprawcy czynu z
porzadkiem prawnym. Bedzie to nie tylko naruszenie norm wyrazonych przez przepisy
prawne, zakazow, nakazow, itp., ale takze naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.
Ograniczenia przedmiotowe wytaczaja bezprawnos¢ czynu (a zatem sprawca nie poniesie
odpowiedzialnosci), gdy mamy do czynienia z nastepujacymi sytuacjami:

1. obrona konieczna, czyli odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu na dobro
chronione prawem (wtasne lub cudze);

2. dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci,

3. dozwolona samopomaoc;

4, zgoda poszkodowanego na okreslone dziatanie, np. reguty gry w boksie zezwalajace na

uszkodzenie ciata drugiego cztowieka;
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5. wykonywanie wtasnych praw podmiotowych.

Ad. 1.1, sentencji decyzji

Jak wskazano to juz wyzej, w celu wykazania abuzywnego charakteru postanowienia o
tresci:
»Klient ponosi catkowitq odpowiedzialnos¢ za skutki wynikajqce z nie respektowania
regulaminu” (pkt 5 ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego”),

nalezy dokonac¢ porownania przedstawionych wyzej ustawowych zasad odpowiedzialnosci z
tymi, ktore wynikaja z jego tresci.

Dokonujac oceny ww. postanowienia jako postanowienia abuzywnego, stwierdzi¢
nalezy, iz obejmuje ono swoja hipoteza sytuacje ,zaistnienia na terenie Parku Linowego
zdarzen zwiazanych z nierespektowaniem Regulaminu przez konsumenta” oraz przewiduje
sankcje w postaci natozenia na konsumenta: ,catkowitej odpowiedzialnosci za skutki tych
zdarzen”. Tym samym, zakwestionowane postanowienie, arbitralnie oraz z gory w catosci
przerzuca na konsumenta ryzyko, a zatem i odpowiedzialnos¢ za szkode, do ktérej moze dojsc
w wyniku zdarzen na terenie parku linowego. Jednoczesnie oznacza to, ze ryzyko i
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcéw w tych wypadkach zostata w catosci wytaczona.

Przechodzac do poréwnania ustawowych zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania z tymi wprowadzonymi w zakwestionowanym
postanowieniu, stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady, zgodnie z art. 471 k.c. ciezar
odpowiedzialnosci za szkode (zaréwno na osobie jak i na majatku), ktora miata miejsce w
zwiazku ze swiadczeniem ustug w parku linowym spoczywa na podmiocie, ktorego zawinione
dziatania (zaniechania) pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode. Jak z powyzszego wynika, ustawodawca nie obcigzyt z géry zadnej ze stron umowy, a
tym bardziej konsumenta tg odpowiedzialnoscia, wskazujac, ze kazda ze stron stosunku
zobowiazaniowego odpowiada za wykonanie swojego zobowigzania, przy czym kazda z nich
zobowiazana jest do zachowania nalezytej starannosci. Jednak oczekiwania wobec
Przedsiebiorcow - jako profesjonalistow sa wyzsze niz wobec konsumenta. Oczekuje sie
bowiem, Ze Przedsiebiorcy, jako profesjonalisci w swojej branzy, posiadaja wiedze, w jaki
sposob wykonac¢ swoje zobowigzanie wobec konsumentdéw z nalezyta starannoscig, w tym
rowniez, w jaki sposob zapewni¢ konsumentom bezpieczne korzystanie z ustug w Parku
Linowym, ktorej to wiedzy konsumenci nie posiadaja.

Jak wynika z art. 473 § 2 k.c. kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego bezwzglednie
poniesie odpowiedzialnos$¢ za szkoda wyrzadzong z winy umyslnej, ktora to odpowiedzialnosc
nie podlega wytaczeniu. Oznacza to, ze obowiazujace przepisy prawa naktadaja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania na kazdg ze stron
umowy, ktora - juz tylko z winy nieumyslnej (poprzez niezachowanie nalezytej starannosci)
nie wykonata zobowigzania lub wykonata go nienalezycie. W ramach analizowanego stosunku
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prawnego, zobowiazanie Przedsiebiorcow polega na swiadczeniu z nalezyta starannoscia ustug
w parku linowym, w tym rowniez zapewnienia bezpieczenstwa konsumentéw, zas w
odniesieniu do konsumentéw - na zaptacie ceny biletu. Jedynie w takim zakresie mozna
rozpatrywac skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania po stronie
konsumenta. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych innych ograniczen dotyczacych
roztozenia ciezaru odpowiedzialnosci za skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Tym samym zakwestionowane postanowienie w daleko idacym stopniu (az do
zwolnienia Przedsiebiorcow z odpowiedzialnosci kontraktowej), niz obowiazujace przepisy
prawa dotyczace odpowiedzialnosci stron umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania ogranicza odpowiedzialnos¢ Przedsiebiorcow, przerzucajac ja na stabsza strone
umowy, tj. konsumentow, nawet w hipotetycznej sytuacji, gdy szkoda bedzie wynikiem
umyslnego dziatania Przedsiebiorcow. Dla jej uruchomienia wystarczy tylko spetnienie
warunku zamieszczonego Ww zakwestionowanym postanowieniu: ,nie respektowania
regulaminu przez konsumenta”.

Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz przyczyny zdarzen skutkujacych szkoda podczas
korzystania z ustug w parku linowym moga by¢ niezalezne od siebie, ale moga tez naktadac
sie na siebie. Zatem moga byc skutkiem zaréwno dziatan (zaniechan) Przedsiebiorcow, jak i
skutkiem nierespektowania regulaminu przez konsumentdéw, czego zakwestionowane
postanowienie w ogoéle nie uwzglednia. Rézne sa przy tym prawne konsekwencje dziatan
(zaniechan) Przedsiebiorcow dotyczacych wykonania ich zobowigzania i dziatania
(zaniechania) konsumentow przejawiajace sie w nierespektowaniu regulaminu. O ile
Przedsiebiorcy ponosza niczym nieograniczong odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadzie
art. 471 k.c., to dziatania konsumentow bedace konsekwencja nierespektowania regulaminu,
moga zosta¢ potraktowane jedynie jako ewentualny brak wspétdziatania wierzyciela przy
wykonywaniu zobowiazania przez Przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do
stopnia winy obydwu stron. Zatem brak wspotdziatania przy wykonywaniu umowy moze
narazi¢ konsumenta na zarzut przyczynienia sie do powstania szkody, co skutkowaé moze
proporcjonalnym zmniejszeniem odszkodowania stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do
stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.) a nawet w niektorych przypadkach uzna¢ 100 %
przyczynienie do szkody po stronie konsumenta. W konsekwencji, nierespektowanie
regulaminu przez konsumenta:

- nie jest samoistng przestanka jego odpowiedzialnosci za skutki zdarzen w parku linowym
wynikajacych z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej konsumenta;

- moze (ale nie musi) zosta¢ zakwalifikowane jako brak wspotdziatania konsumenta w
wykonaniu zobowiagzania.

Nie mozna bowiem z gory zaktadaé, ze konsument (rodzic/opiekun osoby
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niepetnoletniej) musi doktadnie wiedzie¢ w jaki sposob pokonywac przeszkody w parku
linowym. Wrecz przeciwnie, konsument, pomimo znajomosci Regulaminu i stuchania polecen
instruktora moze nadal nie wiedzie¢ jakie zachowania w parku linowym sa preferowane, a
jakie moga narazi¢ go na niebezpieczenstwo. Zatem pokonywanie trasy przez konsumenta
niezgodnie z trescig Regulaminu, a nawet wbrew poleceniom instruktora nie musi oznaczac,
ze w okreslonym stanie faktycznym konsument przyczynit sie do powstania szkody.

W podsumowaniu stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak jest w stosunku zobowigzaniowym
pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami jakichkolwiek podstaw do obciazenia tych
ostatnich w kazdej sytuacji zwiazanej z ,,nieprzestrzeganiem regulaminu” ryzykiem skutkow
zdarzen, bedacych konsekwencja zachowan konsumentow, a tym samym obcigzenia ich
odpowiedzialnoscia z tego tytutu. Zatem zakwestionowane postanowienie pogarsza sytuacje
konsumenta w stosunku do obowiazujacych przepisow prawa.

Natomiast dokonujac porownania zasad odpowiedzialnosci deliktowej (zwanej
tez odpowiedzialnoscia z tytutu czynow niedozwolonych) uregulowanej w art. 415 k.c. oraz
regulacji zamieszczonych w zakwestionowanym postanowieniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy prawa wiaza te odpowiedzialnos¢ z wing (zarowno umyslng, jak i nieumyslna)
sprawcy czynu lub osoby odpowiadajacej za dziatania sprawcy. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego na terenie
parku liniowego moga ponies¢ zarowno Przedsiebiorcy, jak i konsument, o ile w
okolicznosciach konkretnej sprawy nie maja miejsca podmiotowe lub przedmiotowe
ograniczenia tej odpowiedzialnosci. Wszelkie dalej idace ograniczenia odpowiedzialnosci za
szkode, w tym takie, ktore zwalniaja z niej Przedsiebiorcow juz tylko w sytuacji nie
respektowania regulaminu przez konsumenta, pogarszajg sytuacje konsumenta w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa, ktore statuuja odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy.

Stad tez, uzasadnione jest stanowisko Prezesa UOKIK, iz zakwestionowane
postanowienie stosowane przez Przedsiebiorcow, ktore w kazdej sytuacji zaistnienia szkody
spowodowanej zdarzeniem majacym jakikolwiek zwigzek z nierespektowaniem wewnetrznych
regulaminow Przedsiebiorcéw obciaza z gory ta odpowiedzialnoscig wytacznie konsumentow,
jest dla konsumentow mniej korzystne niz regulacje ustawowe.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UOKiK, przerzucenie na konsumentow w takich
przypadkach ciezaru odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione ani specyfika wzajemnych
Swiadczen, ani tez nie jest kompensowane innymi postanowieniami umowy. Ustugi rozrywki
$wiadczone w Parku Linowym dla dzieci i mtodziezy nie naleza bowiem ani do sportow
ekstremalnych ani tez o wysokim stopniu ryzyka, co najwyzej stopien ryzyka mozna okresli¢
jako podwyzszony. Sami Przedsiebiorcy zakwalifikowali je jako ustugi wypoczynkowe. Brak
jest zatem szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby przerzucenie na konsumentow
skutkow zdarzen, ktére moga mie¢ miejsce na terenie Parku Linowego, rowniez w sytuacji
nieprzestrzegania przez nich zasad regulaminu czy polecen instruktorow.

Stad tez, skoro Przedsiebiorcy zdecydowali sie uregulowaé we wzorcu umownym -
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Regulaminie - kwestie rozktadu ryzyka a wiec i odpowiedzialnosci za zdarzenia, do ktérych
moze dojs¢ w Parku Linowym, to postanowienia Regulaminu nie moga zawierac regulacji,
ktore pogarszaja sytuacje prawna konsumenta w stosunku do obowiazujacych przepisow
prawa. W konsekwencji takie postanowienie, w ocenie Prezesa UOKiK, stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" §1 k.c., bowiem ksztattuje prawa i
obowiazki stron umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentéw. Zakwestionowane postanowienie takze poddaje sie ocenie na gruncie art. 3853
pkt 2 k.c., ktory stanowi, iz niedozwolone jest postanowienie umowne, ktére wytacza lub
istotnie ogranicza odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli, ktéra dotyczy odpowiedzialnosci stron
stosunku zobowigzaniowego z udziatem konsumenta, za dobry obyczaj nalezy uznac:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka;

- niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie dobrych obyczajow polega na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu interesow konsumenta i dziataniu wbrew dobrej wierze
i uczciwosci kupieckiej Przedsiebiorcow, ktorzy prdobuja chroni¢ wytacznie wtasne interesy
kosztem kontrahenta - konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow i bez
przyznania mu wyrownania z tego tytutu. Konsument jako stabsza stron umowy, ma prawo
sadzi¢, ze regulacje stworzone przez Przedsiebiorcow - profesjonalistdbw sa zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa i nie krzywdza konsumentéw. Zatem przyjmuje je jako
wiagzace obydwie strony umowy, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami
prawnymi. Zachowanie i wybory konsumenta sa tym samym zdeterminowane trescia
postanowienia, ktore przekazuje mylng informacje o prawach i obowiazkach stron umowy.
Przerzucenie na konsumenta - korzystajacego z ustug w parku linowym, wszelkiego ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy z Przedsiebiorcami, jak i obowigzku ustalenia
obowiazujacych zasad odpowiedzialnosci jest nie do pogodzenia z obowiazkiem zapewnienia
konsumentowi, jako stabszej stronie kontraktu, minimum ochrony a ponadto prawa do
rzetelnej i prawdziwej informacji.

Z kolei razace naruszenie interesow konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumenta wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen skutkujacych szkoda, do ktorych
moze dojs¢ w parku linowym. Jednostronnosc relacji uksztattowanych przez Przedsiebiorcow -
wytacznie na ich korzys¢, z pominieciem wszelkich sytuacji, ktore wytaczajq
odpowiedzialno$¢ rodzica oznacza istotne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w przedmiotowym stosunku
zobowiazaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka dysproporcje. Dodatkowo zapis
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Regulaminu wprowadza rownie nieusprawiedliwiong dysproporcje wiedzy, co do praw i
obowiazkow stron umowy powstata wskutek dziatan Przedsiebiorcow na niekorzysé
konsumenta. W konsekwencji, kwestionowane postanowienie, wobec istotnej i
nieuzasadnionej dysproporcji praw, uzna¢ nalezy za razaco naruszajace interesy
konsumentow w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym samym, w okolicznosciach sprawy,
Przedsiebiorcy naruszaja rownowage stron stosunku zobowiazaniowego z pokrzywdzeniem
ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumenta.

Reasumujac, wykazano, iz przedmiotowa klauzula wypetnia przestanki
abuzywnosci z art. 385% pkt 2 k.c., a takze wypetnia ogélne przestanki uznania
postanowienia za niedozwolone z art. 385" § 1 k.c. - narusza dobre obyczaje oraz razaco
narusza interesy konsumentéw, co wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorcow
praktyki z art. 23a ustawy okik.

Ad. 1.2, sentencji decyzji

W celu wykazania naruszenia, o ktorym mowa w Ad. pkt I.2. sentencji decyzji, nalezy
dokona¢ poréwnania przedstawionych wyzej ustawowych zasad odpowiedzialnosci z trescig
postanowienia o tresci:

Pyrland Park Linowy oraz jego pracownicy nie odpowiadajq za ewentualne poplamienia
wynikajgce z naturalnego oddziatywania srodowiska, w ktéorym zainstalowany jest Park
Linowy na przyktad plamy od zywicy z drzew lub podarcia odziezy w sytuacji
korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego w sposéb niezgodny z regulaminem lub
poleceniami instruktorow” (pkt 10 ,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku
Linowego”).

Dokonujac oceny ww. postanowienia, jako postanowienia abuzywnego, stwierdzic
nalezy, iz obejmuje ono swoja hipoteza sytuacje zaistnienia na terenie Parku Linowego
zdarzen zwiazanych z: ,korzystaniem z Parku Linowego przez konsumentow w sposob,
»hiezgodny z regulaminem lub poleceniami instruktorow” wskutek czego dojdzie do szkody
po stronie konsumenta w postaci ,,poplamienia wynikajqgcego z naturalnego oddziatywania
srodowiska, w ktorym zainstalowany jest Park Linowy na przyktad plamy od zywicy z drzew
lub podarcia odziezy”, a zatem szkody majatkowej. W takich przypadkach Przedsiebiorcy
jednostronnie zwolnili sie z odpowiedzialnosci za skutki zdarzen wpisanych w hipoteze ww.
postanowienia, tym samym w catosci przerzucajac te odpowiedzialnos¢ na konsumenta.

Dokonujac porownania zakwestionowanego postanowienia z trescia obowiazujacych
przepisow prawa wskazac nalezy, iz podobnie, jak w przypadku poprzedniego postanowienia,
zastosowanie maja tu przepisy dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej przy wykonywaniu
zobowiagzan wzajemnych, jak i dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 471 k.c. ciezar odpowiedzialnosci za
szkode (zaréwno na osobie, jak i na majatku), ktora miata miejsce w zwiazku ze
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Swiadczeniem ustug w parku linowym spoczywa na podmiocie, ktorego zawinione dziatania
(zaniechania) pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jak z
powyzszego wynika ustawodawca nie obcigzyt z gory konsumenta ta odpowiedzialnoscia,
wskazujac, ze kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego odpowiada za wykonanie swojego
zobowiazania w ramach nawigzanego stosunku prawnego, przy czym przy wykonaniu
zobowiazania kazda z nich zobowiazana jest do zachowania nalezytej starannosci. Oznacza
to, ze odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzen powodujacych szkode ponosi kazda ze stron
umowy, ktora - juz tylko z winy nieumyslnej - poprzez niezachowanie nalezytej starannosci
nie wykonata zobowiazania lub wykonata go nienalezycie. W ww. kontekscie obowigzkiem
Przedsiebiorcow jest zapewnienie bezpiecznych warunkéw $wiadczenia ustug w Parku
Linowym. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa dotyczy rowniez stworzenie warunkow, by
podczas Swiadczenia ustug nie dochodzito do poplamienia odziezy od zywicy z drzew lub
podarcia odziezy. Jedynie zachowanie w tym wzgledzie nalezytej starannosci przez
Przedsiebiorcow - z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru swiadczonych ustug - zwalnia
ich z odpowiedzialnosci za szkode tego rodzaju.

Natomiast ocena odpowiedzialnosci konsumenta uwzglednia¢ musi okolicznosé, iz tresc
jego zobowiazania w przedmiotowym stosunku umownym, polega na zaptacie ceny biletu.
Jedynie to dziatanie (zaniechanie) moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci kontraktowej
konsumenta. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych innych warunkéw dotyczacych
roztozenia ciezaru ryzyka a zatem i odpowiedzialnosci za skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania.

Skutki zachowan konsumenta w parku linowym bedace konsekwencja nierespektowania
regulaminu i niewykonywania polecen instruktora moga zosta¢ potraktowane jako brak
wspotdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowiazania przez Przedsiebiorcow, bowiem
nie ulega watpliwosci, ze konsument powinien respektowac regulamin i wykonywac polecenia
instruktora. Zgodnie bowiem z art. 354 § 1 i 2 k.c., wierzyciel ma obowiagzek wspotdziatania
przy wykonaniu zobowiazania zgodnie z trescia zobowiazania i w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadami wspotzycia spotecznego, a nadto w sposob
odpowiadajacy ustalonym zwyczajom. O ile w przypadku zaistnienia szkody (plamy od zywicy
z drzew lub podarcia odziezy) dziataniom Przedsiebiorcow bedzie mozna zarzuci¢ brak
nalezytej starannosci w wykonaniu zobowiazania, to brak wspétdziatania konsumenta przy
wykonywaniu umowy moze narazi¢ konsumenta na zarzut przyczynienia sie do powstania
szkody, co skutkowa¢ moze proporcjonalnym zmniejszeniem odszkodowania, stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.) a nawet w niektorych
przypadkach uznac¢ 100 % przyczynienie do szkody po stronie konsumenta. W nawiazaniu do
powyzszego, nhierespektowanie regulaminu i niewykonywanie polecen instruktora przez
konsumenta :

- nie jest przestanka odpowiedzialnosci konsumenta za skutki zdarzen w parku linowym
wynikajacych z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej konsumenta;

- moze (ale nie musi) zosta¢ zakwalifikowane, jako brak wspétdziatania w wykonaniu
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zobowiazania.

Nie mozna bowiem z gory zaktadac, ze konsument (rodzic/opiekun osoby niepetnoletniej)
musi doktadnie wiedzie¢, w jaki sposob pokonywac przeszkody w parku linowym. Wrecz
przeciwnie, konsument, pomimo znajomosci Regulaminu i stuchania polecen instruktora moze
nadal nie wiedzie¢ jakie zachowania w parku linowym sa preferowane, a jakie moga narazic
go na niebezpieczenstwo. Zatem pokonywanie trasy przez konsumenta niezgodnie z trescia
Regulaminu, a nawet wbrew poleceniom instruktora nie musi oznaczac¢, ze w okreslonym
stanie faktycznym konsument nie dochowat nalezytej starannosci i przyczynit sie do powstania
szkody.

Natomiast dokonujac porownania zasad odpowiedzialnosci deliktowej (zwanej tez
odpowiedzialnoscia z tytutu czynow niedozwolonych) uregulowanej w art. 415 k.c. oraz
regulacji zamieszczonych w zakwestionowanym postanowieniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy prawa wiaza te odpowiedzialnos¢ z wina (zaréwno umyslng, jak i nieumyslna)
sprawcy czynu lub osoby odpowiadajacej za dziatania sprawcy. Oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego na terenie
parku linowego moga ponies¢ zaréwno Przedsiebiorcy jak i konsument, o ile w okolicznosciach
konkretnej sprawy nie majg miejsca podmiotowe lub przedmiotowe ograniczenia tej
odpowiedzialnosci. Wszelkie dalej idace ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode, w tym
takie, ktore zwalniaja z niej Przedsiebiorcow juz tylko w sytuacji nierespektowania
regulaminu przez konsumenta, pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa, ktore statuuja odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKiK, dziatania
Przedsiebiorcow, polegajace na wprowadzeniu do tresci Regulaminu postanowienia, ktore
modyfikuje w taki sposob rozktad ryzyka i zwigzana z tym odpowiedzialnos¢ stron stosunku
umownego, ze obcigza ryzykiem skutkow zdarzen, do ktorych moze dojs¢ w Parku Linowym
oraz odpowiedzialnoscia z tym zwiazang - w zwiazku z zaistnieniem szkody - tylko
konsumenta, w Swietle ww. przepisow oraz okolicznosci sprawy pogarsza sytuacje
konsumenta, nie zapewniajac mu minimum ochrony, jaka przewiduja obowigzujace przepisy
prawa.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UOKiK, przerzucenie na konsumentow w takich
przypadkach ciezaru odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione ani specyfika wzajemnych
Swiadczen, ani tez nie jest kompensowane innymi postanowieniami umowy. Ustugi rozrywki
$wiadczone w Parku Linowym dla dzieci i mtodziezy nie naleza bowiem ani do sportow
ekstremalnych ani tez o wysokim stopniu ryzyka, co najwyzej stopien ryzyka mozna okresli¢
jako podwyzszony. Sami Przedsiebiorcy zakwalifikowali je jako ustugi wypoczynkowe. Brak
jest zatem szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby przerzucenie na konsumentow
skutkow zdarzen, ktore moga mie¢ miejsce na terenie Parku Linowego, réwniez w sytuacji nie
przestrzegania przez nich postanowien Regulaminu i niewykonywania polecen instruktorow.

Stad tez, skoro Przedsiebiorcy zdecydowali sie uregulowaé we wzorcu umownym -
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Regulaminie kwestie odpowiedzialnosci za zdarzenia, do ktorych moze dojs¢ w Parku
Linowym, w tym prawne konsekwencje nieprzestrzegania przez konsumentow postanowien
regulaminu, to postanowienie wzorca nie moze zawierac regulacji, ktére pogarszaja sytuacje
prawna konsumenta w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa. Postanowienie takie, w
ocenie Prezesa UOKiK stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art.
385" § 1 k.c, poniewaz ksztattuje prawa i obowiazki stron umowy w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajac interesy konsumenta. Zakwestionowane
postanowienie takze poddaje sie ocenie na gruncie art. 385° pkt 2 k.c., ktory stanowi, iz
niedozwolone jest postanowienie umowne, ktére wytacza lub istotnie ogranicza
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie dobrych obyczajow polega na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu interesow konsumenta i dziataniu wbrew dobrej wierze
i uczciwosci kupieckiej Przedsiebiorcow, ktorzy probuja chroni¢ wytacznie wtasne interesy
kosztem kontrahenta - konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow i bez
przyznania mu wyrownania z tego tytutu. Konsument jako stabsza stron umowy, ma prawo
sadzi¢, ze regulacje stworzone przez Przedsiebiorcow - profesjonalistdow sa zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa i nie krzywdza konsumentéw. Zatem przyjmuje je jako
wiazace strony umowy, ze wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami prawnymi. Jego
zachowanie i wybory sa zatem zdeterminowane trescia postanowienia, ktore przekazuje
konsumentowi mylng informacje o prawach i obowiazkach stron umowy. Przerzucenie na
konsumenta - korzystajacego z ustug w Parku Linowym, wszelkiego ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy z Przedsigbiorcami jest nie do pogodzenia z obowiazkiem zapewnienia
konsumentowi, jako stabszej stronie kontraktu, minimum ochrony, a ponadto prawa do
rzetelnej i prawdziwej informacji.

Z kolei razace naruszenie interesow konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumenta wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen skutkujacych szkoda, do ktorych
moze dojs¢ w Parku Linowym. Jednostronnosc relacji uksztattowanych przez Przedsiebiorcow
- wytacznie na jego korzy$¢, z pominieciem wszelkich sytuacji, ktore wytaczaja
odpowiedzialno$¢ rodzica oznacza istotne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w przedmiotowym stosunku
zobowiazaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka dysproporcje. Dodatkowo zapis
Regulaminu wprowadza réwnie nieusprawiedliwiong dysproporcje wiedzy, co do praw i
obowiazkow stron umowy powstatg wskutek dziatan przedsiebiorcy na niekorzysé¢ konsumenta.
W konsekwencji kwestionowane postanowienie wobec istotnej i nieuzasadnionej dysproporcji
praw razaco narusza interesy konsumentéw w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym
samym, w okolicznosciach sprawy, Przedsiebiorcy naruszaja rownowage kontraktowa stron
umowy z pokrzywdzeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumenta.

Reasumujac, przedmiotowa klauzula wypetnia przestanki abuzywnosci z art. 385° pkt 2
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k.c., a takze wypetnia ogblne przestanki uznania postanowienia za niedozwolone z art. 385" §
1 k.c. - co stanowi o naruszeniu dobrego obyczaju i o razacym naruszeniu interesow
konsumenta, a zatem stosowanie praktyki z art. 23 a ustawy okik.

Ad. 1.3. sentencji decyzji

W celu wykazania naruszenia, o ktorym mowa w Ad. 1.3. sentencji decyzji, nalezy
dokona¢ porownania przedstawionych na wstepie ustawowych zasad odpowiedzialnosci z
trescig postanowienia o tresci:

»(-..) Kazdy Klient zobowigzany jest podpisa¢c odpowiednie oswiadczenie. (...).
Wypetnienie oswiadczenia jest rownoznaczne z potwierdzeniem korzystania z atrakcji
na wtasnqg odpowiedzialnos¢ lub odpowiedzialnos¢ rodzicow/opiekunow w sytuacji
nieprzestrzegania polecen instruktora, postanowien regulaminu oraz ryzykownych
zachowan stwarzajqcych niebezpieczenstwo dla nich samych bqgdz innych klientow
Pyrland Parku Linowego” (pkt 24 Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku
Linowego)”.

Zakwestionowane postanowienie obejmuje swojg hipoteza zdarzenia majace miejsce na
terenie Parku Linowego zwiagzane z:

a) nieprzestrzeganiem polecen instruktora,
b) nieprzestrzeganiem postanowien regulaminu

c) ryzykownymi zachowaniami stwarzajacymi niebezpieczenstwo dla konsumentéow badz
innych klientéw Pyrland Parku Linowego.

Z tresci postanowienia wynika, ze mozliwos¢ skorzystania z ustug Parku Linowego
uzalezniona zostata od podpisania przez konsumenta oswiadczenia, ktorym to oSwiadczeniem
konsument modyfikuje tres¢ nawigzanego stosunku zobowiazaniowego w taki sposob, ze
przenosi na siebie catkowitg odpowiedzialnoscia za skutki zdarzen, ktére moga mie¢ miejsce
w Parku Linowym, tym samym zwalniajac z tej odpowiedzialnosci Przedsiebiorcow.

Podobnie jak w przypadku obydwu poprzednio omowionych postanowien, porownanie
tresci ww. postanowienia zostanie dokonane w stosunku do zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej przy wykonywaniu zobowiazan wzajemnych jak i odpowiedzialnosci deliktowej.

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania Przedsiebiorcow, polegajace na wprowadzeniu do
tresci Regulaminu postanowienia, ktore modyfikuje w taki sposob rozktad ryzyka zwiazanego
ze skutkami zdarzen, do ktérych moze dojs¢ w Parku Linowym i zwiazang z tym
odpowiedzialnos¢ stron stosunku umownego, ze obcigza tylko konsumenta ryzykiem i
odpowiedzialnoscia, niezaleznie od sposobu wykonania zobowigzania przez Przedsiebiorcéw,
w Swietle ww. przepisow oraz okolicznosci sprawy pogarsza sytuacje konsumenta, nie
zapewniajac mu minimum ochrony, jaka przewiduja obowigzujace przepisy prawa.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 471 k.c. ciezar odpowiedzialnosci za
szkode (zarowno na osobie jak i na majatku), ktéra miata miejsce w zwiazku ze $wiadczeniem
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ustug w parku linowym spoczywa na podmiocie, ktorego zawinione dziatania (zaniechania)
pozostajg w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jak z powyzszego
wynika ustawodawca nie obciazyt z gory konsumenta ta odpowiedzialnoscia, wskazujac, ze
kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego odpowiada za wykonanie swojego zobowigzania w
ramach nawigzanego stosunku prawnego, przy czym, przy wykonaniu zobowiazania kazda z
nich zobowiazana jest do zachowania nalezytej starannosci. Oznacza to, ze odpowiedzialnosc
za skutki zdarzen powodujacych szkode ponosi kazda ze stron umowy, ktora - juz tylko z winy
nieumyslnej - poprzez niezachowanie nalezytej starannosci nie wykonata zobowiazania lub
wykonata go nienalezycie. W ww. kontekscie obowiazkiem Przedsiebiorcow jest zapewnienie
bezpiecznych warunkow s$wiadczenia ustug w Parku Linowym. Obowiazek zapewnienia
bezpiecznych warunkow korzystania z ustug Parku Linowego oceniany bedzie kazdorazowo pod
katem zachowania nalezytej starannosci przez Przedsiebiorcow - z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru swiadczonych ustug.

Natomiast ocena odpowiedzialnosci konsumenta uwzglednia¢ musi okolicznosc, iz tres¢
jego zobowiagzania w przedmiotowym stosunku umownym, polega na zaptacie okreslonej ceny
biletu. Jedynie to dziatanie (zaniechanie) moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci kontraktowej
konsumenta. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych innych warunkéw dotyczacych
roztozenia ciezaru ryzyka, a zatem i odpowiedzialnosci za skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Skutki zachowan konsumenta w Parku Linowym bedace konsekwencja
nierespektowania regulaminu i niewykonywanie polecen instruktora moga zostac
potraktowane jako brak wspotdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowiazania przez
Przedsiebiorcow, bowiem nie ulega watpliwosci, ze konsument powinien respektowac
regulamin i wykonywac polecenia instruktora. Zgodnie z art. 354 § 1 i 2 k.c., wierzyciel ma
obowiazek wspotdziatania przy wykonaniu zobowiazania zgodnie z trescia zobowigzania i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, a nadto w sposob odpowiadajacy ustalonym zwyczajom. O ile w przypadku
zaistnienia szkody dziataniom Przedsiebiorcow bedzie mozna zarzuci¢ brak nalezytej
starannosci w wykonaniu zobowiazania, to brak wspoétdziatania konsumenta przy wykonywaniu
umowy moze narazi¢ konsumenta na zarzut przyczynienia sie do powstania szkody, co
skutkowaé moze proporcjonalnym zmniejszeniem odszkodowania, stosownie do okolicznosci,
a zwtaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.) a nawet w niektorych przypadkach uznac
100 % przyczynienie do szkody po stronie konsumenta. W nawiagzaniu do powyzszego,
nierespektowanie regulaminu i niewykonywanie polecen instruktora przez konsumenta, a
nawet ryzykowne zachowania konsumentdw stwarzajqce niebezpieczeristwo dla nich samych
bagdz innych klientow Pyrland Parku Linowego:

- nie sg przestankami odpowiedzialnosci konsumenta za skutki zdarzen w parku linowym
wynikajacych z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej konsumenta;

- moze (ale nie musi) zosta¢ zakwalifikowane jako brak wspotdziatania w wykonaniu
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zobowiazania.

Nie mozna bowiem z gory zaktada¢, ze konsument (rodzic/opiekun osoby
niepetnoletniej) musi doktadnie wiedzie¢, w jaki sposob pokonywac przeszkody w parku
linowym. Wrecz przeciwnie, konsument, pomimo znajomosci Regulaminu i stuchania polecen
instruktora moze nadal nie wiedzie¢ jakie zachowania w parku linowym sa preferowane, a
jakie moga narazi¢ go na niebezpieczenstwo. Zatem pokonywanie trasy przez konsumenta
niezgodnie z trescig Regulaminu, a nawet wbrew poleceniom instruktora nie musi oznaczac,
ze w okreslonym stanie faktycznym konsument nie dochowat nalezytej starannosci i przyczynit
sie¢ do powstania szkody.

Natomiast dokonujac porownania zasad odpowiedzialnosci deliktowej (zwanej tez
odpowiedzialnoscia z tytutu czynow niedozwolonych) uregulowanej w art. 415 k.c. oraz
regulacji zamieszczonych w zakwestionowanym postanowieniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy prawa wiaza te odpowiedzialnos¢ z wing (zaréwno umyslna, jak i nieumyslna)
sprawcy czynu lub osoby odpowiadajacej za dziatania sprawcy. Oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego na terenie
parku liniowego moga ponies¢ zarowno Przedsiebiorcy, jak i konsument, o ile w
okolicznosciach konkretnej sprawy nie maja miejsca podmiotowe lub przedmiotowe
ograniczenia tej odpowiedzialnosci. Wszelkie dalej idace ograniczenia odpowiedzialnosci za
szkode, w tym takie, ktore zwalniaja z niej Przedsigebiorcow juz tylko w sytuacji nie
respektowania regulaminu przez konsumenta, pogarszaja sytuacje konsumenta w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa, ktore statuuja odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa UOKiK, dziatania
Przedsiebiorcow, polegajace na wprowadzeniu do tresci Regulaminu postanowienia, ktore
modyfikuje w taki sposob rozktad ryzyka i zwigzana z tym odpowiedzialnos¢ stron stosunku
umownego, ze obcigza ryzykiem skutkow zdarzen, do ktorych moze dojs¢ w Parku Linowym
oraz odpowiedzialnoscia z tym zwiazang - w zwiazku z zaistnieniem szkody - tylko
konsumenta, w Swietle ww. przepisow oraz okolicznosci sprawy pogarsza sytuacje
konsumenta, nie zapewniajac mu minimum ochrony, jaka przewiduja obowiazujace przepisy
prawa.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UOKiK, przerzucenie na konsumentéw w takich
przypadkach ciezaru odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione ani specyfika wzajemnych
Swiadczen, ani tez nie jest kompensowane innymi postanowieniami umowy. Ustugi rozrywki
$wiadczone w Parku Linowym dla dzieci i mtodziezy nie naleza bowiem ani do sportow
ekstremalnych ani tez o wysokim stopniu ryzyka, co najwyzej stopien ryzyka mozna okresli¢
jako podwyzszony. Sami Przedsiebiorcy zakwalifikowali je jako ustugi wypoczynkowe. Brak
jest zatem szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby przerzucenie na konsumentow
skutkow zdarzen, ktore moga mie¢ miejsce na terenie Parku Linowego, rowniez w sytuacji nie
przestrzegania przez nich postanowien regulaminu i nie respektowania polecen instruktorow.

Stad tez, skoro Przedsiebiorcy zdecydowali sie uregulowaé we wzorcu umownym -
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Regulaminie - kwestie odpowiedzialnosci za zdarzenia, do ktérych moze dojs¢ w Parku
Linowym, w tym prawne konsekwencje nieprzestrzegania przez konsumentow postanowien
regulaminu, to postanowienie wzorca nie moze zawierac regulacji, ktére pogarszaja sytuacje
prawna konsumenta w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa. Postanowienie takie, w
ocenie Prezesa UOKiK moze stanowic¢ niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa
w art. 385' § 1 k.c, poniewaz moze ksztattowal prawa i obowiazki stron umowy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac interesy konsumenta. Zakwestionowane
postanowienie takze poddaje sie ocenie na gruncie art. 385° pkt 2 k.c., ktory stanowi, iz
niedozwolone jest postanowienie umowne, ktére wytacza lub istotnie ogranicza
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie dobrych obyczajow polega na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu interesow konsumenta i dziataniu wbrew dobrej wierze
i uczciwosci kupieckiej Przedsiebiorcow, ktorzy prébuja chroni¢ wytacznie wtasne interesy
kosztem kontrahenta - konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow i bez
przyznania mu wyrownania z tego tytutu. Konsument jako stabsza stron umowy, ma prawo
sadzi¢, ze regulacje stworzone przez Przedsiebiorcow - profesjonalistow s zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa i nie krzywdza konsumentéw. Zatem przyjmuje je, jako
wiazace strony umowy, ze wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami prawnymi. Jego
zachowanie i wybory sa zatem zdeterminowane trescig postanowienia, ktore przekazuje
konsumentowi mylng informacje o prawach i obowiazkach stron umowy. Przerzucenie na
konsumenta - korzystajacego z ustug w Parku Linowym, wszelkiego ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy z Przedsigbiorcami jest nie do pogodzenia z obowiazkiem zapewnienia
konsumentowi, jako stabszej stronie kontraktu, minimum ochrony a ponadto prawa do
rzetelnej i prawdziwej informacji.

Z kolei razace naruszenie interesow konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumenta wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen skutkujacych szkoda, do ktorych
moze dojs¢ w Parku Linowym. Jednostronnosc relacji uksztattowanych przez Przedsiebiorcow
- wytacznie na jego korzys¢, z pominieciem wszelkich sytuacji, ktore wytaczaja
odpowiedzialno$¢ rodzica oznacza istotne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w przedmiotowym stosunku
zobowiazaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka dysproporcje. Dodatkowo zapis
Regulaminu wprowadza rownie nieusprawiedliwiong dysproporcje wiedzy, co do praw i
obowiazkow stron umowy powstatg wskutek dziatan przedsiebiorcy na niekorzysé¢ konsumenta.
W konsekwencji kwestionowane postanowienie wobec istotnej i nieuzasadnionej dysproporcji
praw razaco narusza interesy konsumentow w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym
samym, w okolicznosciach sprawy, Przedsiebiorcy naruszaja rownowage kontraktowa stron
umowy z pokrzywdzeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumenta.

Reasumujac, przedmiotowa klauzula wypetnia przestanki abuzywnosci z art. 385° pkt 2
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k.c., a takze wypetnia ogdlne przestanki uznania postanowienia za niedozwolone z art. 385 '§
1 kc. - co stanowi o naruszeniu dobrego obyczaju i o razacym naruszeniu interesow
konsumenta, a zatem stosowanie praktyki z art. 23a ustawy okik.

Ad. Il. sentencji decyzji
Przyjecie zobowigzania Przedsiebiorcow

Decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolong i zakazujaca jego
wykorzystywania, Prezes Urzedu wydaje rowniez w sytuacji, gdy przedsiebiorca przed
wydaniem decyzji zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy okik lub
usuniecia skutkow tego naruszenia (art. 23c ust. 1 ustawy okik). W decyzji takiej Prezes
UOKiK, obok zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowien w obrocie z
konsumentami, moze zobowiazac przedsiebiorce do wykonania ztozonych zobowiazan - art.
23c ust. 1 ustawy okik. W decyzji takiej, Prezes Urzedu moze okresli¢ rowniez termin
wykonania takich zobowiazan (art. 23c ust. 2 ustawy okik).

Analiza przepisu art. 23c ust. 1 ustawy okik, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Prezes UOKiK moze wyda¢ powyzszg decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

. wykazanie stosowania praktyki z art. 23a ustawy okik;

. zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

. uznania przez Prezesa UOKIiK za celowe natozenia obowigzku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Istota decyzji zobowigzujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca
stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa
UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z
prawem ochrony konkurencji i konsumentow. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjnoprawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK i
przedsiebiorca, wnosi swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegoélnej ochronie.

Po przedstawieniu zarzutéw w Postanowieniu, Przedsiebiorcy w pierwszym ztozonym
piSmie ztozyli wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 23c ustawy okik, w
zakresie praktyk wskazanych w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, celem ich wyeliminowania i
usuniecia skutkow ich stosowania. Przedmiotowe zobowigzanie byto nastepnie kilkakrotnie
modyfikowane, aby ostatecznie przybrac ksztatt wskazany ponizej.

W  pierwszej kolejnosci, Przedsiebiorcy zobowigzali sie do usuniecia
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zakwestionowanych postanowien z ,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku
Linowego” w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji, w tym rowniez z wersji tego
Regulaminu zamieszczonego na ich stronie internetowej.

Nastepnie zobowiazanie Przedsiebiorcow zmierza do usuniecia skutkdéw naruszenia,
poprzez poinformowanie konsumentow, bedacych strona umowy zawartej na podstawie
wzorca, w ktorym zamieszczone zostaty zakwestionowane postanowienia o uznaniu ich za
niedozwolone oraz zamieszczenie oswiadczenia o mozliwosci ztozenia reklamacji przez
konsumentow, dotyczacych ich roszczen wobec Przedsiebiorcow, w zwiazku z zamieszczeniem
w Regulaminie niedozwolonych postanowien umowy. Oswiadczenie zawieraé bedzie rowniez
informacje, iz nieskorzystanie przez konsumentow z mozliwosci ztozenia reklamacji nie
zamyka im drogi sadowej do dochodzenia ich roszczen.

Nalezy uznaé, ze natozone na Przedsiebiorcow zobowigzanie obejmuje dziatania
zmierzajace do usuniecia skutkow naruszen art. 23a ustawy okik, opisanych w pkt I. sentencji
decyzji. Zdaniem Prezesa UOKiK, rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 23c ust. 1
ustawy okik, zapewni szybkga i skuteczng eliminacje praktyk opisanych w punkcie |. sentencji
niniejszej decyzji oraz przyczyni sie do usuniecia powstatych skutkow (réwniez w aspekcie
praktyk z pkt l.), co odbedzie sie z korzyscig dla konsumentow. Z uwagi na powyzsze,
zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego w art. 23c ust. 1 ustawy
okik.

Jak wynika z tresci art. 23c ust. 1, Prezes Urzedu przyjmujac zobowiazanie
przedsiebiorcy moze okresli¢ réwniez $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia. Srodki
te musza by¢ "adekwatne do rodzaju uchybien, stopnia winy przedsiebiorcy i czasokresu
wadliwego dziatania” (wyr. SA w Warszawie z 19.12.2007 r., sygn. akt VI ACA 1074/07,
Legalis). W zwiazku z tym, iz do dnia wydania niniejszej decyzji Przedsigbiorcy nie zaniechali
stosowania zakwestionowanych postanowien Regulaminu, Prezes UOKiK zamiescit w pkt Il.a.
sentencji decyzji, jako skonkretyzowanie nakazu zaniechania stosowania praktyk, obowigzek
usuniecia ww. postanowien z ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego” w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji, w tym rowniez z wersji tego Regulaminu
zamieszczonego na ich stronie internetowej.

Ze skutkami naruszenia mamy do czynienia wowczas, gdy przedsiebiorca kontynuuje
swoje dziatania wymierzone w interesy konsumentow i nie podejmuje zadnych srodkow w
celu zapobiezenia skutkom swoich naruszen. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do
usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ jednak dokonana z uwzglednieniem
mozliwie najszerszego kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktoremu zarzucana jest
praktyka o trwajacych skutkach (wyr. SOKiK z 9.2.2004 r., XVIl AMA 110/04, Dz.Urz. UOKIiK z
2006 r. Nr 2, poz. 30).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Przedsiebiorcy swiadcza na rzecz konsumentow
ustugi w Parku Linowym, przy czym ustna umowa pomiedzy stronami zawarta zostaje w
momencie zakupu biletu wstepu. Oznacza to, ze nie da sie okresli¢ personaliow
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konsumentow, ktorzy do dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji korzystali z ustug Parku
Linowego. Jednoczesnie analizujac potencjalne skutki przedmiotowego naruszenia, nie mozna
wykluczyé, réwniez biorac pod uwage tres¢ oswiadczenia Przedsiebiorcow, ze podczas catego
okresu prowadzenia Parku Linowego Pyrland zaden konsument nie zgtaszat do nich swoich
roszczen  zwiazanych z korzystaniem z atrakcji Parku Linowego, bedac w btednym
przekonaniu, iz takie roszczenia mu nie przystuguja. Zatem zasadnie zatozy¢ mozna, iz moze
istnie¢ grupa konsumentéw nadal poszkodowanych dziataniami Przedsiebiorcéw, ktorzy nie
zgtosili dotad swoich roszczen. Jak wskazano to juz wyzej, ta grupa konsumentéw, nie jest
okreslona personalnie. Stad tez zastosowane w pkt Il. sentencji decyzji srodki usunigcia
skutkow naruszenia nie moga by¢ adresowane do konkretnych konsumentéw. Prezes Urzedu
uznat, iz wtasciwym i adekwatnym sSrodkiem usuniecia skutkow naruszenia bedzie
zamieszczenie przez Przedsiebiorcow informacji o tresci wydanej decyzji, z przytoczeniem
niedozwolonych postanowien. Informacja ta zostanie udostepniona konsumentom w tych
samych miejscach, gdzie dostepny jest Regulamin jw., a zatem na terenie Parku Linowego
oraz na stronie https://pyrlandpark.pl/. Informacja ta bedzie ogélnodostepna dla wszystkich
0s0b, ktore odwiedza Park Linowy Pyrland lub wejda na jego strone internetowa w okresie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Informacja o tresci wydanej decyzji, ma
spetni¢ funkcje wychowawcza, prewencyjna nie tylko dla konsumentéw, ale réwniez innych
przedsiebiorcow, ktoérzy prowadza tozsama dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto Przedsiebiorcy
zamieszcza rowniez oswiadczenie o tresci wskazanej w pkt Il.b. sentencji decyzji, co ma
spetnic¢ funkcje kompensacyjng. Celem oswiadczenia jest bowiem przekazanie konsumentom,
ktorych interesy mogty zosta¢ naruszone wskutek stosowania niedozwolonych postanowien,
informacji o mozliwosci ztozenia reklamacji do Przedsiebiorcéw, w ktorej zgtoszone zostana
stosowne roszczenia. Informacja o mozliwosci kierowania roszczen do Przedsiebiorcow wraz z
ich uzasadnieniem i kopig dokumentacji bedzie dostepna dla konsumentow przez okres 6
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. W ocenie Prezesa UOKiK, natozenie na
Przedsiebiorcow obowiazku ztozenia przedmiotowego oswiadczenia, jak w tresci pkt Il.b.
sentencji decyzji, jest uzasadnione, poniewaz mozliwe skutki stosowanej praktyki, nadaja sie
do usuniecia w ten sposob.

Prezes UOKiK okreslit rowniez w pkt Il.c., ll.d. i ll.e sentencji decyzji - sposob i
dodatkowe warunki zamieszczenia ww. oswiadczenia. W ocenie Prezesa Urzedu, miejsce, czas
i forma ztozenia przez Przedsiebiorcow przedmiotowej informacji pozwoli szerokiej grupie
konsumentow na zapoznanie sie z jego trescia i ewentualne podjecie krokow w celu
dochodzenia roszczen od przedsiebiorcow w drodze negocjacji lub na drodze sadowej,
ktorych dochodzenia zaniechali wskutek przekonania o ich braku w zwiazku z trescig
abuzywnych postanowien. Zatem przyjety srodek jest rowniez adekwatny do zatozonego celu
w postaci usuniecia skutkow naruszenia zakazu z art. 23a ustawy okik.

Na uwadze mie¢ rowniez nalezy edukacyjny skutek zamieszczenia ww. ogtoszen dla
innych przedsiebiorcow. Jak wynika m. in. z orzeczen Sadu Najwyzszego, (dodatkowo M.
Sieradzka [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz., LEX 2014 nr 288226), rozstrzygniecie dotyczace usuniecia skutkdw naruszenia
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dziatan przedsiebiorcy moze polega¢ na realizacji funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej
wobec innych uczestnikow rynku, tj. wobec przedsiebiorcow, jak i konsumentow.

Zatem wobec wykazania w pkt |. sentencji decyzji naruszenia przez Przedsiebiorcow
zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy, poprzez stosowanie niedozwolonych postanowien
Regulaminu przytoczonych w pkt I.1., 1.2., i I.3. sentencji decyzji oraz ztozenie przez
Przedsiebiorcow zobowiagzania do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszen,
zasadne byto zamieszczenie rozstrzygniecia jak w pkt Il. sentencji decyzji.

Ad. lll. sentencji decyzji

Stosownie do art. 23 c ust. 3 ustawy okik ,w decyzji (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem Przedsiebiorcy zostali zobowigzani do ztozenia
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie informacji
o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji oraz
dowodow potwierdzajacych jego wykonanie poprzez przedtozenie:

1) w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, wzorca aktualnie
stosowanego (nowego) ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego” oraz
zrzutow ekranu strony internetowej, na ktoérej zamieszczony jest ten Regulamin, z pierwszego
dnia jego zamieszczenia;

2) do dnia 30 kwietnia 2019 r. - informacji o liczbie osob fizycznych, ktore ztozyty reklamacje

w zakresie ich roszczen - kierowanych do Przedsiebiorcow, w zwiazku z trescia
niedozwolonych postanowien ,,Regulaminu korzystania z atrakcji Pyrland Parku Linowego”
oraz wskazanie sposobu rozpatrzenia kazdej z tych reklamacji wraz z kopiag odpowiedzi dla
konsumenta;

3) ztozenia na piSmie przez Przedsiebiorcow oswiadczenia o dacie zamieszczenia i
utrzymywania na stronie internetowej informacji o wydaniu decyzji wraz z trescia ztozonego
oswiadczenia oraz zataczenie do niego prinscreenu strony internetowej Przedsiebiorcow z
pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie informacji o wydaniu decyzji wraz z
trescia oswiadczenia Przedsiebiorcéw, o ktorym mowa w pkt I. b) sentencji decyzji.

Natozone przez Prezesa UOKiK obowiazki powinny pozwolic ww. organowi realnie
oceni¢ faktyczne wywiazanie sie Przedsiebiorcow z przedtozonego zobowiazania. Zgodnie
Z orzecznictwem, to Prezes UOKiK samodzielnie decyduje o terminach sktadania informacji
o stopniu wykonania zobowiazania i o szczegdtowosci tej informacji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt lll. sentencji.
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Ad. IV. sentencji decyzji

W zakresie natozenia na przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
okreslonego w punkcie IV. sentencji decyzji, na podstawie art. 80 ustawy okik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ustawy okik jezeli w ramach prowadzonego
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisbw ww. ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowiazany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w
tresci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzono wymog,
zgodnie z ktorym: jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia
oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego - do kosztow postepowania zalicza sie rowniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki
zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w tej sprawie. W zwigzku z
powyzszym postanowiono obciazy¢ Przedsiebiorcow kosztami postepowania w wysokosci 88,40
zt (stownie: osiemdziesiat osiem ztotych 40/100).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz za obowiazek poniesienia kosztow postepowania
kazdy z Przedsiebiorcow odpowiada solidarnie z pozostatym, gdyz kazdemu z
Przedsiebiorcow, bedacemu wspdlnikiem spotki cywilnej, przystuguje status przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ww. ustawy. Poniesienie kosztow postepowania bezposrednio wiaze
sie z prowadzong przez nich wspdlnie dziatalnoscia gospodarcza, a zatem z dziatalnoscia
spotki cywilnej. Zgodnie z art. 864 Kodeksu cywilnego za zobowigzania spotki wspolnicy
odpowiedzialni sg solidarnie.

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.
83 ustawy okik, Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sig
niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow niniejszego postepowania w wysokosci 88,40 zt
(stownie: osiemdziesigt osiem ztotych 40/100).

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt IV. sentencji decyzji.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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Pouczenia:

37

1.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1360) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia
jej doreczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, ul.
Ochotnicza 10, 20 - 012 Lublin.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie IV niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
okik w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 264 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy okik, stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10,
20 - 012 Lublin.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art.
105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

. Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona

zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych
lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc
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wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuje:
1) Marcin Przybyt 88

2) Iwona Przybyt
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