URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-2.730.144.2018.1S
Warszawa, 30 pazdziernika 2018 r.

DECYZJA DNR-2/276/2018

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 1 1338), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku”, w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych ustaw (Dz. U.
poz. 1338), umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonej do
obrotu przez ,,LUMINEX” Spotke Jawng Jerzy Mrozek i Wspolnicy z siedzibg
w Czgstochowie oprawy oswietleniowej Art. 7710 kod EAN 5907565977103 nie
speiniajgcej wymagan okreslonych w § 6, § 7 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”;

2. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
odstepuje od natozenia na ,,LUMINEX” Spétke Jawng Jerzy Mrozek i Wspdlnicy
z siedzibg w Czgstochowie kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu oprawy
oswietleniowej Art. 7710 kod EAN 5907565977103, niezgodnej z wymaganiami
rozporzadzenia, w zwigzku z przedstawieniem przez ww. przedsigbiorcg dowoddw

potwierdzajacych wykonanie postanowienia z 12 lipca 2018 r.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu (nr akt kontroli D/KA.8361.83.2018),
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stwierdzono w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy oprawe oswietleniowg
Art. 7710 kod EAN 5907565977103 (dalej takze ,oprawa oswietleniowa”, ,,wyrdb”).
Ustalono, ze kontrolowany nabyt wyréb bezposrednio u producenta, tj. ,LUMINEX"” Spétka
Jawna Jerzy Mrozek 1 Wspdlnicy z siedzibg w Czgstochowie, na podstawie faktury VAT nr
6939/S/16/FV z 19 pazdziernika 2016 r.

Na zadanie kontrolujacych producent oprawy przekazat deklaracje zgodnosci wyrobu,
pierwsza fakture sprzedazy VAT nr 254/E/16/FV z 9 maja 2016 r. oraz komputerowe
zestawienie sprzedazy wszystkim odbiorcom hurtowym oprawy 7710 za okres od 9 maja
2016 r. do 18 maja 2018 r. Z zalaczonego zestawienia wynika, ze w tym okresie producent
sprzedat facznie 533 sztuki tego wyrobu.

Wyrdb oznaczony jako Art. 7710 (oznaczenie partii na opakowaniu: 01/07/2016) to
oprawa os$wietleniowa przenosna, stojaca. Oprawa wykonana zostata w II klasie ochronno$ci.
Wyrob zostal zaopatrzony w nieodlaczalny przewod zakonczony wtyczka dwubiegunowa,
waska. Konstrukcja oprawy zostala wykonana z metalu. W goérnej czesci korpusu
zamontowano oprawke typu E27 oraz klosz szklany. Wszystkie miejsca narazone na
uszkodzenie przewodu zasilajacego zabezpieczono ostonkami z tworzywa sztucznego
o zaokraglonych krawedziach. Zastosowany przewdd zasilajagcy ma wedlug oznaczenia
przekrdj zyt 2x0,50 mm?. Na pierscieniu nakrecanym na oprawke, stuzacym do montazu
oprawki umieszczono informacj¢ o maksymalnej mocy zardwki 1x 60W. Na przewodzie
zamontowano wigcznik/wylgcznik. Bezposrednio na wyrobie umieszczono nastepujace
oznaczenia 1 informacje: - na wtyczce: logo ZAMEL; 2.5/250; znak B; Cl, - na
wigczniku/wylaezniku: logo ZAMEL; PC-2; 2,5 A 250V~p, - na pierscieniu mocujgcym
oprawke: MAX 60W, - na przewodzie zasilajacym: ZAMEL Sp. z o0.0. HO3VVH2-F 2x0,5
mm’ CE, - na etykiecie umieszczonej pod podstawa oprawy umieszczono nastepujace
informacje: LUMINEX Spotka Jawna Jerzy Mrozek i Wspdlnicy (D
(R TSR vl 7710

oznakowanie CE, 230V, 50 Hz, W27/1x60W max, cechowanie symbolem ' oraz symbolem

drugiej klasy ochronnosci, oznakowanie oznaczajace, ze wyrob przeznaczony wylacznie do
zastosowania wewnatrz budynku, symbol selektywnej zbiorki odpadow elektrycznych
1 elektronicznych, ART NR 7710, kod EAN 5907565977103. Ponadto na etykiecie naklejonej
na opakowaniu umieszczono nastgpujace dane: grafike przedstawiajacg kontrolowang oprawe,
parametry -1xE27/60W~230V, oznakowanie CE, symbol recyklingu, OBI 057 Ostroéw
Wielkopolski Kaliska 120, kod EAN 5907565977103. Podano tez, ze oprawa jest



przystosowana do zardwek o klasach energetycznych (oznaczenie na etykiecie od A++ do E)
874/2012, a takze logo LUMINEX producent lamp, Art. 7710. Do wyrobu zalgczono
,wskazdwki zachowania bezpieczenstwa przy montazu i uzytkowaniu opraw
oswietleniowych”.

Kontrolujacy inspektorzy dokonali oceny oprawy oswietleniowej pod katem
spelnienia wymagan rozporzadzenia z uwzglgdnieniem wymagan normy zharmonizowane]
ogb6lnej PN-EN 60598-1:2015 Oprawy oswietleniowe — Czesé¢é 1. Wymagania ogolne
i badania oraz normy szczegétowej PN-EN 60598-2-4:2002 Oprawy oSwietleniowe —
Wymagania szczegotowe — Oprawy oSwietleniowe przenoSne ogolnego przeznaczenia.

Stwierdzono nieprawidlowos$¢ w konstrukcji wyrobu. Zgodnie z pkt. 5.2.2 normy PN-
EN 60598-1:2015 — w celu zapewnienia odpowiedniej wytrzymalosci mechanicznej
znamionowy przekrdj przewodow kontrolowanej oprawy nie powinien by¢ mniejszy niz 0,75
mm?. Natomiast oznakowanie na przewodzie zasilajgcym przedmiotowg oprawe wskazuje na
przekrdj znamionowy zyt 0,5 mm? Za pomocg mikromierza posiadajagcego $wiadectwo
wzorcowania zmierzono $rednicg pojedynczych drutdéw obu zyl przewodu zasilajgcego.
Badanie przeprowadzono w dwoéch miejscach kazdej z zyl. Pomiar dat wynik 0,18 mm
Srednicy druta. Nastepnie obliczono przekrdj zyl, ktory w przypadku badanego wyrobu
wynosi ~0,407 mm? (tj. 16 drutéw o $rednicy 0,18 mm). Zgodnie z ww. norma - dla tego
rodzaju oprawy wymagane minimum przekroju poprzecznego zyly wynosi 0,75 mm?.

Oprawa os$wietleniowa jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
w zwigzku z czym powinna spetnia wymagania, o ktérych mowa w rozporzadzeniu oraz
w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, implementujacych Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/35/UE 7z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na
rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia
(Dz. Urz. UE L 96 2 29.03.2014, str. 357).

Akta kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes UOKIK”) celem wszczgcia z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych
Z wymaganiami.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku

postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow




niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urz¢du, w przypadku stwierdzenia w toku
kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan.

Pismem z 3 lipca 2018 r. Prezes UOKIiK zawiadomit ,,LUMINEX" Spétke Jawna
Jerzy Mrozek i Wspolnicy z siedzibg w Czgstochowie (dalej ,.strona postepowania™)
0 wszczegciu z urzedu postegpowania w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu oprawy oswietleniowej, niezgodnej z wymaganiami
rozporzadzenia okreslonymi w:

® § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze na etapie projektowania i wytwarzania wyrobu nie
zapewniono jego zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami o ktérych mowa w § 7;

® § 6 ust. 2, z uwagi na to, ze wyrob nie zostal wykonany w sposob zapewniajacy jego
bezpieczny oraz prawidtowy montaz i przylgczenie,

® § 7 ust. 1 pkt 1), zbyt maty przekrdj zyt (wg wymagan normy) moze spowodowaé
niebezpieczefistwo urazu lub innej szkody, w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznodcia, w tym powstanie temperatury mogacej spowodowaéd
niebezpieczenstwo,

® § 7 ust. 2, zbyt maty przekrdj zyt przewodu zasilajacego powoduje, ze wyrdb nie
spetnia przewidywanych wymagan mechanicznych i niemechanicznych (w tym mozliwych
do przewidzenia warunkow przecigzenia), narazajac uzytkownikow na niebezpieczenstwo,

2) natozenia na strong¢ kary za wprowadzenie do obrotu oprawy o$wietleniowej niezgodnej
z wymaganiami rozporzadzenia.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez oprawe
oswietleniowg, postanowieniem z 12 lipca 2018 r. Prezes UOKiIK wyznaczyl stronie
postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wycofanie
wyrobdéw z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie)
o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej. Wyjasnil ponadto, jakie dowody nalezy
przedstawi¢ na okolicznos¢ podjetych dziatan.

Pismem z 27 lipca 2018 r. strona postgpowania poinformowata, ze jest jedynym
wytworeg - producentem oprawy oswietleniowej i ponosi pelng odpowiedzialno$é za jej
wiasciwe wytworzenie i funkcjonowanie. Po otrzymaniu zawiadomienia o kontroli wyrobu
dokonata wewngtrznej kontroli procesu produkcyjnego oraz przeprowadzita weryfikacje
uzywanych komponentéw, w szczegdlnosci przewodow elektrycznych - przylgczeniowych

stosowanych w procesie produkcyjnym oraz ich dostawcow. Wskazata, ze zaistniata sytuacja



ma charakter incydentalny 1 wynika z uzycia w procesie produkcji niewtasciwego przewodu
zasilajacego dostarczonego przez dostawcg. Strona postgpowania zidentyfikowala, ze
kontrolowany wyréb pochodzi z sieci sklepdéw OBI, ktéra zakupila oprawy oswietleniowe
w 2016 r. Do pisma z 27 lipca 2018 r. strona postepowania zataczyta dokumenty zwrotu
wyrobow do dostawcy z sieci sklepow OBI.

Pismem z 6 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowal strong¢ post¢powania, ze
w celu zakonczenia prowadzonego postgpowania oczekuje na przekazanie brakujgcych
dowodow: faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot (wykazanych w przestanych do
UOKIiK dokumentach wewnetrznych z marketéw OBI) wadliwych opraw oswietleniowych
do producenta, o$wiadczenia producenta, ze wadliwg parti¢ opraw sprzedano jednorazowo
w 2016 1. do marketow sieci handlowej OBI, oswiadczenia co do sposobu zagospodarowania
zwréconych wyrobéw (np. poprzez usunigcie stwierdzonej wady wyrobu), strony z gazety
oraz wydruku ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.

Prezes UOKIK zawiadomil stron¢ postgpowania, ze przyshuguje jej prawo do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy, prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 10 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma. Ponadto poinformowal, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U.
UE.L.2008.218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji,
ma mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, w terminie nie kro6tszym niz 10
dni.

Strona postgpowania pismem z 9 sierpnia 2018 r. poinformowala o powiadomieniu
konsumentdw o niezgodnosciach oprawy oswietleniowej, na dowdd czego przestata strone
z gazety oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.

Strona postepowania pismem z 24 wrzesnia 2018 r. poinformowata o odebraniu z calej
sieci sklepéw OBI opraw oswietleniowych, na dowdd czego przedstawita faktury korygujace
potwierdzajace zwrot 24 wyrobow. Wskazala ponadto, ze po dokonaniu wnikliwej kontroli
wszystkich opraw bedacych na stanie magazynowym oraz w toku produkcji nie stwierdzono
aby wyroby byly wyposazone w niewlasciwe przewody zasilajgce. Oswiadczyta, ze
dotychczas zaden odbiorca oprocz sieci sklepow OBI nie zglosit opraw do odbioru, a podczas

przeprowadzonych przez pracownikéw weryfikacji u klientéw nie stwierdzono wiccej opraw




oswietleniowych wyposazonych w niewlasciwe przewody zasilajgce. Powyzsze potwierdza
wewnetrzng kontrole, ze niewlasciwe przewody zostaly zamontowane w oprawach
o$wietleniowych wyprodukowanych w 2016 r., co miato charakter incydentalny wynikajacy
z bledu pracownika lub zastosowania niewlasciwego komponentu dostarczonego przez
dostawce. Strona postgpowania oswiadczyla ponadto, ze we wszystkich odebranych
oprawach os$wietleniowych wadliwe przewody =zostaly wymienione na przewody

o wlasciwym przekroju.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Prezes UOKIK wszczal niniejsze postgpowanie pismem z 3 lipca 2018 r. na podstawie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r., poz. 650). Przedmiotowa ustawa zostata znowelizowana
ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktora wprowadzita zmiany od 19
lipca 2018 r. Zgodnie jednak z art. 11 ustawy zmieniajacej, postepowania prowadzone na
podstawie przepiséw dotychczasowych prowadzi si¢ nadal na ich podstawie.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK procedowal niniejsze postepowanie na
podstawic ustawy o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku, w brzmicniu
obowiazujagcym do 19 lipca 2018 r.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
strong postgpowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie
zostalo wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor
albo instalator.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producentem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrob zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasna nazwg
lub znakiem towarowym. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na
rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w

celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa czlonkowskiego Unii
6



Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,,LUMINEX" Spoétka
Jawna Jerzy Mrozek 1 Wspolnicy z siedziba w Czgstochowie jest producentem oprawy
o$wietleniowej Art. 7710 kod EAN 5907565977103.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okre$laja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku opraw
o$wietleniowych zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Stwierdzone w wyniku badan organoleptycznych niezgodnosci uzasadnialy wszczecie
z urzgdu przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu oprawy oswietleniowej, niezgodnej z wymaganiami
rozporzadzenia okreslonymi w:

e § 6 ust. I, z uwagi na to, Ze na etapie projektowania i wytwarzania wyrobu nie
zapewniono jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami o ktérych mowa w § 7;

® § 6 ust. 2, z uwagi na to, ze wyréob nie zostal wykonany w sposéb zapewniajgcy jego
bezpieczny oraz prawidtowy montaz i przylaczenie,

e § 7 ust. 1 pkt 1), zbyt matly przekrdj zyl (wg wymagan normy) moze spowodowac
niebezpieczenstwo urazu lub innej szkody, w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektrycznoscia, w tym powstanie temperatury mogacej spowodowal
niebezpieczenstwo,

e § 7 ust. 2, zbyt maly przekrdj zyl przewodu zasilajacego powoduje, ze wyréb nie
spetnia przewidywanych wymagan mechanicznych i niemechanicznych (w tym mozliwych
do przewidzenia warunkdw przecigzenia), narazajac uzytkownikoéw na niebezpieczenstwo,

2) nalozenia na strong kary za wprowadzenie do obrotu oprawy oswietleniowej niezgodnej

Z wymaganiami rozporzadzenia.




Zgodnie z trescig § 6 rozporzadzenia sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
1 wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym (ust. 1). Sprzgt elektryczny, wraz z jego
czg¢sciami skltadowymi, musi by¢ wykonany w sposéb zapewniajacy jego bezpieczny oraz
prawidfowy montaz i przytaczenie (ust. 2).

Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 2 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewnetrznych na sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie srodki techniczne, aby ten sprzgt:

1) spehial przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierzeta
domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo;

2) byl odporny na wplywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach
otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo;

3) nie narazal ludzi, zwierzat domowych oraz mienia na niebezpieczenstwo zwiazane

z mozliwymi do przewidzenia warunkami przecigzenia.

Zgodnie z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 100 000 zi.

Prezes UOKIiK powiadomit strong postepowania o mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajacych do wycofania wyrobéw z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach 1 wyznaczyt jej termin na ich podjecie. Strona
postgpowania zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie

podjetych dziatan.



W toku postgpowania strona postgpowania przedstawila dowody potwierdzajace
wycofanie wyrobow z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach: faktury korygujace potwierdzajace zwrot 24 wyrobéw przez kontrahentow,
strong z gazety oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem.
Poinformowata, ze oprawy oSwietleniowe zostaly odebrane z catej sieci sklepéw OBI.
Wskazala ponadto, ze po dokonaniu wnikliwej kontroli wszystkich opraw bedacych na stanie
magazynowym oraz w toku produkcji nie stwierdzono aby wyroby byly wyposazone
w niewlasciwe przewody zasilajace. Oswiadczyla, ze dotychczas zaden odbiorca oprocz sieci
sklepéw OBI nie zgtosit opraw do odbioru, a podczas przeprowadzonych przez pracownikow
weryfikacji u klientéw nie stwierdzono wigcej opraw oswietleniowych wyposazonych
w niewtasciwe przewody zasilajace. Powyzsze potwierdza wewnetrzng kontrole, ze
niewlasciwe  przewody  zostaly = zamontowane w  oprawach  o$wietleniowych
wyprodukowanych w 2016 r., co mialo charakter incydentalny wynikajacy z bledu
pracownika lub zastosowania niewlasciwego komponentu dostarczonego przez dostawce.
Strona postgpowania oswiadczyta ponadto, ze we wszystkich odebranych oprawach
oswietleniowych wadliwe przewody zostaly wymienione na przewody o wlasciwym
przekroju.

Dowody przedstawione przez strong postepowania sg w ocenie Prezesa UOKIK
wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze oprawy oswietleniowe Art. 7710 kod EAN
5907565977103 nie znajduja si¢ w obrocie, a konsumenci zostali powiadomieni
o istniejacych zagrozeniach.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
»wycofanie z obrotu” oznacza dzialanie, ktérego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym fancuchu dostaw. W rozumieniu powyiszego przepisu srodki
podjete przez strong postgpowania stanowig o wycofaniu wyrobdw z obrotu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
Jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostala usunigta, wyréb zostal wycofany z obrotu
lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach.

Majac ponadto na wzgledzie, iz przedtozone w toku postgpowania dowody stanowig
o wykonaniu postanowienia Prezesa UOKIK z 12 lipca 2018 r., Prezes UOKIiK odstapit od

natozenia kary pieni¢znej na stron¢ postepowania.




Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy,
podlegajgcy karze, przedstawil dowody potwierdzajgce wykonanie postanowienia, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Na podstawic art. 11 ustawy z dnia 15 czerwea 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktéra weszta
w zycie 19 lipca 2018 r., postepowania prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398
oraz z 2018 1. poz. 650) wszczyna si¢ lub prowadzi na podstawie przepisow dotychczasowych,
jezeli te postgpowania zostaly wszczete w wyniku kontroli wszczgtych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w zwiazku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrdw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 221
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poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowiazana jest uisci¢ wpis staly, ktéry
wynosi 200 zt.

. Na podstawie art. 243 § | w zwiazku z arl. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), stronie postgpowania skladajgcej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszcezgeiem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § | i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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