DELEGATURA

UOKiIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 17.10.2006r.

RKT-61-06/06/MI

L

DECYZJA Nr RKT - 71/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119)
i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du
w dniu 19.10.2005r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Rybnicka
47, 44-100 Gliwice,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
23a ust. 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatania Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w
Gliwicach polegajace na:

1.

zamieszczeniu w zawieranych z konsumentami wumowach o dostarczanie wody i

odprowadzanie Sciekow, umowach o dostarczanie wody oraz umowach o odprowadzanie

Sciekow postanowienia przewidujacego, ze ustugobiorca dokonuje zaptaty za

dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury,

co stanowi naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28

czerwca 2006r. w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz

warunkow rozliczenh za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie

sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886);

zawieraniu z konsumentami umow o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow, umow

o dostarczanie wody oraz umow o odprowadzanie Sciekow, ktorych tresci stoja w

sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w

wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz.

858) w ten sposob, iz:

a. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu podawania
informacji o sposobie i terminach wzajemnych rozliczen, nie zawieraja postanowien
okreslajacych okresy obrachunkowe;

b. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu podawania
informacji o prawach i obowiazkach stron umowy, nie zawieraja postanowien
dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego
zwiazanych z planowanym odcigciem dostawy wody lub zamknigciem przytacza
kanalizacyjnego, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 w/w ustawy;

c. wbrew art. 8 ust. 1 tejze ustawy zawieraja postanowienie, zgodnie z ktorym
trzykrotne uniemozliwienie przez uslugobiorcg dokonania odczytu wodomierza lub
jego wymiany upowaznia ustugodawce do zamknigcia przytacza;

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.
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II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢
Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Gliwicach, $rodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, polegajace
na zamieszczeniu w tresci wszystkich zawartych z konsumentami przed dniem 01.01.2006r.
umow o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, umow o dostarczanie wody oraz
umow o odprowadzanie sciekow:

— postanowien regulujacych termin platnosci za pobrane ustugi w sposob zgodny z § 17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 127, poz.
886),

— postanowien informujacych o dhugosci okreso6w obrachunkowych, w jakich dokonywane
sa rozliczenia za pobrane ustugi,

— postanowien informujacych o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego zwiazanych z planowanym odcigciem dostawy wody lub zamknigciem
przytacza kanalizacyjnego, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858),

— postanowien dotyczacych uprawnien przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego
w zakresie mozliwosci odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego
o tresci zgodnej z art. 8 ust. 1 ustawy o z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006r.
Nr 123, poz. 858),

w terminie 8 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

III. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 75 tej
ustawy, postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Gliwicach kosztami przeprowadzonego postgpowania i zobowiaza¢ w/w
przedsigbiorcg do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
kwoty 89 PLN (slownie zlotych: osiemdziesiat dziewigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym”) przeprowadzone zostato z urzgdu post¢gpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji
Sp. z o0.0. z siedziba w Gliwicach (zwanego dalej ,,PWiK Gliwice” lub ,,Spétka”) wystepuje
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa”). W toku
postepowania zbadano warunki umoéw o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow
zawieranych przez PWiK Gliwice z konsumentami w oparciu o wykorzystywane w obrocie
konsumenckim wzorce umowne. Poniewaz analiza tre$ci w/w dokumentoéw data podstawy do
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie moglo doj$¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w dniu 19.10.2005r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostato z
urzedu przeciwko PWiK Gliwice postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (karta nr 1). Przedsigbiorcy postawiono zarzuty naruszenia art. 23a ust. 1
w/w ustawy poprzez podejmowanie bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na zawieraniu z konsumentami



umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekéw, ktorych tresci moga sta¢ w

sprzecznosci z:

1. § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 26, poz. 257) w ten sposob, ze zawieraja zapis,
zgodnie z ktorym ustugobiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i odprowadzone
$cieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury,

2. przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w
ten sposob, ze:

a. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu podawania informacji o
terminie 1 sposobach wzajemnych rozliczen, nie zawieraja postanowien okreslajacych
okresy obrachunkowe,

b. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy, stanowigcym o wymogu podawania informacji o
prawach 1 obowiazkach stron umowy, nie zawieraja postanowien dotyczacych
obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego zwiazanych z zamiarem
odcigcia dostawy wody, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 w/w ustawy,

c. wbrew art. 8§ ust. 1 tejze ustawy zawieraja zapis, zgodnie z ktorym trzykrotne
uniemozliwienie przez ustugobiorce dokonania odczytu wodomierza lub jego wymiany
upowaznia ustugodawce do zamknigcia przytacza.

W odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow PWiK Gliwice podniosto, ze nie moze zgodzic¢
si¢ ze stanowiskiem, iz umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekoOw zawierane z
konsumentami nie sa zgodne z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw (zwana dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”).
Spoétka podata, iz z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze umowa, na podstawie ktorej
odbywa si¢ dostarczanie wody 1 odbidr S$ciekdw zawieraé powinna w szczegdlnosci
postanowienia dotyczace sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen, a stosowany przez PWiK
Gliwice wzorzec zawiera wymagana regulacj¢ w tym przedmiocie. W tresci umow
zamieszczone sa mianowicie zardwno postanowienia dotyczace sposobu i1 zasad naliczania
zobowigzan pieni¢znych, jak i terminow zaplaty. I tak przykladowo umowy zawieraja zapis
stosownie do ktorego ustugobiorca dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzone
Scieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury. Przedsigbiorca podnidst, iz w jego opinii z
wyktadni literalnej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg nie wynika wymog podawania
dodatkowo w tresci umow informacji odnosnie okresu rozliczeniowego. Stosowane przez PWiK
Gliwice okresy obrachunkowe sa natomiast stale 1 obejmuja dwa miesiace, co jest rozwigzaniem
korzystnym dla obu stron umowy. Spétka podata, iz dtugos$¢ okresu obrachunkowego wynika z
blankietu faktury dostarczanego kazdemu odbiorcy ustug. Ponadto wskazala, ze sposéb
rozliczen w oparciu o ceny i stawki wynikajace z taryf okres$la szczegdtowo Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow uchwalany przez rade gminy i stanowiacy akt
prawa miejscowego na mocy przepisu art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (karty
nr 87-88).

PWiK Gliwice nie zgodzito si¢ roOwniez z zarzutem naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg poprzez pominigcie w tresci zawieranych z konsumentami
umow  postanowien  dotyczacych obowiazkdw  przedsigbiorstwa  wodociagowo —
kanalizacyjnego w przypadku zamiaru odcigcia dostawy wody, o czym mowa w art. 8 ust. 3
w/w ustawy. Spolka podata, ze podstawowy obowiazek przedsigbiorcy w okolicznosciach
powzigcia zamiaru wstrzymania ustug okres§la wtasnie powyzszy przepis, stosownie do ktorego
Przedsiebiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne o zamiarze odciecia dostawy wody lub
zamkniecia przylqcza kanalizacyjnego oraz o miejscach i sposobie udostepniania zastepczych
punktow poboru wody zawiadamia powiatowego inspektora sanitarnego, wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz odbiorce ustug co najmniej 20 dni przed planowanym terminem



odciecia dostaw wody lub zamkniecia przylqcza kanalizacyjnego. Zdaniem Spotki dobro
odbiorcow ustug nie wymaga powielania tego ustawowego zapisu w tresci umow tym bardziej,
ze PWiK skrupulatnie przestrzega ciazacych na nim w tym zakresie obowiazkow, a odbiorcy
kazdorazowo powiadamiani sa o planowanym wstrzymaniu uslug z zachowaniem co najmnie;j
ustawowych czasookresOw. Ponadto Spotka wyrazila stanowisko, ze roéwniez z wyktadni
literalnej art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ nie wynika wymog
zamieszczania w umowach tresci art. 8 ust. 3 tejze ustawy, a stosowana w tym zakresie przez
PWiK praktyka jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa (karta nr 88).

W odniesieniu do zarzutu przekroczenia katalogu okoliczno$ci dajacych Spotce podmiotowe
uprawnienie do wstrzymania $wiadczenia ushlug poprzez zamieszczenie w tresci umow
postanowienia przewidujacego, iz moze to nastapi¢ w przypadku trzykrotnego uniemozliwienia
przez odbiorcg ustug dokonania odczytu wodomierza, PWiK Gliwice wskazato, ze powotanego
zapisu nigdy nie zastosowato w praktyce. Dowodem na to moze by¢ sporzadzony na zadanie
organu antymonopolowego wykaz odcig¢ dostawy wody 1 zamknigcia przylaczy
kanalizacyjnych w okresie od maja 2003 roku. Przyczyna podjgcia dziatan polegajacych na
wstrzymaniu $wiadczenia ustug kazdorazowo byto niedotrzymanie przez odbiorcg ustug
warunkow umowy w przedmiocie platnosci faktur (karty nr 88, 91-93). Tym samym, jak podata
Spotka, budzacy zastrzezenia organu antymonopolowego zapis umowny jest regulacja
blankietowa, ktdra zostala juz usunigta z nowo opracowywanych przez PWiK wzorcow umow.

Przedsigbiorca w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wskazal, iz jest w trakcie
opracowywania przy udziale Forum Gospodarczego Wodociagi Polskie 1 Izby Gospodarczej
Wodociagi Polskie nowych wzorcow uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.
Stan ten, jak poinformowato PWiK, jest spowodowany konieczno$cia dostosowania tresci
umow do wymogoéw znowelizowanych przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
wprowadzonych ustawa z dnia 22 kwietnia 2005r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoOw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz.
729). Spoika podata, iz w trakcie prac nad nowymi wzorcami umownymi wprowadzono zmiany
w treSci zakwestionowanego przez organ antymonopolowy w ramach pierwszego
postanowionego w przedmiotowym postgpowaniu zarzutu postanowienia, stosownie do ktérego
odbiorca dokonuje ptatnosci za pobranej ustugi w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury.
W przygotowywanych do wprowadzenia wzorcach uméw termin platnosci liczony jest od
momentu dostarczenia faktury i odpowiada § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, ktéry w dacie wszczecia w dacie wszczecia
przedmiotowego postgpowania stanowil, ze Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq
wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz
14 dni od daty jej dostarczenia.

PWiK Gliwice podniosto rowniez, iz obecnie stosowany zapis przewidujacy, ze
Ustugobiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie 20 dni
od daty wystawienia faktury moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z § 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf. Jednakze, jak wskazuje praktyczne zastosowanie tej
regulacji umownej, nie dochodzi w przedmiotowym zakresie do naruszen przepisow
rozporzadzenia, ani interesOw konsumentéw. Faktury sa przesylane odbiorcom ustug za
posrednictwem poczty przesytkami poleconymi, przy czym wysytka ma miejsce w dniu
wystawienia faktury, a najpdézniej w dniu nastgpnym. Tym samym w przypadku odbioru
przesytki poleconej bez zbgdnej zwloki odbiorca ma jeszcze okoto 17 dni na uregulowanie
naleznosci wynikajacej z faktury. Przedsigbiorca podniost rowniez, iz nie jest w stanie w inny
sposob kontrolowac, kiedy przesytka polecona dotarta do adresata, stad zaktada sig, zgodnie z
przyjeta w tym zakresie praktyka innych podmiotow, iz nastapito to najpdzniej trzeciego dnia od



momentu nadania przesyltki. Zastosowanie opcji listu poleconego za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, z uwagi na znaczny koszt takiej przesyiki nie bylby korzystnym dla konsumentow
rozwiagzaniem, gdyz ostatecznie koszt ten znalaztby odzwierciedlenie w podwyzce cen wody.
Spotka wskazata rowniez, iz rozwaza kwesti¢ dostarczania faktur za posrednictwem wiasnych
pracownikow, w ramach dodatkowych umoéw zlecenia, co wyeliminowatoby problem z
ustaleniem daty dostarczenia faktury (karty nr 89-90).

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Gliwicach jest
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Spotka dziala na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Gliwicach pod numerem 0000027652, zgodnie z ktérym przedmiotem
jej dziatalno$ci jest miedzy innymi produkcja, zakup, przesylanie i1 sprzedaz wody celem
pokrycia potrzeb odbiorcow indywidualnych, zbiorowych i przemystu na terenie gmin Gliwice,
Pyskowice, Sosnicowice i Rudziniec oraz odbior sciekow na w/w terenie (karty nr 6-9 verte).
Na obszarze powyzszych gmin Spotka prowadzi dziatalno$¢ ustugowa w oparciu o:

— Decyzje Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 19.12.2002r. w sprawie udzielenia PWiK
Gliwice zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg oraz w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie gminy Gliwice (karty
nr 46-47 verte);

— Decyzje Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 13.01.2003r. w sprawie udzielenia PWiK
Gliwice zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i o zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy Pyskowice (karty nr 60-61),

— Decyzje Wojta Gminy Rudziniec z dnia 13.01.2003r. w sprawie udzielenia PWiK Gliwice
zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ w miejscowosciach Taciszow,
Kleszczoéw, Rzeczyce oraz Ligota Labgdzka w Gminie Rudziniec (karty nr 73-75 verte);

— Decyzje Burmistrza Gminy So$nicowice z dnia 30.12.2002r. w sprawie udzielenia PWiK
Gliwice zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ w miejscowosci
Koztow w gminie Sosnicowice (karty nr 85-86 verte).

W ramach prowadzonej dziatalnosci ustugowej PWiK Gliwice, stosownie do art. 6 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zawiera z odbiorcami ustug umowy, na podstawie
ktérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow. Ustalono, ze w dacie
wszczgeia przedmiotowego postgpowania Spotka w obrocie konsumenckim postugiwata sig
nastgpujacymi wzorcami umownymi:

— wzorcem Umowy Nr ... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow (karty nr 11-12 verte,

101-102 verte);

— wzorcem Umowy Nr ... o odprowadzanie sciekow (karty nr 15-16, 103-105);
— wzorcem Umowy Nr ... o dostarczanie wody (karty nr 13-14 verte, 106-109).

Przedmiotowe wzorce wykorzystywane byly przy zawieraniu uméw z konsumentami w
okresie od maja 2003 roku do 31.12.2005r. (karta nr 5). Z ich wykorzystaniem zawarte zostaty —
jak podata Spétka w pisSmie z dnia 07.12.2005r. — [...] umowy, w tym [...] uméw z
konsumentami (karta nr 128). Na potwierdzenie, ze powyzej wymienione wzorce umowne
faktycznie stosowane byly w obrocie, PWiK Gliwice przedstawilo przyktadowe, zawarte z ich
wykorzystaniem z konsumentami umowy:

—  Umowe Nr 5957/2004 o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow z dnia 14.10.2004r.

(karty nr 17-19);

—  Umowe Nr 5956/2004 o dostarczanie wody z dnia 14.10.2004r. (karty nr 20-22);
—  Umowe Nr 5918/2004 o odprowadzanie sciekow z dnia 05.10.2004r. (karty nr 23-24);
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—  Umowe Nr 6534/2005 o dostarczanie wody z dnia 07.10.2005r. (karty nr 97-98 verte);
—  Umowe Nr 6538/2005 o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow z dnia 10.10.2005r.
(karty nr 99-100 verte).

Ustalono, ze w treSci w/w umow zawarte jest postanowienie przewidujace, ze Usfugobiorca
dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie 20 (dwudziestu) dni od
daty wystawienia faktury (§ 11 ust. 1 umow o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow, § 10
ust. 1 umow o odprowadzanie Sciekow 1 § 11 ust. 1 umow o dostarczanie wody). Ustalono takze,
Ze umowy nie zawieraja postanowien informujacych o dhugosci okresow obrachunkowych, w
jakich dokonywane sa rozliczenia z tytutu §wiadczonych ustug. W ich tresci brak jest réwniez
zapisOw dotyczacych obowiazkow, jakich dopelni¢ musi przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne, ktore zamierza dokona¢ odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego wzgledem konsumentéw niedotrzymujacych warunkow umowy, o czym
stanowi art. 8 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Ponadto w § 7 umow o
dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow oraz umow o dostarczanie wody, a takze w § 6
umow o odprowadzanie Sciekow zawarta jest klauzula w brzmieniu: Trzykrotne uniemozliwienie
przez Ustugobiorce dokonania odczytu wodomierza lub jego wymiany upowaznia Ustugodawce
do zamkniecia przylqcza.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze dnia 01.01.2006r. PWiK Gliwice
wycofato z obrotu wzorce umowne, o ktorych mowa powyzej (karta nr 166). W tym dniu
Spotka wprowadzita do obrotu nowe, zmodyfikowane wzorce umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekdw, a mianowicie:

— wzorzec Umowy Nr ... o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow stosowany wzgledem

0s0b korzystajacych z lokali w budynkach wielolokalowych (karty nr 171-173);

— wzorzec Umowy Nr ... o dostarczanie wody stosowany wzgledem wiascicieli / zarzadcow

nieruchomosci przylaczonych do sieci (karty nr 174-176);

— wzorzec Umowy Nr ... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow stosowany wzgledem

wlascicieli / zarzadcoOw nieruchomosci przytaczonych do sieci (karty nr 177-180).

PWiK Gliwice przedtozyto takze przyktadowe umowy zawarte z konsumentami w oparciu o
w/w wzory potwierdzajace, iz zostaly one faktycznie wprowadzone do obrotu konsumenckiego:
—  Umowe Nr 6682/2006 o dostarczanie wody z dnia 13.01.2006r. (karty nr 185-186);

—  Umowe Nr 6881/2006 o dostarczanie wody z dnia 13.03.2006r. (karty nr 187-189);
—  Umowe Nr 6863/2006 o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow z dnia 16.03.2006r.

(karty nr 189-190 verte).

Na podstawie analizy zapisow przedmiotowych umow ustalono, ze do ich tresci wprowadzone

zostaty nastgpujace zmiany:

o w § 8 ust. 3 umow o dostarczanie wody oraz umow o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow zamieszczono postanowienie przewidujace, ze odbiorca dokonuje zaptaty za
dostarczona wodg 1 odprowadzone $cieki w terminie okreSlonym w fakturze, przy czym
termin ten nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia,

e do § 9 ust. 3 umow o dostarczanie wody oraz umow o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow wprowadzono postanowienie informujace, ze przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne o zamiarze odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego
oraz o miejscach i sposobie udostgpniania zastgpczych punktéw poboru wody zawiadamia
powiatowego inspektora sanitarnego, wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz odbiorcg
ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym terminem odcigcia dostawy wody lub
zamknigcia przylacza kanalizacyjnego;

e stosownie do zapisu zamieszczonego w § 7 ust. 1 umow o dostarczanie wody oraz umow o
dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, rozliczenia za ustugi zaopatrzenia w wodg 1



odprowadzania $ciekdw nastgpuja na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat
oraz ilosci dostarczonej wody w ... okresie obrachunkowym,;

z treSci wszystkich umow usunigto ponadto postanowienie przewidujace, ze trzykrotne
uniemozliwienie odczytu wodomierza lub jego wymiany upowaznia ustugodawceg do
zamknigcia przytacza.

W piSmie datowanym na 21 lutego 2006r. Spotka podata, iz w oparciu o w/w wzorce

umowne zawartych zostato [...] umow z konsumentami. W tresci przedmiotowego pisma PWiK
podato rowniez, iz przystapi do stopniowej wymiany uméw w celu dostarczenia wszystkim
konsumentom umoéw w nowym brzmieniu (karta nr 166).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono rowniez, iz w dacie jego wszczgeia na

obszarze dziatalnosci PWiK Gliwice obowiazywaly nastgpujace Regulaminy dostarczania wody
i odprowadzania sciekow:

Regulamin ustug dostawy wody i odbioru sciekow swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociqgowo — kanalizacyjne na terenie miasta Gliwice stanowiacy zatacznik do Uchwaly
Nr XL/950/02 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 19 wrzesnia 2002r. (karty nr 27-38);
Regulamin ustug dostawy wody i odbioru Sciekow swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociqgowo — kanalizacyjne na terenie Gminy Pyskowice stanowiacy zatacznik do
Uchwaty Rady Miejskiej w Pyskowicach Nr 111/29/02 z dnia 13 grudnia 2002r. (karty nr 48-
59);

Regulamin ustug dostawy wody i odbioru Sciekow swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociqgowo — kanalizacyjne na terenie Gminy Rudziniec stanowiacy zatacznik do uchwaty
Nr VI/47/03 Rady Gminy Rudziniec z dnia 7 kwietnia 2003r. (karty nr 62-73);

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiqzujqcy na terenie miasta i
gminy Sosnicowice stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr XXXI1/249/2002 Rady Miejskiej
w Sosnicowicach z dnia 27 czerwca 2002r. (karty nr 76-83).

W zwiazku z wejSciem w Zycie nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i

odprowadzaniu $ciekow' powyzsze Regulaminy zostaly zastapione nowymi Regulaminami
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow uwzgledniajacymi zmiany w przepisach prawa
wynikajace z w/w ustawy. Obecnie na obszarze dziatalnosci PWiK Gliwice obowiazuja zatem’:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Miasta Gliwice,
stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr XXXIX/994/2006 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia
16 lutego 2006r., opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego z dnia
23 marca 2006r. Nr 35, poz. 1014;

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Miasta Pyskowice,
stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr XXXVIII/360/06 Rady Miejskiej w Pyskowicach z
dnia 25 stycznia 2006r., opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego z
dnia 15 marca 2006r. Nr 30, poz. 901;

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Sosnicowice,
stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr XXVIII/269/2005 Rady Miejskiej w So$nicowicach z
dnia 13 grudnia 2005r., opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z
dnia 6 lutego 2006r. Nr 10, poz. 385;

Regulamin dostarczania wody na terenie Gminy Rudziniec, stanowiacy zalacznik do
Uchwaly Nr XXXVIII/395/06 Rady Gminy Rudziniec z dnia 27 stycznia 2006r.,
opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 16 marca 2006r.
Nr 31, poz. 903.

! Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729).
2 7a: http://www.katowice.uw.gov.pl/urzadkatowice.php?urzad/uw_dzienniki 2006
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Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania Sciekow nie stanowia zatacznikow do
zawieranych z konsumentami przez PWiK Gliwice uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie §ciekow. Regulaminy dostgpne sa do wgladu w siedzibie Spotki, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wykonania ich kserokopii. Ponadto tekst Regulaminow zamieszczony jest na stronie
internetowej przedsigbiorcy: www.pwik.gliwice.pl.

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja zatem ochronie
przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnos$ci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszyty
przepisy innych aktow prawnych.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
— zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
— zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spelniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem lub, gdy nie dopelnia ciazacego na nim obowiazku. Druga przestanka niezbedna do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw jest natomiast spelniona
wowczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
jako zbiorowos$ci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni bowiem ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym; znajduje zastosowanie
wowczas, gdy okreslone zachowanie dotyka nieokreslonej z gory liczby podmiotow.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekroc¢
W ustawie jest mowa o komnsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Stosowna definicje w tym zakresie zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktérym za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio
z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq.

I.1. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Gliwicach postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okre$lonych w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, polegajacych na stosowaniu w tresci zawieranych z konsumentami umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw postanowienia, zgodnie z ktérym odbiorca
dokonuje zaptaty za dostarczona wode i odprowadzone $cieki w terminie 20 dni od daty
wystawienia faktury, co moglo stanowi¢ naruszenie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
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zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie S$ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257) obowiazujacego w dacie wszczecia
przedmiotowego postgpowania. Z uwagi na fakt, ze brzmienie tego przepisu uleglo zmianie w
zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 16 sierpnia 2006r. rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006r. o tozsamej nazwie i tozsamym zakresie regulacji, zakwestionowany
warunek umowny nalezy rozpatrzy¢é w S$wietle aktualnie obowiazujacych przepisow
regulujacych warunki platnosci za dostarczanie wody i1 odprowadzanie $§ciekow wprowadzonych
w/w rozporzadzeniem. Nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie Ministra Budownictwa w sprawie
okreslania taryf (...) zastapilo poprzednio obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i ma na celu kontynuacj¢ unormowania zawartego w tym akcie prawnym
migdzy innymi w zakresie warunkéw prowadzenia rozliczen z tytulu zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekéw. Obydwa rozporzadzenia reguluja kwesti¢ zwiazane z terminami
ptatnosci za ustugi wodociagowe i kanalizacyjne, a § 17 ust. 1 obecnie obowiazujacego
rozporzadzenia normuje ten sam zakres, co § 17 ust. 1 poprzednio obowiazujacego
rozporzadzenia.

Dla stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w pierwszej kolejnosci zachodzi konieczno$¢ wykazania, ze dziatanie
przedsigbiorcy bedace przedmiotem powyzszego zarzutu nosi znamiona bezprawnosci.

Aktem prawnym okreslajacym zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekéw jest ustawa z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekdéw
odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow
zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa,
o ktérej] mowa powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
zawiera¢ powinna m.in. postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen.
Szczegbtowe uregulowania odnos$nie przedmiotowych kwestii zawarte sa natomiast w
wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ rozporzadzeniu
wykonawczym do w/w ustawy okreslajacym warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekdw.

Aktualnie obowiazujacym aktem prawnym okreslajacym warunki prowadzenie rozliczen z
tytutu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest rozporzadzenie Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. Nr 127, poz. 886), ktore weszto w zycie w dniu 16 sierpnia 2006r. Przepis zawarty w §
17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode
i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni
od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposob. W dacie wszczgcia przedmiotowego
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow obowiazywato
natomiast w powyzszym zakresie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257). §
17 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia przewidywal, ze Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za
dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢
krotszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia.

Stosownie do § 17 ust. 1 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf, termin zaplaty za ustugi z zakresu zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekow
okreslony w fakturze powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni liczac od dnia jej ,,wystania lub
dostarczenia w inny sposob” konsumentowi. Minimalny obowiazek, jaki przepis ten naktada na



przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne to wyslanie faktury konsumentowi nie pdzniej
niz na 14 dni przed terminem ptatnosci wskazanym w rachunku. W zawieranych z
konsumentami do dnia 31.12.2005r. umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
PWiK Gliwice postuguje si¢ postanowieniem przewidujacym, iz Ustugobiorca dokonuje zaptaty
za dostarczonq wode i/lub odprowadzone scieki w terminie 20 (dwudziestu) dni od daty
wystawienia faktury. Przedmiotowe postanowienie umowne naktada na konsumentow
obowiazek uregulowania nalezno$ci w terminie okre§lonym w fakturze niezaleznie od tego,
kiedy zostanie im ona wystana lub dorg¢czona. Jednoczes$nie z treSci umowy nie wynika, w jakim
terminie przedsigbiorca zobowiazuje si¢ wysyla¢ faktury konsumentom. Rozwiazanie przyjete
w analizowanym postanowieniu umow o dostarczanie wody i odprowadzanie $cieckow daje
zatem przedsigbiorcy prawo do wysylania rachunkow w dowolnym czasie, skutkiem czego
uprawnienia konsumentow wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf moga nie
by¢ respektowane. W/w zapis umowy nie gwarantuje bowiem, ze dostawca ustug wysle (lub
dorgczy w inny sposob) fakture w terminie wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf. Na jego podstawie faktura moze zosta¢ przestana konsumentowi w terminie pozniejszym
niz 14 dni przed data ptatnosci podana na rachunku, co $wiadczy o tym, ze postugiwanie si¢ w
treSci zawieranych umoéw kwestionowanym postanowieniem umownym nosi znamiona
bezprawnosci.

Analizujac tre$¢ zakwestionowanego postanowienia umownego z punktu widzenia § 17
ust. 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf nalezy stwierdzié,
iz brzmienie tego przepisu rowniez nie znajdowalo odzwierciedlenia w zawieranych z
konsumentami umowach o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw. Przepis ten
zobowiazywal bowiem dostawce ustlug wodociagowych 1 kanalizacyjnych do dostarczania
faktur konsumentom w terminie 14 dni przed data ptatnosci. Natomiast stosowany przez Spotke
zapis umowny regulujacy termin platnosci naleznosci stanowi, ze odbiorca dokonuje zaptaty za
dostarczona wodg i odprowadzone $cieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury. Zapis
ten nie zapewnial zatem, ze konsument otrzyma rachunek w odpowiednim czasie, co §wiadczy o
bezprawno$ci tego postanowienia umownego roéwniez z punktu widzenia poprzednio
obowiazujacych przepisow.

W analizowanym przypadku przedsigbiorca samodzielnie ustala datg, od ktorej rozpoczyna
si¢ bieg terminu na uiszczenie nalezno$ci przez konsumenta, jak réwniez sam decyduje o dacie
wystania (dorgczenia) faktury konsumentowi. W duzej mierze od przedsigbiorcy zalezy zatem,
jaki czas bedzie przystugiwal konsumentom na uiszczenie naleznos$ci. Moze zaistnie¢ sytuacja,
ze w wyniku wystania faktury w terminie pdzniejszym niz 14 dni przed data platnosci,
przystugujacy konsumentom czas na uiszczenie naleznosci begdzie na tyle krotki, ze konsument
nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci nie bedzie w stanie ui$ci¢ nalezno$ci w terminie
podanym na rachunku. W skrajnych przypadkach faktura moze zosta¢ dorgczona konsumentom
nawet po terminie platnosci. Nalezy w omawianym kontekscie zwroci¢ uwage na okolicznos¢,
iz zgodnie z zasada wyrazona w art. 454 § 1 Kodeksu cywilnego, za dat¢ dokonania zaptaty
uwaza si¢ date¢ wptywu $rodkéw na rachunek bankowy przedsigbiorcy. Czgs¢ konsumentow
uiszczajac nalezno$¢ za dostarczona wode 1 odprowadzone $cieki dokonuje wplaty w
placéwkach bankowych lub pocztowych, co wiaze si¢ z tym, iz od momentu dokonania wplaty
do momentu uznania rachunku bankowego dostawcy uslug uptywa okreslony okres czasu
zwiazany z realizacja polecenia przelewu. Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo przemawiajq za
tym, aby tryb dorgczenia faktury oraz termin na uiszczenie naleznosci zostal uregulowany w
umowie w taki sposdb, aby zapewni¢, ze faktura zostanie wystana konsumentowi w terminie 14
dni przed data ptatnosci. Wowczas dokonujac zaptaty na poczcie lub w banku, konsument
bedzie w stanie dochowa¢ terminu wskazanego na fakturze. Te same argumenty pozostaja
rowniez aktualne w odniesieniu do analizy kwestionowanego zapisu w $wietle poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf.
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Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz przepisy dotyczace terminu zaptaty naleznosci
za dostarczona wod¢ i odprowadzone $cieki zawarte w § 17 ust. 1 zarébwno aktualnie, jak i
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf, nie znajduja
odzwierciedlenia w brzmieniu zakwestionowanego postanowienia umow o dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekow. Dzialanie PWiK Gliwice polegajace na stosowaniu w zawieranych z
konsumentami umowach zapisu przewidujacego, iz odbiorca dokonuje ptatnosci za dostarczona
wodg 1 odprowadzone $cieki w terminie 20 dni od daty wystawienia faktury obarczone jest
zatem cecha bezprawno$ci w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Przedmiotowy zapis umowny nie gwarantuje bowiem konsumentom co najmnie;j
wystania faktury przez ustugodawce na 14 dni przed terminem platnosci. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja na to, iz zostala spelniona pierwsza z przestanek (bezprawno$¢
zachowania przedsigbiorcy) niezbednych do wykazania, iz PWiK Gliwice stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy podnies¢ rowniez, iz zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania
zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnos$ci niezaleznie od tego, jak w praktyce
odbywa si¢ dorgczanie faktur konsumentom. Bez znaczenia dla oceny, czy w przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf pozostaje
okoliczno$¢, iz — zgodnie z twierdzeniami Spotki — przyjety system dostarczania faktur pozwala
na dochowanie termindw wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa. Majac bowiem na
wzgledzie, iz na podstawie umowy Spotka moze arbitralnie ustala¢ termin, w ktorym wysytaé
bedzie faktury konsumentom, nie mozna w zadnym wypadku wykluczy¢ sytuacji, ze nastapi to z
naruszeniem prawa. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy nie jest zatem istotne to, jak w
rzeczywisto$ci postgpuje przedsigbiorca i czy wysylanie faktur konsumentom odbywa si¢
zgodnie z prawem. Istotne jest, iz w oparciu o tre$¢ zawieranych w obrocie konsumenckim
uméw dostawca zastrzega sobie mozliwo$¢ dziatania z naruszeniem przepisow dotyczacych
warunkéw prowadzenia rozliczen za ustugi wodociagowe i kanalizacyjne, w wyniku czego
zagrozone sa interesOw najstabszej grupy uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Dla bytu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw nie jest bowiem konieczne wystapienie
na rynku skutkéw dziatan sprzecznych z przepisami prawa; juz sama mozliwos¢ ich wystapienia
uzasadnia uruchomienie ustawowych sankcji przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Wynika to wprost z tresci art. 1 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktoérym jej
rezimowi podlegaja nie tylko praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktoére
wywotywaty lub aktualnie wywotluja skutki na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez
praktyki, ktore cho¢by tylko hipotetycznie moga wywolywac takie skutki.

Powyzej wykazano, ze kwestionowane zachowanie PWiK Gliwice jest zachowaniem
bezprawnym. Dla stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszio do
naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, konieczne jest w
dalszej kolejnosci dowiedzenie, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow.

Rozpatrujac przedmiotowa kwesti¢ nalezy podnies$¢, ze z brzmienia zakwestionowanego w
ramach rozpatrywanego zarzutu postanowienia umownego wynika, iz wylacznie w gestii PWiK
Gliwice pozostaje kwestia daty wystania rachunku konsumentowi. Termin wystania faktury ma
bezposrednie przelozenie na to, jaki czas bedzie przystugiwal konsumentom na dokonanie
ptatnosci. W umowach brak jest natomiast jakichkolwiek gwarancji dla konsumentow, ze
wysytka faktur nastapi w terminie co najmniej 14 dni przed data ptatnosci. Okolicznos$¢, iz na
podstawie umowy to przedsigbiorca ustala poczatek biegu terminu na zaptacenie naleznos$ci (w
momencie wystawienia faktury) swiadczy o tym, ze w przedmiotowe] sprawie zagrozone sa
ekonomiczne interesy konsumentéw. Dzialanie przedsigbiorcy moze bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, iz konsumenci, nie z wilasnej winy, nie b¢gda w stanie terminowo wywiazaé si¢ z
obowiazku ptatnosci na rzecz dostawcy. To z kolei wiaze si¢ z mozliwoscia obciazenia ich
odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaptacie; zgodnie z trescia analizowanych umow nie
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uregulowanie nalezno$ci w terminie zobowiazuje bowiem ustugobiorce do zaplacenia odsetek
ustawowych wg obowiazujacych przepisow. Wprowadzenie do tresSci umoéw postanowienia
przewidujacego, ze termin ptatnosci uptywa w 20 dniu od daty wystawienia faktury moze
prowadzi¢ zatem do obciazenia konsumentdéw nieuzasadnionymi odsetkami za zwlok¢ w
ptatnosci w przypadku, gdy nie uiszcza zaplaty w terminie, a faktura wystana zostanie w
terminie pozniejszym niz 14 dni przed data wskazana na rachunku. Bezposrednia konsekwencja
postugiwania si¢ w tresci zawieranych umoéw kwestionowanym postanowieniem jest mozliwo$¢
powstania po stronie konsumentéw negatywnych skutkow o charakterze finansowym. Opisana
praktyka PWiK Gliwice godzi zatem w ekonomiczne interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka PWiK Gliwice polegajaca na
zamieszczeniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia, zgodnie z ktérym
ustugobiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg 1 odprowadzane §cieki w terminie 20 dni od
daty wystawienia faktury nosi znamiona bezprawnos$ci oraz godzi w interesy konsumentow.

I.2.a. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Gliwicach postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1
ustawy antymonopolowej, polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekow, ktorych tresci moga staé w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ w ten sposob, iz nie zawieraja postanowien
okreslajacych dtugos¢ okreséw obrachunkowych.

Aby stwierdzi¢, ze przedsigbiorca stosuje praktyke¢ opisang w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, nalezy wykaza¢, ze kwestionowane zachowanie przedsigbiorcy jest
bezprawne. Jak juz podniesiono powyzej, umowa o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
sciekow, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zawieraé
powinna m.in. postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen.
Szczegdtowe uregulowania odnosnie przedmiotowych kwestii zawarte sa natomiast migdzy
innymi w Regulaminach dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiazujacych na
terenie gmin obj¢tych terytorialnym zasiggiem dziatalnosci Spotki, ktorych postanowienia — w
tym postanowienia dotyczace wymogdw, jakim odpowiada¢ powinna tre§¢ umoéw o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekow — wiaza przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania sciekow, jakie obowiazywaty na terenie
dziatalnosci PWiK w dacie wszczgcia przedmiotowego postgpowania, w pkt 3 Rozdziatu V
zatytutowanego Zasady rozliczania naleznosci za dostarczanie wody zawieraly zapis
przewidujacy, iz okresy obrachunkowe okresla umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow (karty nr 31, 51 verte, 65 verte, 78 verte). Podobnie wszystkie Regulaminy, ktore
aktualnie obowiazuja w Gminach Gliwice, Pyskowice, Rudziniec i So$nicowice w
postanowieniach dotyczacych Sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w
taryfach, zawieraja zapis stanowiacy, ze Diugos¢ okresu obrachunkowego okresla umowa, przy
czym jest to okres nie krotszy niz jeden miesiqc i nie dluzszy niz szes¢ miesiecy (§ 20
Regulaminow).

Zawierane przez PWiK Gliwice z konsumentami umowy o zaopatrzenie w wodeg 1
odprowadzanie $ciekOw nie spelniaja powyzszego wymogu, poniewaz nie zawieraja zapisow
okreslajacych dlugo$¢ okreséw rozliczeniowych. Biorac pod uwage, ze Regulaminy
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow obowiazujace na terenie dziatalnosci Spotki
wyraznie precyzuja, iz w umowach powinny znalez¢ si¢ stosowne postanowienia w tym
zakresie, ich niezamieszczenie w tresci zawieranych umow jest naruszeniem prawa. Zaniechanie
objecia trescia umowy postanowien informujacych o tym, w jakich okresach czasu dokonywane
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beda rozliczenia z konsumentami stoi zatem w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w mysl ktérego umowa powinna zawieraé postanowienia
dotyczace termindw wzajemnych rozliczen 1 ktoérego uszczegdétowienie znajduje si¢ w
Regulaminach dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Jezeli bowiem Regulaminy
stanowia, ze tres¢ umowy okresla okresy obrachunkowe przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne — majac na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wod¢ — powinno zamie$ci¢ w umowach stosowne w tym wzgledzie postanowienia. Z
powyzszego wynika, iz zostala spelniona pierwsza przestanka niezb¢dna do stwierdzenia
naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, tj. bezprawno$¢ zachowania przedsigbiorcy.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach przedmiotowych regulacji powoduje, ze konsument
w chwili zawierania umowy, jak 1 w trakcie jej realizacji nie jest w stanie ustali¢ na jej
podstawie, w jakich terminach (okresach czasu) wystawiane bgda faktury za $wiadczone ustugi
oraz zwiazane z nimi odczyty wskazan wodomierza. Dostawca ustug moze w zwiazku z tym w
sposob arbitralny ustala¢ dtugos$¢ cykli obrachunkowych, w ktorych nastgpuja rozliczenia ustug
1 zwiazane z nimi odczyty urzadzen pomiarowych. Prowadzi to po stronie konsumentéw do
niepewnosci obrotu gospodarczego i ogranicza swobode w zakresie gospodarowania §rodkami
pienigznymi w dhluzszym okresie czasu. Zamieszczenie w umowie odpowiednich zapisow
odnoszacych si¢ do terminéw dokonywanych rozliczen spowoduje, ze konsument otrzyma
gwarancj¢ regularnosci cykli rozliczeniowych, dzigki czemu bgdzie w stanie podporzadkowac
im dokonywane wydatki i w odpowiednim czasie zabezpieczy¢ $rodki finansowe na pokrycie
naleznosci z tytutu dostaw wody 1 odprowadzania $ciekow. Brak w tresci umowy odpowiednich
postanowien dotyczacych okresow rozrachunkowych nie jest zatem dla konsumentéw bez
znaczenia 1 godzi w ich interesy rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej informacji o
wszystkich elementach stosunku zobowigzaniowego, ktdre dotycza tak zasadniczych z punktu
widzenia nalezytego wykonania umowy kwestii, jak warunki wzajemnych rozliczen pomig¢dzy
konsumentem a dostawca ustug. Dysproporcja pomigdzy wiedza, jaka posiada w tym wzgledzie
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne a wiedza, jaka posiada konsument moze
wywola¢ po stronie tych drugich wyzej opisane, negatywne skutki. Dlatego uzna¢ nalezy, ze
zachowanie PWiK Gliwice wiaze si¢ z naruszeniem intereséw konsumentow.

I.2.b. Kolejna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktérej stosowanie
zarzucono PWiK Gliwice w przedmiotowym postgpowaniu, jest zawieranie z konsumentami
uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw, ktorych tresci moga sta¢ w
sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w ten sposob, iz
nie okreslaja wszystkich praw 1 obowiazkow stron umowy w zakresie dotyczacym informacji o
obowiazkach, jakich dopetni¢ musi przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne w zwiazku
z planowanym odcigciem dostawy wody lub zamknigciem przylacza kanalizacyjnego, o czym
stanowi art. 8 ust. 3 w/w ustawy.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoOw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace
praw i obowiqzkow stron umowy. Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowego w
zakresie mozliwo$ci odcigcia dostaw wody i zamknigcia przylacza wodociagowego wzgledem
odbiorcéw ustug, ktorzy tamia warunki zawartej umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekéw uregulowane sa w art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. I
tak, stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy, dostawca ustug ma prawo odcia¢ dostawe wody lub
zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli zachodzi jedna z przestanek wymienionych w punkcie
1 do 4 tego przepisu. Z odcigciem dostaw wody 1 wstrzymaniem odbioru $ciekéw wiaza si¢
jednak okreslone procedury okre§lone m.in. w art. 8 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode. Fakt niezamieszczenia w umowach informacji o tych procedurach i zwiazanych z nimi
obowiazkach dostawcy ustug stanowi istotg rozpatrywanego zarzutu.
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Art. 8 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg stanowi, ze o zamiarze odcigcia
dostawy wody lub zamknigcia przylacza wodociagowego oraz o miejscach i sposobie
udostgpniania zastgpczych punktéw poboru wody przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne obowiazane jest zawiadomié powiatowego inspektora sanitarnego, wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz odbiorcg ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym
terminem odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego.

W zawieranych przez PWiK Gliwice umowach o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekéw brak jest postanowien informujacych konsumentéw o obowiazkach, jakie ciaza na
przedsigbiorcy w zwiazku z zamierzonym wstrzymaniem $wiadczenia ustug wodociaggowych
lub kanalizacyjnych. Konsumenci nie otrzymuja zatem pelnej informacji o obowiazkach
dostawcy ustug w tym zakresie, co stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, zgodnie z ktorym umowa o dostawg¢ wody i odprowadzanie $ciekow
powinna informowac¢ o prawach 1 obowiazkach stron umowy. Jezeli bowiem przepis powyzszy
obliguje dostawceg ustug do zamieszczenia w umowach postanowien dotyczacych praw i
obowiazkow dostawcy i odbiorcy ustug, a czg$¢ uregulowan w tym zakresie zawarta jest w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, to konsument w momencie zawierania umowy
powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi postanowieniami. Poglad ten, uwarunkowany
art. 384 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego, znajduje oparcie w Kkoniecznosci zapewnienia
konsumentowi wiedzy o wszystkich wynikajacych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
elementach stosunku zobowiazaniowego, do ktorego przystgpuje tak, aby maksymalnie
zabezpieczy¢ jego interesy. Jesli zatem ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode zawiera
postanowienia istotne z punktu widzenia praw i obowiazkéw konsumentéw oraz dostawcy
uslug, powinny one — uwzgledniajac cytowany przepis art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ — zosta¢ inkorporowane do tresci umowy, co umozliwi konsumentowi
zapoznanie si¢ z ich tre$cig. Dzigki temu konsument bedzie mogt w peini korzysta¢ ze swoich
uprawnien, jak rdwniez egzekwowac na dostawcy ustug wlasciwe standardy zachowania. Biorac
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane w ramach niniejszego zarzutu
zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci, gdyz uniemozliwia konsumentom
zapoznanie si¢ z catoksztattem ich praw i1 obowiazkéw ustugodawcy wynikajacych z zawartej
umowy.

Brak w umowach postanowien dotyczacych obowiazkéw przedsigbiorstwa, ktore nosi sig
zamiarem odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego nie jest dla
konsumentow obojetny i godzi w interesy konsumentéw rozumiane jako prawo do otrzymania
petnej 1 kompletnej informacji o wszystkich elementach stosunku zobowigzaniowego, do
jakiego decyduja si¢ przystapi¢. Moze to spowodowac, ze konsumenci, z przyczyn lezacych po
stronie przedsigbiorcy, nie beda korzysta¢ w peilni z przystugujacych im uprawnien np. w
hipotetycznej sytuacji, gdy Spoétka nie wykona powinnosci przewidzianych w art. 8 ust. 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (odetnie wodg lub zamknie przylacze kanalizacyjne
bez powiadomienia o tym zamiarze konsumenta w przewidzianym przepisami prawa terminie),
za$ nie§wiadomi istnienia tych obowiazkéw konsumenci nie bgda wymagac od dostawcy usthug
odpowiedniego w tym zakresie zachowania. Zamieszczenie w umowach postanowien
wynikajacych z w/w przepisu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg stanowi¢ bedzie wigc
dla konsumentow gwarancje, ze dostawca ustug spetni wymagane prawem obowiazki. Ich
realizacja moze mie¢ z kolei bezposredni i pozytywny wplyw na zachowania samych
konsumentéw. Dopelnienie przez dostawcg obowiazku polegajacego na informowaniu o
planowanym zamknigciu przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego moze skutkowac tym,
ze zmobilizowany realna grozba wstrzymania dostaw wody i odbioru $ciekéw konsument
podejmie wysitki, w wyniku ktorych zaniechanie §wiadczenia ustug na jego rzecz nie stanie si¢
konieczne. Tak wigc niezamieszczenie w umowach zawieranych z konsumentami
rozpatrywanych w ramach przedmiotowego zarzutu postanowien dotyczacych obowiazkow
przedsigbiorstwa w zwiazku z wstrzymaniem $§wiadczenia ustug moze spowodowac
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niekorzystne skutki po stronie stabszych uczestnikow rynku, bedace konsekwencja
nieznajomosci wszystkich warunkéw umowy. Z powyzszego wynika, ze zaniechanie objecia
treScia zawieranych z konsumentami umow informacji o obowiazkach dostawcy uslug
zwiazanych z planowanym wstrzymaniem $wiadczenia uslug nosi znamiona bezprawnos$ci oraz
narusza interesy konsumentow.

I.2.c. W przedmiotowym postgpowaniu PWiK Gliwice w dalszej kolejnosci postawiono zarzut
podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na naruszeniu art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw poprzez zamieszczenie w tresci
zawieranych z konsumentami uméw postanowienia przewidujacego, ze trzykrotne
uniemozliwienie przez ustugobiorcg¢ dokonania odczytu wodomierza lub jego wymiany
upowaznia ustugodawce do zamknigcia przylacza, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Punktem wyj$cia w ocenie zachowania bedacego przedmiotem postawionego zarzutu jest
tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w ktorym zawarty jest katalog
okoliczno$ci uprawniajacych przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne do odcigcia
dostaw wody lub zamknigcia przylacza wodociagowego wzgledem odbiorcow. Przepis ten
stanowi, 1z Przedsigbiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne moze odciqé dostawe wody lub
zamknq¢ przylqcze kanalizacyjne, jezeli:

1) przylqcze wodociqgowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty,

3) jakos¢ odprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe pominiecie lub uszkodzenie urzqdzenia pomiarowego,

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez
zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych.

Ustugodawca formutujac przedmiotowy przepis nie uzyl terminu ,,w szczegdlnosci” lub
podobnego, co $wiadczy o tym, iz wykaz okoliczno$ci uprawniajacych do wstrzymania
$wiadczenia ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych zawarty w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode ma charakter zamknigty, ktérego przedsigbiorca nie moze
rozszerza¢ w sposob dowolny i arbitralny w tresci umowy. Zadne ze zdarzen wymienionych
hipotezach cytowanego przepisu nie obejmuje sytuacji, w ktorej konsument dopuszcza sig
trzykrotnego uniemozliwienia dostawcy ustug dokonania odczytu lub wymiany wodomierza.
Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie umowne statuuje mozliwos$¢ przekroczenia przez
PWiK Gliwice jego ustawowych kompetencji. W zwiazku z powyzszym zamieszczenie w
umowach zapisu, zgodnie z ktérym trzykrotne uniemozliwienie przez ustugobiorc¢ dokonania
odczytu wodomierza lub jego wymiany upowaznia ustugodawce do zamknigcia przylacza w
oczywisty sposob narusza cytowany przepis art. 8 ust. 1. Postanowienie to przewiduje bowiem
mozliwos¢ podjecia dziatan powodujacych odcigcie dostaw wody lub zamknigcie przylacza
kanalizacyjnego w sytuacji, ktora powyzszym przepisem nie jest objgta. Kwestionowane
zachowanie Spotki obarczone jest zatem cecha bezprawnosci.

Postugiwanie si¢ w umowach postanowieniem umownym begdacym przedmiotem
rozpatrywanego zarzutu narusza interesy konsumentéw, gdyz wiaze si¢ z mozliwoscia
bezprawnego pozbawienia ich dostgpu do ustug dostarczania wody i odprowadzania §ciekow.
Wymienione ustlugi zaspokajaja najbardziej podstawowe potrzeby bytowe kazdej jednostki,
dlatego brak sposobnosci korzystania z nich, w sytuacji gdy nie istnieja podstawy do takiego
dziatania ze strony przedsigbiorcy, jest dla konsumentow zdecydowanie uciazliwy. Ponadto
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nieuprawnione odcigcie dostaw wody i1 wstrzymanie odbioru $ciekow moze spowodowac
dodatkowy uszczerbek po stronie konsumenta, poniewaz wigze si¢ z koniecznos$cia podjecia
przez niego odpowiednich krokow 1 wysitkow angazujacych zarowno czas, jak i $rodki
finansowe, zmierzajacych do ponownego wznowienia $wiadczenia na jego rzecz ushug
wodociagowych i kanalizacyjnych. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze postugiwanie si¢ przez PWiK
Gliwice zapisem przewidujacym mozliwo$¢ nieuprawnionego pozbawienia konsumentéw ustug
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow godzi w interesy konsumentow.

Jak wykazano powyzej zachowania PWiK Gliwice zakwestionowane w pkt I niniejszej
decyzji, a polegajace na:

— stosowaniu w tresci zawieranych z konsumentami umoéw postanowienia, zgodnie z ktérym
odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i odprowadzane $cieki w terminie 20 dni od
daty wystawienia faktury

— niezamieszczeniu w tresci zawieranych z konsumentami umow postanowien okreslajacych
dtugo$¢ okreséw obrachunkowych;

— niezamieszczeniu w tre$ci zawieranych z konsumentami umow postanowien informujacych
o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjnego w przypadku
planowanego odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego;

— postugiwaniu si¢ w treSci zawieranych z konsumentami uméw postanowieniem
przewidujacym, ze trzykrotne uniemozliwienie przez uslugobiorce dokonania odczytu
wodomierza lub jego wymiany uprawnia do zamknigcia przytacza,

obarczone sa cecha bezprawnosci, gdyz stoja w sprzecznosci z — odpowiednio — § 17 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okre$lania taryf oraz art. 6 ust. 3 pkt 21 3 i art.

8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Opisane praktyki godza rowniez w interesy

konsumentéw rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej, wyczerpujacej 1 prawdziwej

informacji na temat wszystkich warunkow umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie

Sciekow tak, aby konsumenci mogli w pelni korzysta¢ ze swoich praw, wykonywa¢ obowiazki

bez narazania si¢ na sankcje, a takze wymagac¢ od dostawcy ustug odpowiednich standardow

zachowania. Umowy zawierane przez przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne powinny

w sposob prawidlowy regulowaé wszelkie aspekty ich wspolpracy z konsumentami. Przejawiac

si¢ to powinno w uksztalttowaniu wzajemnych relacji w sposob pelny (bez pominigcia

wszystkich kwestii wymagajacych regulacji), rownoprawny tj. gwarantujacy obu stronom
umowy realizacj¢ ich stusznych interesow oraz zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Zaniechanie wprowadzenia do umowy odpowiednich klauzul dotyczacych wzajemnych

rozliczen oraz praw i obowiazkow stron umowy oraz zamieszczenie w umowach postanowien

umozliwiajacych dostawcy postgpowanie niezgodne z prawem, sytuuje umowg jako
jednostronnie korzystng i godzaca w interesy najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa
konsumenci.

Nalezy podkresli¢, iz z faktu istnienia utrudnieh w zapoznaniu si¢ z caloksztattem
uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckow wynika, iz z powodu niepeinej ich znajomos$ci z przyczyn lezacych po stronie
przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okaza¢ si¢ dochodzenie przez konsumenta
jego praw. Niepodawanie kompletnej informacji o warunkach wzajemnych rozliczen, a takze o
obowiazkach przedsigbiorcy, moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentow z
przystugujacych im uprawnien, jak réwniez do nieegzekwowania od dostawcy ustug zachowan,
ktére na profesjonaliscie wymuszaja przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz postanowienia Regulaminow dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow. Z kolei stosowanie w umowach bezprawnych zapisow dotyczacych
terminu ptatnosci spowodowa¢ moze po stronie konsumentow wymierne negatywne skutki
finansowe. Podobnie, niekorzystne skutki wywola¢é moze postugiwanie si¢ bezprawnymi
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postanowieniami, ktorych zastosowanie w sposob bezpodstawny moze pozbawi¢ konsumentow
mozliwos$ci korzystania z ustug wodociagowych i kanalizacyjnych.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy dowiedziono zatem, ze analizowane zachowania
przedsigbiorcy sa bezprawne oraz godza w interesy konsumentow. W celu stwierdzenia
stosowania przez PWiK Gliwice praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
konieczne jest w dalszej kolejno$ci wykazanie, Zze zachowania te godza w interesy
konsumentow jako zbiorowosci.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okre$la zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow konsumentéw oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 11 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentow dotyczy nieokreslonego ogoétu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy
dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni zatem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. W przedmiotowej sprawie opisane dzialania PWiK Gliwice dotycza zbiorowego
interesu konsumentoéw, gdyz skierowane sa do nieokreslonego kregu konsumentow, ktorych nie
sposob jednoznacznie zidentyfikowac. Antykonsumenckie ostrze stosowanych praktyk
wymierzone jest bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow §wiadczonych przez Spotke
ustug, z ktérymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $Sciekéw o tresci
zakwestionowanej w toku niniejszego post¢gpowania, jak roéwniez w jej potencjalnych
odbiorcow, bedacych konsumentami w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez
ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich odbiorcoOw przedsigbiorstwa (konsumentow) do
otrzymania w tresci umow pelnej, wyczerpujacej, prawdziwej i zgodnej z prawem informacji na
temat wszystkich warunkow umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze zachowania Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o0.0. w Gliwicach bgdace przedmiotem omawianych zarzutow, godza w
zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc druga z przestanek niezbednych do stwierdzenia
naruszenia przez w/w przedsigbiorcg art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostala spetniona.
W przedmiotowej sprawie zaistnialy zatem tacznie obydwie przestanki konieczne do uznania
zachowan przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawno$¢ dziatania i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz PWiK Gliwice zaniechato stosowania zarzucanych mu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedsigbiorca wprowadzit wprawdzie w dniu
01.01.2006r. do obrotu konsumenckiego nowe wzorce umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekoOw uwzgledniajace wszystkie postawione w niniejszym postgpowaniu
zarzuty, jednakze nie wykazal, Zze umowy sporzadzone w oparciu o te wzorce dostarczone
zostaly wszystkim konsumentom korzystajacym =z ustug Spotki. Zdaniem Organu
Antymonopolowego fakt, ze w obrocie konsumenckim nadal funkcjonuja umowy o tresci
zakwestionowanej w toku przeprowadzonego postgpowania $wiadczy o tym, ze stwierdzone
praktyki nadal sa kontynuowane, mimo ze umowy zawierane na biezaco zostaly w
analizowanym zakresie zmodyfikowane w sposob zapewniajacy ich zgodnos¢ z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1., 1.2.a., .2.b. 1 .2.c. sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
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zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu.

Jako $rodki usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu

zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okre§lono w

przedmiotowej sprawie zamieszczenie w tresci wszystkich zawartych z konsumentami przed

dniem 01.01.2006r. umow o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, umow o dostarczanie
wody oraz umow o odprowadzanie sciekow:

— postanowien regulujacych termin ptatnosci za pobrane ustugi w sposéb zgodny z § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow,

— postanowien informujacych o dtugosci okresow obrachunkowych, w jakich dokonywane sa
rozliczenia za pobrane ustugi,

— postanowien informujacych o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego zwiazanych z planowanym odcigciem dostawy wody lub zamknigciem
przylacza kanalizacyjnego, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow;

— postanowien dotyczacych uprawnien przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w
zakresie mozliwos$ci odcigcia dostaw wody 1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego o tresci
zgodnej z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Powyzsze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do tresci umow zawartych przed dniem
01.01.2006r. w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Celem
okreslenia na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, srodkoéw
usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest
doprowadzenie do stanu, w ktorym z wszystkimi konsumentami zawarte zostana umowy,
ktorych tre§¢ w sposdb wyczerpujacy informowaé bedzie o wszystkich elementach umowy
wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ zwiazanych z
terminami wzajemnych rozliczen oraz prawami i obowiazkami stron umowy, a takze zawierac
bedzie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa unormowanie terminu platnosci za
$wiadczone ustugi oraz kwestii dotyczacych uprawnien dostawcy ustug w zakresie mozliwosci
wstrzymania $wiadczenia ustug wzgledem konsumentéw niedotrzymujacych warunkow
umowy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

ITII. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOw w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej,
Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Gliwicach w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato
wszezgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznal zasadno$¢ wszystkich
postawionych przedsigbiorcy zarzutow i stwierdzil naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego  postgpowania dla  Organu
Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci 89 PLN zwiazane z korespondencja ze skarzonym
przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ PWiK Gliwice kosztami
przeprowadzonego postgpowania w kwocie 89 PLN (slownie ztotych: osiemdziesiat dziewigc).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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