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Decyzja RWR 28/2009

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Olszynie,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0. z siedziba w Olszynie pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach ustlug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w
Olszynie i Biedrzychowicach potozonych w obrgbie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna,
poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania
badz rozwoju konkurencji na rynku ushug pogrzebowych w nastepstwie zakazywania
innym przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania 1 zasypywania
(formowania) grobéw ziemnych, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencj¢ z art.
9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 3 pazdziernika 2008 roku.

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
oraz § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Olszynie,



I11.

IV.

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke, polegajaca na naduzywaniu
przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Olszynie pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w
Olszynie i1 Biedrzychowicach potozonych w obrgbie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna,
poprzez podzial rynku ustug pogrzebowych wedlug kryteriow podmiotowych, w
nastgpstwie zakazywania innym przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego
kopania 1 zasypywania (formowania) grobéw ziemnych — 1 samodzielnego
wykonywania ww. czynno$ci przez Spotkg, co stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 3 pazdziernika 2008 roku.

Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Olszynie,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazuje zaniechanie stosowania
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp.
z 0.0. z siedziba w Olszynie pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach potozonych
w obrgbie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na rynku uslug
pogrzebowych, w nastgpstwie obciazanie innych przedsigbiorcow pogrzebowych optata
administracyjna i nie wliczanie tej oplaty do kosztow wtasnej dziatalno$ci, co stanowi
naruszenie art. 9 ust 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 9 lutego 2009 roku.

Na podstawie art. 105§1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwo$ci miejscowe;j 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz.
887), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Olszynie,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



VI

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczg¢te w sprawie uznania za
ograniczajaca konkurencjg 1 nakazanie zaniechania stosowania praktyki, polegajacej na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedziba w
Olszynie pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach
komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach potozonych w obrgbie Gminy miejsko
wiejskiej Olszyna, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji w nastepstwie zakazywania innym
przedsigbiorcom  pogrzebowym samodzielnego odkrywania oraz zakrywania
grobowcow juz istniejacych oraz budowania grobowcdéw, co moglo stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencjg z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

Na podstawie art. 105§1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz.
887), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko Przedsigbiorstwu Uslug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Olszynie,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczg¢te w sprawie uznania za
ograniczajaca konkurencje i nakazanie zaniechania stosowania praktyki, polegajacej na
naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych sp. z o.0. z siedziba w
Olszynie pozycji dominujacej na lokalnych rynkach uslug cmentarnych na cmentarzach
komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach potozonych w obrgbie Gminy miejsko
wiejskiej Olszyna, poprzez podziat rynku wedlug kryteriow podmiotowych, w
nastepstwie zakazywania innym przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego
kopania 1 zasypywania (formowania) grobéw ziemnych — i samodzielnego
wykonywania ww. czynnosci przez Spotkg, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca
konkurencje z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 6
oraz § 7 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw, po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu
przeciwko gminie Swiebodzice

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

1. naktada si¢ na Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych sp. z 0.0. w Olszynie karg
pieni¢zna w wysokosci 6.560,68 zl (sze$¢ tysigcy pieset szescdziesiat ztotych
sze$¢dziesiat osiem groszy) platna do budzetu panstwa za stosowanie praktyk
opisanych w punktach I i II sentencji niniejszej decyzji;



2. naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych sp. z 0.0. w Olszynie karg
pienigzna w wysokosci 2.119,60 zt (dwa tysiace sto dziewigtnascie ztotych
sze$cdziesiat groszy) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w
punkcie III sentencji niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

1.1. W zwiazku z powzigta przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
[zwanego dalej takze ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym™] informacja
zawarta w pismie Heleny Budnickiej, Prezes Urzedu wszczal postanowieniem nr
234/2008 z dnia 6 pazdziernika 2008r. postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego
ustalenia, czy nastapito naruszenie przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0.
w Olszynie [zwana dalej rowniez ,,Spo6tka” lub ,,PUK sp. z 0.0.”’] zakazu naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw [zwanej dalej takze ,ustawa o ochronie (...)”]. Sprawa
prowadzona byta pod sygn. akt RWR 400- 29/08/ZK.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalil, iz Spotka bedaca zarzadca cmentarzy komunalnych w Olszynie oraz
Biedrzychowicach nie wyraza zgody na wykonywanie, przez podmioty zewngtrzne w
trakcie przeprowadzania pochowkow czynnosci pogrzebowych polegajacych na kopaniu
1 zasypywaniu grobow a takze na odkryciu oraz zakryciu grobowca. Do swojej
kompetencji zastrzega rowniez wykonywanie na terenie cmentarzy grobowcow.
Zgodnie z wyjasnieniami PUK sp. z o.0., w kazdym przypadku organizowania
pochdwkow na terenie cmentarzy w Olszynie oraz Biedrzychowicach przez firme¢
zewngtrzna, Spotka obciaza ja lub bezposrednio uslugobiorcow optata za czynnosci
dodatkowe w kwocie 350 zt netto okreslona w ww. Uchwale Nr I1/18/2008 Rady
Miejskiej w Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 roku. Jak wskazata spotka, optata ta jest
jedynie zwrotem ponoszonych przez nia kosztow zwiazanych z koniecznoscia wykonania
takich czynno$ci jak: otwarcie i zamknigcie bram cmentarza oraz kaplicy, pobranie
choragwi, zabezpieczenie choragwi a takze dojazd na teren cmentarza. W przypadku
organizowania pochowkow we wilasnym zakresie koszty te sa wkalkulowane w ceng
ustugi.

1.2. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400 —
29/08/ZK, organ antymonopolowy postanowieniem nr 49/2009 z dnia 23 lutego 2009
roku wszczal z urzedu przeciwko Spotce postgpowania antymonopolowe pod zarzutami:
a) naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug cmentarnych na
cmentarzach komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach potozonych w obregbie
Gminy miejsko wiejskiej Olszyna, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji w nastgpstwie
zakazywania przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania i
zasypywania (formowania) grobow ziemnych, odkrywania oraz zakrywania
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grobowcoéw juz istniejacych oraz budowania grobowcdéw, co moze stanowié
praktyke ograniczajaca konkurencjg z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

b) naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych na
cmentarzach komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach potozonych w obregbie
Gminy miejsko wiejskiej Olszyna, poprzez podzial rynku wedlug kryteriow
podmiotowych, w nastepstwie zakazywania przedsigbiorcom pogrzebowym
samodzielnego kopania 1 zasypywania (formowania) grobow ziemnych,
odkrywania oraz zakrywania grobowcdéw juz istniejacych oraz budowania
grobowcow, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 11
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

¢) naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych na
cmentarzach komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach potozonych w obrebie
Gminy miejsko wiejskiej Olszyna, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w nastgpstwie
obciazanie innych przedsigbiorcow pogrzebowych optata administracyjng za
korzystanie z infrastruktury cmentarza i nie wliczanie tych oplat do kosztow
wlasnej dziatalnos$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust 1 1 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie punktem II ww. postanowienia nr 49/2009, Prezes Urzedu na podstawie
art. 73 ust. 1 1 6 ustawy o ochronie (...) zaliczyt w poczet dowoddéw catos¢ informacji
zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego.

Dowod: k. 11k. 118 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty PUK sp. z 0.0. w pismach z dni 11 marca 2009
roku 20 maja 2009 roku oraz 17 lipca 2009 roku podtrzymata swoje stanowisko wyrazane
w toku postgpowania wyjasniajacego wskazujac, iz w przypadku zlecenia przez rodzing
zmartego wykonania w catosci pochowku na rzecz przedsigbiorstwa zewnetrznego
zasady rozliczen przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

- za czynno$ci dodatkowe obciazane jest przedsigbiorstwo pogrzebowe, zgodnie z
postanowieniem Uchwaly Rady Miejskiej;

- za inne opfaty: wykupienie miejsca, kaplicg, wjazd na cmentarz faktura (zgodnie z
zyczeniem zaktadu pogrzebowego) wystawiana jest na cztonka rodziny.

Spotka wskazata, iz stosuje ceny ustalane przez Radg Miasta, i dzigki temu
wykonywane przez nig uslugi sa tansze od ustug innych przedsigbiorcéw dziatajacych na
rynku ustug pogrzebowych. Stad, wedlug niej, wynika jej dominujacy udziat w
wykonywaniu pochéwkoéw na terenie zarzadzanych cmentarzy komunalnych.

Nadto w pismie z dnia 2 pazdziernika 2009 roku Spétka podniosta, iz ze wzgledu
na przyjeta interpretacj¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 rok,
a mianowicie odczytanie postanowien uchwaly jako zobowiazujace do stosowania
dodatkowej oplaty jedynie dla obcych firm organizujacych ceremonie pogrzebowe,
Spotka w 2008 roku nie obciazata ta optata wlasnych klientow. Konsultujac ponownie
uchwate pod katem prawnym ustalono, iz optata dodatkowa bedzie stosowana rowniez
przy $wiadczeniu ustug pogrzebowych przez Spotke.

Odnos$nie zarzutu zakazywania przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego
zakrywania 1 odkrywania grobowcéw juz wybudowanych oraz budowy nowych
grobowcow Spotka zaprzeczyta aby kiedykolwiek stosowat taka praktyke. Takie
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czynnosci wykonywane sa przez Spotke jedynie na zyczenie rodziny osoéb zmartych, przy
czym powyzsze czynno$ci wykonuja réwniez zaklady kamieniarskie oraz zaktady
budowlane. PUK sp. z 0.0. w Olszynie przyznata jednoczesnie, iz do 2008 roku zgodnie z
zaleceniami Rady Nadzorczej ograniczata kopania i zasypywanie groboéw, co wynikalo z
koniecznosci oszczednego gospodarowania przekazanym terenem jak i ze skarg rodzin
0sOb pochowanych na niestaranne wykonywanie tych prac przez zaktady pogrzebowe.
Ostatecznie zaniechano stosowania tej praktyki w dniu 3 pazdziernika 2008 roku.

Dowdd: k. 8-9,19, 28, 40-41.

2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny.

2.1.

Uczestnik postepowania jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru Przedsigbiorcow pod nr. 0000098800, przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej IX Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego. Jedynym udziatowcem Spotki jest Gmina Olszyna.

Dowod: odpis KRS k. 25-28 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK

Przedmiotem dziatalno$ci Spoiki jest:
a) wywoz §mieci i odpadow;
b) odprowadzania $ciekdw, wywoz nieczystosci ushugi sanitarne i pokrewne;
¢) ushlugi cmentarne i pogrzebowe;
d) pobor, oczyszczanie i rozprowadzania wody;
e) budownictwo ogolne 1 inzynieria ladowa;
f) budowa i naprawa systemow kanalizacyjnych, $ciekowych 1 wodnych;
g) wynajem $rodkow transportu;
h) utrzymanie terenow zielonych;
1) utrzymanie porzadku ma terenie ulic 1 placoéw;
j) zimowe utrzymanie drég;
k) handel hurtowy;
1) handel detaliczny;
m) zarzadzania nieruchomosciami na zlecenie.

Dowdd - odpis KRS k. 25-28 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK

2.2.
Na terenie Gminy Olszyna znajduja si¢ dwa Cmentarze Komunalne potozone w
Olszynie oraz Biedrzychowicach.

Na podstawie ,,Umowy o zarzadzanie” zawartej w dniu 30 stycznia 2001 roku
pomiedzy Gming Olszyna a Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba
w Olszynie, powierzono Spotce zarzadzanie nieruchomosciami stanowiacymi witasno$é
Gminy Olszyna, w tym cmentarzem komunalnym w Biedrzychowicach oraz cmentarzem
komunalnym w Olszynie na okres od 1 lutego 2001 roku do 31 grudnia 2003 roku.
Aneksem z dnia 1 stycznia 2004 roku do ww. umowy okreslono zas$, iz powierzenie PUK
sp. z 0.0. zarzadu nastgpuje bezterminowo. Zgodnie z § 8 umowy z dnia 30 stycznia 2001
roku za wykonywanie zarzadu PUK sp. z o0.0. otrzymuje wynagrodzenie brutto w
wysoko$ci 100% przychodow uzyskiwanych z zarzadzania tj. optat za dostawg wody,
odbior $ciekdw, wywoz nieczystosci statych 1 pltynnych oraz ustugi pogrzebowe
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Uchwata Nr 11/18/2008 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 roku w
sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w Olszynie 1
Biedrzychowicach ustalono stawki za poszczegolne ustugi pogrzebowe §wiadczone przez
PUK sp. z 0.0. w tym za:

a) Wykopanie grobu duzego — 300 zi;

b) Wykopanie grobu duzego w warunkach zimowych — 450 zi;

c) Zasypanie grobu — 150 zk;

d) Wykopanie grobu matego — 130 zi;

e) Wykopanie grobu malego w warunkach zimowych — 250 z1.

Jednoczes$nie wskazano, iz przedsigbiorstwo pogrzebowe organizujace pochowek
uiszcza na rzecz PUK sp. z 0.0. — to jest zarzadcy cmentarzy komunalnych w Olszynie
oraz Biedrzychowicach oplatg stata w kwocie 350 zl + nalezny podatek VAT za
czynnosci dodatkowe zwiazane z ceremonia pogrzebowa wykonywane przez PUK sp. z
0.0., a W szczegblnosci za:
wyznaczenie przez zarzadcg kwatery grzebalnej w terenie.
nadzor nad prawidtowym przygotowaniem grobu do pochowku.
nadzor nad uformowaniem grobu
zamknigcie i otwarcie kaplicy
zamknigcie 1 otwarcie bram cmentarza
nadzor na uporzadkowaniem terenu wokot grobu po dokonanym pochéwku
korzystanie ze sprzgtu w trakcie trwania ceremonii pogrzebowej (choragwie,
krzyz).

Nk W=

Uchwata Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia
optat za ustugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w Olszynie 1
Biedrzychowicach zostala podjeta w oparciu o przedstawiona przez PUK sp. z o.0.
»Kalkulacj¢ dodatkowych czynnosci wykonywanych przez Zarzadc¢ cmentarza
zwiazanych z ceremonia pogrzebowa wykonywana przez Zaklad Pogrzebowy z
zewnatrz”. Zgodnie z tre$cig kalkulacji, przy obstudze ceremonii pogrzebowej przez
firmeg pogrzebowa z zewnatrz Spotka wykonuje nastepujace czynnosci:

- wyznaczenie przez zarzadcg cmentarza kwatery grzebalnej w terenie;

- przyjazd na cmentarz zarzadcy wraz z przedstawicielem rodziny zmarlego celem

ustalenia miejsca pochowku;

- powrdt z cmentarza;

- dokonanie adnotacji w ksiggach cmentarnych i wykonanie innych czynnosci

administracyjnych dotyczacych pogrzebu;

- nadzor nad prawidlowym przygotowaniem grobu do pochowku;

- zamknigcie 1 otwarcie kaplicy;

- zamknigcie 1 otwarcie bram cmentarza (przy przywiezieniu ciala i przed pogrzebem);

- uporzadkowanie terenu wokot grobu po pochéwku;

- wydanie sprzgtu przed ceremonia pogrzebowa (choragwie, krzyz);

- odbior sprzetu i jego konserwacja po ceremonii pogrzebowe;.

Na zestawienie kosztow ponoszonych przez PUK sp. z 0.0. w Olszynie skladaja sig
nadto koszty transportu, to jest koszty przejazdu z siedziby Spotki na cmentarze w
Olszynie i Biedrzychowicach oraz koszty robocizny.

dowodd: pismo Gminy Olszyna z dnia 27.10.2008r.: k. 9 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK; umowa o
zarzadzanie: k. 10-12 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK; zatacznik nr 1 do umowy o zarzadzanie z dnia 30
stycznia 2001 r.: k. 13-15 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK; aneks z dnia 01.01.2004r.: k. 16 akt o sygn.
RWR 400-29/08/ZK; regulamin cmentarza komunalnego w Olszynie i Biedrzychowicach: k. 17 akt o sygn.
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RWR 400-29/08/ZK; uchwata Nr 11/18/2008 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 02.kwietnia 2008r.: k. 20-
21; kalkulacja dodatkowych czynnosci wykonywanych przez Zarzadce cmentarza zwiazanych z ceremonia
pogrzebowa wykonywang przez Zaklad Pogrzebowy z zewnatrz: k. 46-47 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK;
pismo PUK sp. z 0.0. z 25.11.2008r.: k.45 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK

2.3

Uslugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach
oprocz PUK sp. z 0.0. w Olszynie wykonuja rowniez:
- Andreas Sonntag prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi
Pogrzebowe Firma ,,Wrzos”,
- Adam Dubaniewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Ustugi
Pogrzebowe ,,Jasmin”,
- Marek Gorka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Pogrzebowy
,,Vedius”.

Tabela nr 1

Struktura ilosciowa pochowkéw wykonanych przez przedsigbiorcow na cmentarzu
komunalnym w Olszynie w latach 2005-2008

Przedsigbiorca Cmentarz w Olszynie
2005 r. 2006 2007 2008
liczba | udzial | liczba | udziat | liczba | udzial | liczba | udziat
PUK sp. z 0.0. 52 84% 45 92% 51 80% 41 65%
Inni 10 16% 4 8% 13 20% 22 35%
Tabela nr 2

Struktura ilo$ciowa pochowkow wykonanych przez przedsigbiorcow na cmentarzu
komunalnym w Biedrzychowicach w latach 2005-2008

Przedsigbiorca Cmentarz w Biedrzychowicach
2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r.
liczba | udzial |liczba | udzial |liczba | udzial | liczba | udziat
PUK sp. z 0.0. 6 43% 10 71% 7 58% 9 45%
Inni 8 57% 4 29% 5 42% 11 55%
Tabela nr 3

Struktura ilo§ciowa pochdéwkow wykonanych przez przedsigbiorcow na cmentarzach
komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach zarzadzanych przez PUK sp. z 0.0. w
latach 2005-2008

Przedsigbiorca Cmentarz w Olszynie i Biedrzychowicach
2005 r. 2006 . 2007 r. 2008 r.
liczba | udzial |liczba |udziat | liczba | udzial |liczba | udziat
PUK sp. z o.0. 58 76% 55 87% 58 76% 50 60%
Inni 18 24% 8 13% 18 24% 33 40%




Dowdd: pismo Gminy Olszyna z dnia 27.10.2008r.: k. 9 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK; obliczenia
wlasne na podstawie danych zawartych w pis§mie PUK sp. z 0.0. z 11.03.2009r.: k. 8;

2.4

W przypadku organizowania pochowkow na cmentarzach komunalnych w
Olszynie 1 Biedrzychowicach przez przedsigbiorstwa pogrzebowe inne niz PUK sp. z o.0.
w Olszynie, Spotka jako =zarzadzajacy ww. cmentarzami obciaza je oplata
administracyjna w kwocie 350 zl netto. Oplata ta jest wyszczegdlniana w tresci
wystawianej faktury jako jedna z pozycji o nazwie ,,Oplata za czynnosci dodatkowe”
badZ ,,Optata eksploatacyjna zwiazana z ustuga pogrzebowa”. Ujmowana ona byla w
przesztosci w fakturach wystawianych na rzecz oséb zlecajacych dokonanie pochowku
zakladom pogrzebowym zewngtrznym, jak to miato miejsce w przypadku wystawienia
faktury nr F 273/2008/PUK z dnia 14 lipca 2008 roku na rzecz Czestawa Czerwinskiego.
Obecnie oplata ta znajduje si¢ w tresci faktur, ktorymi obciazane sa zaktady pogrzebowe
organizujace pochowki na terenie zarzadzanych przez Spotke cmentarzy.

Dowod: wyjasnienia Spotki — pismo z dnia 11.03.2009r.: k. 8-9, Faktura VAT nr F 75/2009/PUK z dnia
5.03.2009r., Faktura VAT Nr F 47/2009/PUK z dnia 13.02.2009r.: k. 10 i 13; Faktura VAT Nr F
291/2008/PUK z dnia 29.07.2008r., Faktura VAT Nr F 290/2008 z dnia 24.07.2008r., Faktura VAT Nr F
429/2008 z dnia 3.11.2008r. k. 54, 56, 43 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK.

Zdaniem Spotki optata administracyjna jest zwrotem ponoszonych przez nia kosztow
w przypadku realizacji pochoéwku na cmentarzach komunalnych w Olszynie i
Biedrzychowicach przez zaklady pogrzebowe zewngtrzne. Jak wskazata, zarowno w
przypadku organizowania pochowku przez siebie, jak i przez podmioty zewngtrzne jej
pracownicy zobligowani sa do wykonania tych samych czynno$ci organizacyjnych:
przyjazd samochodem na cmentarz, otwarcie bram cmentarza, otwarcie kaplicy, pobranie
choragwi a nastgpnie zamknigcie bram i zabezpieczenie choragwi. W tym pierwszym
wypadku koszty dokonania powyzszych czynnosci sa wkalkulowane w ceng ustugi PUK,
w drugim wypadku optata za ich dokonanie obciazany jest zaklad pogrzebowy.
Pobieranie optaty administracyjnej Spotka argumentuje nastepujacymi okoliczno$ciami:
kazdy z cmentarzy nie ma statego dozorowania, bramy i kaplice sa zabezpieczone przez
dostepem o0s6b nieuprawnionych, cmentarze sa oddalone od siedziby przedsigbiorstwa:
cmentarz w Biedrzychowicach o okoto 5 km, cmentarz w Olszynie o okoto 2,5 km,
ponoszone koszty wydzialowe rozktadaja si¢ na niewielka ilo$¢ pogrzebow.

Dowod: wyjasnienia Spotki - pismo z dnia 28.10.2008r.: k. 22 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK, pismo z
dnia 25.11.2008r.: k. 45 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK,

Zdaniem przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno§¢ pogrzebowa pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,Wrzos” klienci zlecajacy dokonanie
pochowku zakladom pogrzebowym innym niz PUK sp. z o0.0. w trakcie ustalania
szczegotow pochowku z administratorem cmentarzy komunalnych w Olszynie 1
Biedrzychowicach informowani sa o konieczno$ci uiszczenia optaty dodatkowej w
postaci optaty administracyjnej. Prowadzi to czesto do rezygnacji z wykonania ustugi
przez zaklady pogrzebowe zewngtrzne na rzecz ich wykonania przez Spotke celem
unikni¢cia dodatkowych kosztow. Taka sytuacja miala miejsce n.p. w dniu 22 listopada
2008 roku.

Dowadd: oswiadczenie przedsigbiorcy Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,Wrzos™: k. 42 akt o sygn.
RWR 400-29/08/ZK



W przypadku organizowania pochowku przez Spotke wystawia ona na rzecz
konsumenta fakturg zawierajaca wyszczegolnienie towarow lub ustug sktadajacych si¢ na
wykonang ustuge pogrzebowa. Z tresci przedtozonych w toku postgpowania przez PUK
sp. z o.o. faktur, wystawionych za wykonane w miesiacu lipcu 2008 roku pochoéwki
wynika, iz Spélka nie obcigzata w roku 2008 swoich klientow kosztami opftaty
administracyjnej. Przykladowo Spotka w dniu 16 lipca 2008 roku organizowata
pochdwek na zlecenie Jolanty Klimaszewskiej. Wsrdd czynnosci wyszczegdlnionych na
fakturze z dnia 17.07.2008 roku nr F 276/2008/PUK, ktérych kosztami zostata obciazona
zlecajaca znalazly sig: wykopanie grobu, miejsce na grob, kaplica, przewiezienie zwiok z
kaplicy do grobu, ztozenie trumny w grobie, zasypanie w grobie, rozebranie nagrobka
potaczone z wywozem gruzu, przeniesienie zwlok z domu do samochodu, przeniesienie
zwlok z samochodu do kaplicy, trumna dgbowa, krzyz, transport zwtok. PUK sp. z o.o.
nie obciazyta zlecajacej kosztem optaty administracyjnej. Podobna sytuacja wystapita w
przypadku pochéwkéw wykonywanych w dniach 3 oraz 8 lipca 2008 roku. Spotka
wezwana w toku postgpowania do przedtozenia dokumentéw $wiadczacych o obciazaniu
wlasnej dziatalnosci pogrzebowej oplata wynikajaca z uchwaty Rady Miejskiej w
Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe na
cmentarzach komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach przyznala, iz odczytywata
ona postanowienia ww. uchwaly, jako zobowiazujace ja do stosowania dodatkowej
optaty jedynie wobec firm pogrzebowych zewngtrznych organizujacych pochowki na
terenie zarzadzanych przez niag cmentarzy. Podniosta, iz w roku 2008 nie obciazata ta
optata wlasnych klientow. Wskazata jednak, iz od dnia 10 lutego 2009 roku obciaza
optata administracyjna zar6wno zaklady pogrzebowe zewngtrzne jak i konsumentéw, na
rzecz ktorych §wiadczy ushug pogrzebowe. Na potwierdzenie zmiany stosowanej praktyki
przedstawita faktury z dni 10 lutego 2009 roku, 16 lutego 2009 roku, 18 lutego 2009
roku, 3 marca 2009 roku i 6 marca 2009 roku, z ktéorych wynika, iz organizujac
pochowek dla konsumentéw obciazyta ich oplata za czynnosci dodatkowe zwiazane z
ustuga pogrzebowa. Optlata ta zostala wyszczegdlniona w tresci faktur jako odrgbna
pozycja po stronie czynnosci, za ktorych wykonanie obciazeni byli poszczegdlni
konsumenci.

Dowod: wyjasnienia Spotki - pismo z dnia 28.10.2008r.: k. 22 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK; pismo
z dnia 25.11.2008r.: k. 45 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK, Faktura VAT Nr F 276/2008/PUK z dnia
17/07/2008r., Faktura VAT Nr F 247/2008/PUK z dnia 3.07.2008r., Faktura VAT Nr F 255/2008/PUK: k.
58,57 1 53 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK. Faktura VAT Nr F 42/2009/PUK z dnia 10.02.2009r., Faktura
VAT Nr 77/2009/PUK z dnia 7.03.2009r., Faktura VAT nr 50/2009/PUK z dnia 02.03.2009r.,

2.5

W toku postgpowania Spolka przyznata, iz do 3 pazdziernika 2008 roku
zabraniata zakladom pogrzebowym zewngtrznym przeprowadzajacym ceremoni¢
pochéwku na cmentarzach komunalnych w Olszynie oraz Biedrzychowicach
samodzielnego kopania oraz zasypywania grobow ziemnych. Takie postgpowanie Spotka
uzasadniata bezpodstawnoscia wyrgczania jej z, ciazacych na niej jako administratorze
cmentarzy, obowiazkow przez podmioty zewngtrzne. Wprowadzenie zakazu
argumentowala réwniez konieczno$cia oszczgdnego gospodarowania ograniczonym
terenem cmentarzy a takze niestarannoscia wykonywania tych prac przez firmy
pogrzebowe. Wskazala, iz na niedbalo$¢ wykonywanych prac dochodzity do niej skargi
rodzin oso6b zmarlych a takze, iz musiata ona dokonywa¢ na witasny rachunek prac
naprawczych.  Zaprzestanie = zakazywania  przedsigbiorstwom  pogrzebowym
samodzielnego kopania 1 zasypywania groboéw ziemnych Spotka argumentowatla
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powzigciem podejrzenia, iz takie zachowanie moze by¢ sprzeczne z przepisami prawa
dotyczacymi konkurencji.

Dowod: Wyjasnienia Spotki — pismo z dnia 28.10.2008r. k. 22 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK; pismo z
dnia 11.03.2009r.: k. 8, pismo z dnia 17.07.2009r.: k. 28, , faktury VAT z dni 13.02.2009r., 03.03.2009r.,
05.03.2009r.: k. 29-34.

Powyzej opisane zachowanie Spotki zostato potwierdzone zaréwno w ztozonej w
niniejszej sprawie skardze Heleny Budnickiej, ktora zlecita przeprowadzenie pochéwku
zaktadowi pogrzebowemu zewngtrznemu jak 1 o$wiadczeniu przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustlugi Pogrzebowe
Firma ,,Wrzos” skarzacego si¢ na trudna wspdlprace z administratorem cmentarzy
komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach. Przedsigbiorca wskazat, iz Spoéika
utrudnia mu prowadzenie dziatalno$ci pogrzebowej na ww. cmentarzach m.in. poprzez
zakazywanie samodzielnego wykopywania i zasypywania groboéw ziemnych. Takze tres¢
przekazanych przez Spotkg¢ w toku postgpowania faktur wystawianych w przypadku
wykonywania pochowku na cmentarzach komunalnych przez przedsigbiorcow
zewngtrznych wskazuje, iz w takim wypadku to Spolka, a nie dany zaktad pogrzebowy
dokonywat czynnos$ci wykopania oraz zasypania grobu.

Dowadd: skarga Heleny Budnickiej z dnia 21.09.2008r.: k. 2 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK, o$§wiadczenie
przedsigbiorcy Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,Wrzos™: k. 42 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK,
faktura VAT Nr 291/2008 z dnia 29.07.2008r.: k. 54 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK, faktura VAT nr F
290/2008/PUK z dnia 24.07.2008r.: k. 56 akt o sygn. RWR 400-29/08/ZK

2.6.

Spotka zaprzeczyla aby kiedykolwiek zabraniala przedsigbiorcom pogrzebowym
samodzielnego wykonywania grobowcow, a takze dokonywania czynno$ci otwierania i
zamykania grobowcow juz istniejacych. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,Wrzos” wskazal, iz w
przesztosci zdarzaly sig takie sytuacje, lecz mialy one miejsce okoto 2 — 3 lat temu.

Dowod: wyjasnienia Spotki — pismo z dnia 11.03.2009r.: k. 8-9, pismo przedsigbiorcy z dnia 16.04.2009 r.:
k. 16

2.7.

Przychéd Spotki z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze; w roku 2008
wyniost 1.441.906,54 zt. Zgodnie z przedlozonym w toku postgpowania zestawieniem
sprzedazy wedtug cennika, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku
przychdd Spotki z tytulu dziatalnos$ci cmentarnej i pogrzebowej wyniost 186.359,28 zi.

Dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych CIT — 8: k.25-26, wydruk komputerowy ,,zestawienie sprzedazy wedtug
cennika™: k. 42,

2.8.

W dniu 25 sierpnia 2009 roku w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu stawil si¢ Prezes Zarzadu Spoétki oraz jej
pracownik celem przejrzenia akt niniejszej sprawy. Akta udostepniono.

Dowod: notatka stuzbowa: k. 38

11



3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

3.1 OKkreslenie zarzutow

Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych sp.z. 0.0. w Olszynie zostaly postawione
zostaly trzy zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach potozonych
w obregbie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna, poprzez:

1. przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w nastgpstwie zakazywania przedsigbiorcom pogrzebowym
samodzielnego kopania 1 =zasypywania (formowania) groboéw ziemnych,
odkrywania oraz zakrywania grobowcOw juz istniejacych oraz budowania
grobowcow, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 11
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. podzial rynku wedhlug kryteriow podmiotowych, w nastgpstwie zakazywania
przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania 1 zasypywania
(formowania) grobow ziemnych, odkrywania oraz zakrywania grobowcow juz
istniejacych oraz budowania grobowcow, co moze stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

3. przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji w nastgpstwie obcigzanie innych przedsigbiorcow
pogrzebowych optata administracyjna za korzystanie z infrastruktury cmentarza i
nie wliczanie tych optat do kosztow wlasnej dziatalno$ci, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust 1 i 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.2 Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w niniejszej sprawie naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona
przedsigbiorcoOw narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona interesOw konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, iz ma ona
charakter publicznoprawny i stuzy ochronie og6lnospotecznego interesu.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka interpretacje
potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (d. Sadu
Antymonopolowego). W wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad
stwierdzil, ze “postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad
antymonopolowy zajal stanowisko, ze: “interes publiczny w  postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on
ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w
strukturze administracji publicznej - art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dostrzezony przez nie okreslonq z gory liczbe osob, a nie jednostki, czy tez okreslong
grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, zZe zostal naruszony interes
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publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoéch kolejnych
wyrokach: z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) 1 z dnia 6.06.2001 (sygn. akt
XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkre$la pojecie interesu publicznego jako
“dotyczqcego ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu
indywidualnego podmiotu.

Takie samo stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktoéry w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa
antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom
publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych (...)”.

Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn.
III SK 2/04) stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego
Jjezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno —
prawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz ma
to miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych
stron, postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong
interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw
dziatajacych w trybie ustawy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaly okreslone jako
rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te,
ktore godza w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcéw
posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja inne
interesy uczestnikoOw rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢
na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;j.

Postgpowanie prowadzone w niniejszej sprawie dotyczy powszechnego,
obowiazujacego wszystkich przedsigbiorcow pogrzebowych zakazu samodzielnego
kopania i zasypywania (formowania) grobow ziemnych na cmentarzach komunalnych
potozonych w obrgbie gminy Olszyna oraz obcigzania tychze przedsigbiorcow oplata
administracyjna w sytuacji braku ponoszenia takiego kosztu przez administratora
cmentarzy. Skutki powyzszych dzialan naruszaja interesy nieoznaczonego kregu
adresatow, a to wszystkich potencjalnych przedsigbiorcéw pogrzebowych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w konkurencyjnym dla administratora zakresie, jak i
konsumentoéw, osob ktore uiscity juz optaty za przedmiotowe ustugi lub tez mogacych
uisci¢ takie oplaty w przysztosci. Dziatania Spotki dotykaja wszystkich mieszkancoéw
Gminy miejsko wiejskiej Olszyna. Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem
UOKiK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe
niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym, nie indywidualnym.
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3.3. Status przedsig¢biorcy.

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujace;]
przed przedsigbiorce (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow)
Definicja legalna pojecia ,, przedsiebiorcy” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie(...)
Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanego artykulu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z odpisu KRS uczestnika, jest on
przedsigbiorca wedle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (DZ.U. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.) a zatem uznaé go
nalezy réwniez za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (..).

3.4. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wilasciwego w sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9)
ustawy o ochronie (...) — rynku towardéw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty (rynek
produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek
geograficzny). Zatem, przez rynek wiasciwy, rozumie si¢ zarowno rynek w ujeciu
produktowym jak i geograficznym.

Rynek w ujgciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny i przeznaczenie. Rynek wilasciwy w ujeciu produktowym wyznaczany jest wedlug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikac¢ z
obiektywnych parametréw towardéw, majacych zasadniczy wplyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenia i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odréznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Okreslenie rynku wiasciwego w sprawie wymaga jednak wcze$niejszego odniesienia
si¢ do rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych.

Ustugi zwiazane z chowaniem zmartych dziela si¢ wedtug kryterium przedmiotowego

na:
a) Uslugi cmentarne zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzania nim;
czynnos$ci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959 1. o
cmentarzach 1 chowaniu zmartych (tekst jednolity Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.),
zwane] dalej ,ustawa o cmentarzach”, oraz aktow wykonawczych do ustawy, w
szczegOlnoSci za$ rozporzadzenia Ministrow Gospodarki Terenowej 1 Ochrony
Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie
urzadzania cmentarzy, prowadzenia ksiag cmentarnych oraz chowania zmartych (Dz. U.
nr 47, poz. 299 ze zm.); obejmuja takie dzialania jak utrzymanie i wyposazenie
cmentarza w urzadzenia cmentarne, utrzymanie cmentarza jako terenu zielonego,
utrzymanie na nim tadu i porzadku, urzadzenie cmentarza wedlug planu
zagospodarowania, nadzér nad korzystaniem z cmentarza, w tym zakladanie grobow,
pochéwkiem i ekshumacja. Rynek ushlug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem
konkurencyjnym,;
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b) Ustugi pogrzebowe zwiazane z chowaniem zmartych; sktadaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochéwku, przygotowanie miejsca pochdéwku, wykopanie
grobu, transport i pochdéwek zwlok z asysta pogrzebowa, uformowanie grobu,
ekshumacja zwlok i szczatkow ludzkich, usluga spopielenia zwlok; rynek ushug
pogrzebowych jest w peini rynkiem konkurencyjnym.

Powyzszy podzial znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym
(vide : wyrok Sadu Antymonopolowego z 14.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95;
wyrok Sadu Antymonopolowego z 14.07.1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 28.02.2008 r. sygn. Akt VI A Ca 772/07; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 09.04.2008 r. sygn. akt VI Aca 1327/07 i in.).

Zatem w zakresie ustug zwigzanych z chowaniem zmarlych wyodrgbnia si¢ dwa rynki
produktowe : rynek ustug cmentarnych i rynek ustlug pogrzebowych. Wypada stwierdzi¢,
1z ushugi te sa ,,towarem” w rozumieniu ustawy o ochronie (...), zgodnie bowiem z art. 4
pkt 7 tejze ustawy przez ,,towary” rozumie si¢ rowniez ustugi.

W  niniejszej sprawie wilascicielem cmentarzy komunalnych w Olszynie i
Biedrzychowicach jest Gmina Olszyna, ktéra na mocy ,,Umowy o zarzadzanie” zawartej
w dniu 30 stycznia 2001 roku a aneksowanej w dniu 1 stycznia 2004 roku przekazata
bezterminowo zarzad i administracj¢ ww. cmentarzami komunalnymi Przedsigbiorstwu
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Olszynie. Zarzadca cmentarzy, $wiadczac jednoczes$nie
ustugi pogrzebowe prowadzi zatem dziatalno$¢ gospodarcza na dwoch wspotzaleznych
rynkach:

- na rynku uslug cmentarnych, na ktory sktadaja si¢ czynnosci w zakresie utrzymania i
administrowania cmentarzami,
- narynku ushug pogrzebowych, ktéry powinien by¢ rynkiem w petni konkurencyjnym.

Niniejsza sprawa dotyczy dzialalno$ci Spotki, ktora administruje ww. cmentarzami
komunalnymi. Na mocy powotanej powyzej umowy o zarzadzanie oraz precyzujacej ja
uchwaty Nr 11/18/2008 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustalenia optat za ustugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w Olszynie i1
Biedrzychowicach ma ona prawo pobiera¢ optat¢ stala w kwocie 350 zt. + nalezny
podatek VAT od przedsigbiorstw pogrzebowych za wykonywanie czynnoS$ci
pogrzebowych rozumianych jako wyznaczanie przez zarzadce kwatery grzebalnej w
ternie, nadzér nad prawidlowym przygotowaniem grobu do pochowku, nadzér nad
uformowaniem grobu, zamknigcie i otwarcie kaplicy, zamknigcie i otwarcie bram
cmentarza, nadzor nad uporzadkowaniem terenu wokoét grobu po dokonanym pochdéwku
oraz korzystanie ze sprzgtu w trakcie trwania ceremonii pogrzebowej. Poniewaz opflata ta
zwiazana jest z kosztami ponoszonymi przez Spoitke na utrzymanie cmentarzy i ich
infrastruktury, a wigc na wykonywane przez niego ushlugi zaliczane do kategorii ustug
cmentarnych, za rynek produktowy w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ rynek ushug
cmentarnych. Powyzsza konkluzja dotyczy réwniez ustug kopania i zasypywania
(formowania) grobow ziemnych, odkrywania oraz zakrywania grobowcoéw juz
istniejacych oraz budowania grobowcow, albowiem mozliwos¢ oddziatywania na ten
waski segment rynku ushug pogrzebowych wynika wylacznie z faktu zarzadzania
cmentarzami komunalnymi, a wigc z faktu funkcjonowania przez Spoétke na rynku ustug
cmentarnych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz poglad o prawidlowosci ustalenia, jako
rynku wlasciwego pod wzgledem produktowym, rynku ustug cmentarnych w sytuacji gdy
zarzadca zakazuje wykonywania ustug kopania lub murowania grobow znajduje swe
oparcie w orzecznictwie sadowym (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25
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wrzesnia 2000 r. , sygn. akt XVII Ama 76/99, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 20 kwietnia 2005 roku, sygn. akt XVII Ama 17/04).

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre$lonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Stosownie do ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, zaréwno rynek ustug
pogrzebowych, jak i1 rynek ustlug cmentarnych w wymiarze geograficznym maja
charakter lokalny 1 sa ograniczone do terenu okreslonego cmentarza. W wyroku z dnia 21
stycznia 1998 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dawniej Sad
Antymonopolowy) stwierdzil, iz ,,pod wzglgdem terytorialnym rynek ustug cmentarnych
nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne
zaspokajaja potrzeby spotecznosci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt
XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzitl rowniez, iz ,,w Swietle
doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim
stopniu decyduja elementy konkurencji pomigdzy administratorami poszczegdlnych
cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczeg6lnymi
wzgledami — wola osoby zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem
grobow o0sob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ushug
cmentarnych nalezy zasadniczo uzna¢ obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca petiacy
tam na zasadzie wylaczno$ci, funkcje administratora, jako niespotykajacy si¢ z
konkurencja innego przedsigbiorcy, posiada pozycj¢ monopolistyczng” (por. rdwniez
wyrok S.A. z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00 oraz wyrok S.A. z dnia
09.04 2008 r., sygn. akt VI Aca 1327/07).

Z uwagi na to, ze na terenie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna wystepuja dwa
cmentarze komunalne (jeden polozony w Olszynie, drugi w Biedrzychowicach), na
ktérych zarzad sprawuje Spotka - nalezato uznaé, iz w sprawie wystgpuja dwa lokalne
rynki wiasciwe, tj za rynek w ujeciu geograficznym uzna¢ nalezy poszczegolne
cmentarze komunalne potozone w obrgbie Gminy (rynek geograficzny).

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie sa poszczegélne lokalne rynki
uslug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach
polozonych w obr¢bie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna.

3.5. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym.

Jak wskazano powyzej Uczestnik postgpowania zarzadca ww. cmentarzy
komunalnych w Olszynie oraz Biedrzychowicach prowadzi jednocze$nie dzialalno$¢
gospodarcza na drugim z rynkéw, rynku ustug pogrzebowych.

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot, przeciwko ktéoremu
prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, taka pozycje posiada. Definicj¢ legalna
pojecia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z
powotanym przepisem pod tym pojeciem rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw,
kontrahentéw oraz konsumentoéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
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Na mocy przepisow prawnych, a w szczegolnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. ustawy o cmentarzach, art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), zwana dale;j
,ustawa o samorzadzie gminnym”, oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomigdzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990r.
Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o podziale kompetencji”, utrzymanie i
zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone zostato do zadan wlasnych Gminy. W
zwiazku z tym uslugi cmentarne naleza do obowiazkéw ustawowo okreslonego zarzadcy
cmentarza (Gminy), ktory posiada na tym rynku pozycj¢ monopolistyczna wynikajaca z
wyzej przytoczonych przepisow prawych (monopol prawny).

W celu wykonania nalozonych na nia zadan Gmina moze tworzy¢ jednostki
organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). W niniejszej sprawie, na
mocy umowy zawartej w dniu 30.01.2001 r., pomigdzy Gming miejsko wiejska Olszyna
a Uczestnikiem, zarzad 1 administracja cmentarzy komunalnych w Olszynie 1
Biedrzychowicach, przekazane zostaly Spolce. Weszta ona tym samym w obowiazki
Gminy w zakresie zarzadzania nimi, zajmujac jednoczes$nie pozycj¢ monopolistyczna na
rynku ushlug cmentarnych, wynikajaca z przepisow ww. ustaw o cmentarzach, o
samorzadzie gminnym i1 o podziale kompetencji. Rynek ten nie jest otwarty dla
konkurencji, poniewaz zarowno w $wietle wskazanych powyzej aktow prawnych, jak
rowniez z ekonomicznego punktu widzenia bylaby ona nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakreslonym
rynku wlasciwym, to jest rynku uslug cmentarnych wykonywanych na terenie
cmentarzy komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach polozonych w obrebie
Gminy miejsko wiejskiej Olszyna, Spolka posiada pozycj¢ dominujaca.

Podkresli¢ nalezy, iz wspotzaleznos¢ obu powyzej opisanych rynkéw powoduje,
iz podmiot posiadajacy pozycj¢ dominujaca na rynku uslug cmentarnych, na
administrowanym przez siebie cmentarzu komunalnym, moze przenosi¢ swoja wladze¢
rynkowa (ekonomiczng) i wywiera¢ zasadniczy wptyw na funkcjonowanie drugiego z
rynkow — rynku ustug pogrzebowych. Moze bowiem okres§la¢ warunki funkcjonowania i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innych przedsigbiorcéw pogrzebowych na tym
rynku, poniewaz w duzej czgs$ci sa one wykonywane na zdominowanym przez niego
cmentarzu.

Dla zbadania pozycji Spotki na drugim z rynkéw, rynku ushug pogrzebowych,
Prezes Urzedu wzial pod uwage taczna liczbe pochowkow wykonywanych na ww.
cmentarzach komunalnych w latach 2005-2008. Z analizy zebranego materiatu
dowodowego wynika, (tabela nr 3 ), iz procentowy udziat Spétki w wykonywanych
pochéwkach na ww. cmentarzach komunalnych ksztattowal si¢ w kolejnych latach
nastepujaco:

- 1ok 2005 — 76%;
- rok 2006 — 87%:;
- 10k 2007 — 76%;
- rok 2008 — 60%.

Tak wysoki udzial Spotki w rynku ushug pogrzebowych $wiadczy, iz rowniez na nim
posiada ona bardzo silna pozycj¢ dominujaca.

Podnies¢ réwniez nalezy, iz na subrynku ustug pogrzebowych wyznaczonym
ustugami kopania i zasypywania (formowania) grobow ziemnych — Spoétka posiadata w
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rzeczywistosci pozycj¢ monopolisty, albowiem nie spotkata si¢ w jego ramach z zadna
konkurencja. Wprowadzita ona — z racji wykonywania czynno$ci zarzadczych na
przedmiotowych cmentarzach — bariery wejscia na ten subrynek, uniemozliwiajac
wykonywanie tych czynno$ci przez podmioty zewngtrzne.

3.6

Przestanki naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) to jest
naduzywania pozycji dominujacej polegajgcej na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w nastgpstwie
zakazywania przedsi¢gbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania i zasypywania
(formowania) grobow ziemnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub
kilku przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Zatem dla stwierdzenia, iz wyzZej wymienione zachowanie uczestnika
postegpowania stanowi zarzucanga mu praktyke ograniczajaca konkurencj¢ musza
zostaé spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1. posiadanie przez PUK sp. z. 0.0. pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach
potozonych na terenie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna (rynek wiasciwy);

2. naduzywanie tej pozycji majace na celu przeciwdziatanie uksztaltowaniu sig
warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, w nastgpstwie
zakazywania przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania i
zasypywania (formowania) grobow ziemnych

Jak wykazano powyzej Spotka posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnych rynkach
ustug cmentarnych, na terenie cmentarzy komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach.
Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek niezbednych do stwierdzenia
praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
(...) konieczne jest spelnienie drugiej przestanki — naduzywania pozycji dominujacej
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Przedmiotowa praktyka moze wywotywaé skutki antykonkurencyjne zaréwno na
rynku zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorce, jak réwniez na innych rynkach
funkcjonalnie i1 organizacyjnie potaczonych ze soba, na ktére moze on wptywaé ze
wzgledu na posiadana pozycje na rynku pierwszym(vide wyrok SOKiK z 29.06.2007r.,
sygn. XVII Ama 105/06). Praktyka wymieniona w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
(...) polega¢ moze zaré6wno na dziataniu jak i zaniechaniu. Oba rodzaje zachowan w
rownym stopniu, w zalezno$ci od okoliczno$ci moga wywieraé negatywny wplyw na
konkurencje.
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Analizujac omawiang przestank¢ praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...) podkresli¢ nalezy przede wszystkim, iz rynek ustug pogrzebowych, w
przeciwienstwie do rynku uslug cmentarnych winien by¢ rynkiem w pelni
konkurencyjnym. Tymczasem ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego wynika, iz Spotka catkowicie wyeliminowata z czg$ci tego rynku, subrynku
ustug kopania i zasypywania (formowania) grobow ziemnych, jakichkolwiek
przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi pogrzebowe. Przyznata to w toku postgpowania
sama Spotka wskazujac, iz takie jej zachowanie podyktowane bylo koniecznos$cia
oszczednego gospodarowania terenem cmentarzy. Taka praktyke Spotki potwierdzity
takze oswiadczenia przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Kompleksowe
Ustugi Pogrzebowe Firma ,,Wrzos” oraz tre$¢ faktur wystawianych przez PUK sp. z. o.0.
w przypadku organizowania pochéwku na administrowanych prze nia cmentarzach przez
podmioty zewngtrzne. Zachowanie to nie przybralo sformalizowanej postaci, jednakze
doprowadzito do faktycznego wykluczenia innych przedsigbiorcéw z czg$ci rynku ushug
pogrzebowych. W ten sposob na terenie cmentarzy komunalnych w Olszynie i
Biedrzychowicach wyksztalcit si¢ monopol na ustugi kopania i zasypywania grobow
ziemnych wykonywanych jedynie przez Spotkg. Podkresli¢ nalezy, iz taka sytuacja
zaistniata dzigki istniejacej wspodizaleznosci rynkéw ustug cmentarnych oraz ushug
pogrzebowych. Spoétka posiadajaca pozycje monopolistyczna na rynku ustug
cmentarnych dokonata przeniesienia posiadanej wiladzy ekonomicznej w celu
znieksztalcenia regut konkurencji na rynku ushug pogrzebowych. Dziatanie to polegato w
istocie na uniemozliwieniu zaistnienia na subrynku uslug kopania i zasypywania grobow
ziemnych warunkoéw niezbednych do powstania konkurencji. Jego skuteczno$¢ zas
warunkowana byla konieczno$cia wspodlpracy wszystkich, to jest aktualnych jak i
potencjalnych przedsigbiorcéw pogrzebowych z PUK sp. z o.0. dla mozliwos$ci
prowadzenia dziatalnosci na rynku ushug pogrzebowych. To do Spotki, jako zarzadcy
cmentarzy komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach nalezy bowiem m.in.
wyznaczenie przez zarzadc¢ kwatery grzebalnej na cmentarzu czy tez zamknigcie i
otwarcie kaplicy jak i bram cmentarza, to jest w rzeczywisto$ci wyznaczanie ram dla
prowadzenia dzialalnosci na rynku ustug pogrzebowych na przedmiotowych cmentarzach
komunalnych. W niniejszej sprawie Spotka wykorzystata posiadang pozycje monopolisty
dla wilasnych interesoéw, to jest dla umocnienia swej i tak juz silnej pozycji na rynku
ustug pogrzebowych. Wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie konkurencji zar6wno
istniejacej jak 1 potencjalnej godzi nie tylko w konkurencje jako taka, lecz rowniez i w
klientow, pozbawiajqc ich mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta — narzucajqc
Swiadczenie tej ustugi tylko przez jednego przedsiebiorce (wyrok  Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 wrzesnia 2000 r. sygn. akt XVII Ama 76/99).

Wypada wskazac¢, iz orzecznictwo sadowe wielokrotnie zajmowato si¢ kwestia zakazu
kopania i zasypywania grobow ziemnych, kwestionujac, co do zasady, mozliwos¢ ich
zakazania przez zarzadc¢ cmentarza. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r. Sad
Antymonopolowy stwierdzil m.in., iz ,,nie ma prawnych ani zadnych innych racjonalnych
powodow, aby w zakresie tak typowej uslugi budowlanej jaka jest ustuga kopania i
formowania grobu, zarzadzajaca cmentarzami komunalnymi z woli Gminy (...) Spotka
(...) nie miataby spotykac si¢ z konkurencja ze strony innych podmiotéw gospodarczych,
a to przede wszystkim w szeroko rozumianym interesie konsumentow” (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 2 pazdziernika 1996 r. sygn. akt XVII Amr 37/96). Podobny
poglad, zostal wyrazony m.in. w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 4 listopada
1998 1. sygn. akt XVII Ama 53/98; wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 14 lipca
1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99; wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 25 wrze$nia
2000 r., sygn. akt XVII Ama 76/99; wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 20 kwietnia 2005 r. sygn. akt XVII Ama 17/04.
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Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu argumenty podnoszone w toku
postgpowania administracyjnego przez Spotke nie moga usprawiedliwia¢ catkowitego
zakazu wykonywania uslug kopania oraz zasypywania grobow ziemnych przez inne
podmioty gospodarcze. PUK sp. z o0.0. argumentowata wprowadzenie powyzszego
zakazu bezpodstawno$cia wyrgczania jej przez innych przedsigbiorcOw z czynnosci
nalezacych do zakresu administrowania zarzadzanymi cmentarzami komunalnymi,
konieczno$cia oszczgdnego gospodarowania terenem oraz niestarannoscia W
wykonywaniu przedmiotowych czynnosci przez zaktady pogrzebowe. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz czynno$ci wykopania oraz zasypywania groboéw ziemnych nie naleza do
czynnos$ci z zakresu zarzadzania cmentarzem. Na fakt, iz sa to czynno$ci nalezace do
ustug pogrzebowych wskazuje chociazby tre§¢ uchwaty Nr 11/18/2008 Rady Miejskiej w
Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe na
cmentarzach komunalnych w Olszynie i1 Biedrzychowicach w ktorej wprost wymieniono
poszczegolne oplaty za ich wykonanie przez Spotke. PUK sp. z 0.0. nie udowodnita
nadto swoich twierdzen co do nienalezytego wykonywania wyzej wymienionych
czynno$ci przez podmioty zewngtrzne i zwiazanych z tym skarg konsumentéw. Nie
przedstawila na te okolicznosci w toku postgpowania zadnych dowodoéw. Wskazac
ponadto nalezy, iz zgodnie z obowiazujaca na terenie cmentarzy komunalnych w
Olszynie 1 Biedrzychowicach ww. uchwata Rady Miejskiej z dnia 2 kwietnia 2008 roku
PUK sp. z. 0.0. ma prawo pobiera¢ od przedsigbiorcéw wykonujacych pochéwek optate
administracyjna za wykonywane w zwiazku z tym czynnosci, wérod ktérych wymieniono
migdzy innymi wyznaczenie przez administratora kwatery grzebalnej w terenie, nadzor
nad prawidlowym przygotowaniem grobu do pochéwku oraz nadzér na
uporzadkowaniem terenu wokdét grobu po dokonanym pochowku. Jesli zatem w
podnoszonym przez Spotke zakresie wystgpowaly nieprawidlowosci, to mogty by¢ one
réwniez skutkiem nienalezytego wykonywania przez nia, jako administratora cmentarza,
swoich obowiazkow — czynnosci, za ktoérych wykonanie obciazata ona nadto optata
przedsigbiorstwa pogrzebowe. Podnie$§¢ rowniez nalezy, iz Prezes Urzedu reprezentuje
poglad, iz niedopuszczalne jest zamykanie — na czas nieoznaczony — co do zasady
otwartego i w pelni konkurencyjnego rynku ustug pogrzebowych, w catosci lub w czgsci,
na tej podstawie, ze w stosunku do niektérych jego uczestnikow stwierdzono w
przesztosci wykonywania ushug z naruszeniem zasady czystosci i porzadku na cmentarzu.
Jezeli nawet uzna¢ za prawdziwa tezg¢ Spotki, Zze czg$¢ ustug wykonywanych byta
niestarannie, to przeciez zarzadca cmentarza w skrajnym przypadku moze uprzatnaé
teren, obciazajac kosztami niesolidnego przedsigbiorcg. Natomiast stworzenie temu
przedsigbiorcy ,,dozywotniej” bariery wejscia na przedmiotowy segment rynku ustug
pogrzebowych nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada zapewnienia swobodnej konkurencji na
rynku. Argumentacja przedstawiona przez Spotke jest nie do przyjecia rowniez dlatego,
ze Spotka nie tylko nie wskazala w toku postgpowania przedsigbiorcy, do ktorego
kierowata swoje zastrzezenia, to ponadto zakazem przez nig sformulowanym dotknigci
byli wszyscy przedsigbiorcy $wiadczacy uslugi na terenie ww. cmentarzy. Spotka
wprowadzita zatem rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej, czego w zadnej mierze nie da
si¢ usprawiedliwi¢ potrzeba utrzymania porzadku na cmentarzach komunalnych w
Olszynie i Biedrzychowicach. Rzeczywistych intencji Spoitki, zdaniem Prezesa Urzgdu
nalezy raczej dopatrywac¢ si¢ fakcie zastrzezenia kwestionowanych uslug do wylacznej
kompetencji Spotki a w rezultacie umocnienia swojej pozycji na rynku ushug
pogrzebowych.

Reasumujac, Spotka wykorzystujac swoja monopolistyczna pozycje na rynku ustug
cmentarnych wprowadzita monopol na segmencie rynku ustlug pogrzebowych
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dotyczacym uslug kopania 1 zasypywania (formowania) groboéw ziemnych,
doprowadzajac do przesunigcia na jej rzecz catego popytu na te ustugi. Owo przesuniecie
popytu dokonato si¢ jednak nie dzigki obiektywnym mechanizmom rynkowym, lecz na
skutek zastosowanego przymusu. W konsekwencji Spéltka przeciwdzialala
uksztaltowaniu si¢ konkurencji na ww. segmencie rynku uslug pogrzebowych, a
skoro tak, spelniona zostala druga przeslanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Jednoczes$nie nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, iz od 3 pazdziernika 2008 roku PUK sp. z
0.0. w Olszynie zaprzestala stosowania praktyki opisanej powyzej, co zostato
potwierdzone przez przedsigbiorcéw pogrzebowych organizujacych pochdéwki na terenie
cmentarzy komunalnych w Olszynie oraz Biedrzychowicach.

Z powyzszego wzgledu Prezes Urzedu w punkcie I-szym sentencji decyzji uznal, iz
PUK sp. z o.0. stosowata praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnych rynkach ushlug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Olszynie i
Biedrzychowicach polozonych w obrgbie gminy miejsko wiejskiej Olszyna poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w nastgpstwie zakazywania przedsigbiorcom
pogrzebowym samodzielnego kopania i zasypywania (formowania) grobow ziemnych
oraz, iz zaniechala stosowania wyzej opisanej praktyki z dniem 3 pazdziernika 2008
roku.

3.7

Przeslanki naruszenia art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) to
jest naduzywania pozycji dominujacej polegajacej na podziale rynku wedlug
kryteriow podmiotowych, w nastepstwie zakazywania przedsi¢biorcom
pogrzebowym samodzielnego kopania i zasypywania (formowania) grobow
ziemnych — i samodzielnego wykonywania ww. czynnosci przez Spoétke.

Art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) jest jednym z przepisow, precyzujacych,
podobnie jak omdéwiony wyzej ust. 5, ogdlny zakaz naduzywania pozycji dominujacej,
wyrazony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z powotanym przepisem
naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na podziale rynku wedlug kryteriow
podmiotowych. Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) za
ograniczajaca konkurencjg, przedsigbiorca musi spetni¢ dwie przestanki :

1. posiada¢ pozycje dominujacq na rynku,
2. naduzywa¢ pozycji dominujacej poprzez dokonanie podziatu rynku m.in. wedtug
kryteriow podmiotowych.

Jak wykazano wyzej Spotka posiada pozycje¢ dominujaca na lokalnych rynkach ustug
cmentarnych, na terenie cmentarzy komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach
potozonych w obrgbie gminy miejsko wiejskiej Olszyna. Tym samym spelniona zostala
pierwsza z przeslanek niezbednych do stwierdzenia praktyki z art. 9 ust.1 i 2 pkt 7
ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust.1 i 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest speilnienie drugiej przestanki - tj. naduzywania pozycji dominujacej
poprzez podzial rynku m.in. wedtug kryteriow podmiotowych. Zdaniem Prezesa Urzgdu
nastgpstwem zakazania przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania i
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zasypywania (formowania) groboéw ziemnych— 1 samodzielnego wykonywania ww.
czynnos$ci przez Spotke, byt podziat ww. segmentu rynku ustug pogrzebowych wedlug
kryteriow podmiotowych. Uniemozliwienie innym przedsigbiorcom prowadzenia
dziatalnosci na rynku wustug pogrzebowych wykonywanych na cmentarzach
komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach - wskutek zastosowania kryterium
podmiotowego - prowadzit do ograniczenia konkurencji i jednocze$nie spowodowat
podziat tego rynku na dwie grupy przedsigbiorcow, tj. :

1) Spotke, prowadzaca rownolegle wtasna dziatalno$¢ gospodarcza na wyodrgbnionym
segmencie rynku uslug pogrzebowych, obejmujacym kopanie i1 zasypywanie
(formowanie) grobow ziemnych,

2) pozostatych przedsigbiorcow, wykonujacych ustugi pogrzebowe na zarzadzanych
przez PUK sp. z 0.0. w Olszynie cmentarzach komunalnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dokonania podziatu rynku wedlug kryteriéw podmiotowych,
nalezy stwierdzi¢, ze doszto ze strony Spoiki, jako administratora i zarzadcy powyzszych
cmentarzy, do wyraznego uprzywilejowania wiasnej firmy. Poprzez wprowadzenie
niczym nie uzasadnionych zakazow kierowanych do dzialajacych na rynku ushug
pogrzebowych przedsigbiorcow PUK sp. z 0.0. w rzeczywistoSci zmonopolizowata
przedmiotowy segment rynku. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia wartosci chronionych prawem antymonopolowym. Dziatania Spotki nie tylko
ograniczaly swobod¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej firm pogrzebowych ale
takze stawialy ja w korzystniejszej sytuacji, gdyz nie musiata ona pozyskiwa¢ zlecen na
ww. ustugi w drodze rywalizacji o klientow jakoscia 1 cena ustug. Rowniez z punktu
widzenia konsumentow jest to dzialanie niekorzystne, gdyz moze w sposob negatywny
oddzialywaé na ksztaltowanie sie cen ustugi (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25
wrzesnia 2000 r. sygn. akt XVII Ama 76/99).

Jak juz wskazano poprzednio, przy okazji rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) przyczynami uzasadniajacymi dyskryminacj¢
innych przedsigbiorcow poprzez zakaz wykonywania przez nich czynnosci wykopywania
1 formowania grobow ziemnych, nie moga by¢ argumenty podane przez Spotke w toku
postgpowania. Skoro tak, to uznaé¢ nalezy, iz Spotka bez uzasadnionego powodu
dokonata podzialu rynku wedtug kryteriow podmiotowych, w nastgpstwie zakazywania
przedsigbiorcom pogrzebowym samodzielnego kopania i zasypywania (formowania)
grobow ziemnych— i samodzielnego wykonywania ww. czynnosci przez Spotke. Wobec
tego spelniona zostala druga przestanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2 pkt 7
ustawy o ochronie (...).

Majac na wzgledzie fakt, iz od 3 pazdziernika 2008 roku PUK sp. z 0.0. w Olszynie
zaprzestala stosowania praktyki opisanej powyzej, co zostalo potwierdzone przez
przedsigbiorcow pogrzebowych organizujacych pochowki na terenie cmentarzy
komunalnych w Olszynie oraz Biedrzychowicach Prezes Urzgdu w pkt. II sentencji
niniejszej decyzji uznal, iz PUK sp. z o.0. stosowata praktyke, polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na
cmentarzach komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach potozonych w obrgbie gminy
miejsko wiejskiej Olszyna, poprzez podziat rynku ustug pogrzebowych wedtug kryteriow
podmiotowych, w  nastgpstwie zakazywania przedsigbiorcom  pogrzebowym
samodzielnego kopania 1 zasypywania (formowania) groboéw ziemnych — 1
samodzielnego wykonywania ww. czynnosci przez Spotke.
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3.8 Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) na skutek
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w nastgpstwie obcigzania innych przedsi¢biorcow
pogrzebowych oplata administracyjng za korzystania z infrastruktury cmentarza i
nie wliczanie tej oplaty do kosztow wlasnej dzialalnosci.

Jak wskazano juz w przypadku rozwazan zawartych w punkcie 3.6 uzasadnienia
niniejszej decyzji, zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczeg6lno$ci na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Zatem dla stwierdzenia, iz wyzej wymienione zachowanie uczestnika postgpowania
stanowi zarzucang mu praktyke ograniczajaca konkurencj¢ musza zosta¢ spelnione
tacznie nastgpujace przestanki:

1. posiadanie przez PUK sp. z. 0.0. pozycji dominujacej na lokalnych rynku ustug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach
potozonych na terenie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna (rynek wiasciwy);

2. naduzywanie tej pozycji majace na celu przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢
warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, w nastgpstwie
obcigzania innych przedsigbiorcow pogrzebowych optata administracyjna za
korzystania z infrastruktury cmentarza i nie wliczanie tej optaty do kosztow
wlasnej dziatalnosci.

Jak wykazano powyzej Spotka posiada pozycje dominujaca na lokalnych rynkach
ustug cmentarnych, na terenie cmentarzy komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach.
Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek niezb¢dnych do stwierdzenia
praktyki z art. 9 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
(...) konieczne jest spelnienie drugiej przestanki — naduzywania pozycji dominujacej
poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju  konkurencji.  Przedmiotowa  praktyka ~moze  wywotywaé  skutki
antykonkurencyjne zardwno na rynku zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorcg,
jak rowniez na innych rynkach funkcjonalnie i organizacyjnie potaczonych ze soba, na
ktére moze on wplywaé ze wzgledu na posiadana pozycje na rynku pierwszym(vide
wyrok SOKiK z 29.06.2007r., sygn. XVII Ama 105/06). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
rynek ustug pogrzebowych winien by¢ rynkiem co do zasady w pelni konkurencyjnym.

Analizujac omawiang przestanke praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...) w odniesieniu do powyzej sformutowanego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Spotka bedac
administratorem cmentarzy komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach pobiera od
przedsigbiorcow pogrzebowych $wiadczacych wustugi na ich terenie oplate
administracyjna w wysokosci 350 zt. Podstawa dla pobierania tejze oplaty jest Uchwata
Nr 1I/18/2008 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 2 kwietnia 2008 roku w sprawie
ustalenia optat za ustugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w Olszynie i
Biedrzychowicach zgodnie z ktora oplate ta obliczono za czynnos$ci dodatkowe zwiazane
z ceremonia pogrzebowa wykonywane przez PUK sp. z 0.0., a w szczegolnosci za:
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wyznaczenie przez zarzadcg kwatery grzebalnej w terenie.

nadzér nad prawidlowym przygotowaniem grobu do pochowku.

nadzér nad uformowaniem grobu

zamknigcie 1 otwarcie kaplicy

zamkniecie 1 otwarcie bram cmentarza

nadzor na uporzadkowaniem terenu wokot grobu po dokonanym pochéwku
korzystanie ze sprz¢tu w trakcie trwania ceremonii pogrzebowej (choragwie,
krzyz).

NNk Wb =

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Prezes UOKiK nie neguje prawa pobierania
przez zarzadce optat od innych przedsigbiorcow pogrzebowych z tytulu wykonywania
przez nich wlasnej dzialalnosci gospodarczej na administrowanym przez siebie
cmentarzu. Korzystanie przez zaktad pogrzebowy z cmentarza komunalnego w formie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze pobieranie stosownych pozytkoéw
odpowiada wilasciwosci (naturze) umowy, na mocy ktorej Spotka zarzadza
przedmiotowym cmentarzem. Pobieranie pozytkow 1 innych dochodow z rzeczy znajduje
takze uzasadnienie w tresci art. 140 k.c. (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
21.01.1998 r. sygn. XVII Ama 51/97). W zwiazku z powyzszym domaganie si¢ zaplaty
od 0s6b trzecich, korzystajacych z administrowanego przez niego cmentarza, jest rOwniez
wlasciwe ze wzgledow stusznosciowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wielokrotnie podkreslat prawa przedsigbiorcy do odpowiedniego
wynagrodzenia z tytutu udostgpnienia konkurentom rzeczy dla prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995 r. sygn.
XVII Amr 28/95, z dnia 2.10.1996 r. sygn. XVII Amr 37/96, ,,Wokanda 1996 r., nr 9 oraz
1997 r. nr 11). W takim tez zakresie Prezes Urzedu nie neguje zasadno$ci argumentdéw
podnoszonych w toku postgpowania przez Spotke a wskazujacych na podstawy
obciazania przedsigbiorcow pogrzebowych optata administracyjna przez PUK sp. z. o0.0.

Niemniej jednak nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej Spotka wystgpuje w roli
administratora, majacego prawo do pobierania optat administracyjnych, od sytuacji, gdy
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonuje na zarzadzanym przez siebie
cmentarzu ushugi pogrzebowe. W tym drugim przypadku winna korzysta¢ z takich
samych praw 1 ponosi¢ takie same cigzary, jak inni przedsigbiorcy. Jak wynika jednak ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poréwnania tresci
faktur dokumentujacych koszty, jakie ponosili konsumenci w przypadku wykonania
zleconej przez nich ustugi pochowku przez Spétke oraz dokumentujacych koszty, jakie
konsumenci ponosili w przypadku wykonania tejze ustugi przez podmioty zewngtrzne, na
zarzadzanych przez siebie cmentarzach komunalnych PUK sp. z 0.0. znajdowala si¢ na
uprzywilejowanej pozycji. W kazdym bowiem przypadku organizowania pochéwku
przez Spoélkg, nie obciazala ona swoich klientéw obowiazkiem uiszczenia optaty
administracyjnej. W sytuacji za§ wykonywania pochoéwku przez zaktad pogrzebowy
zewngetrzny, obowiazkiem uiszczenia takiej optaty obciazany byt bezposrednio
konsument lub tez przedsigbiorca, co znajdowato i znajduje wyraz w tresci wystawianej
faktury. Do stosowania takiej praktyk przyznata si¢ Spétka w toku prowadzonego
postgpowania, wskazujac, iz do dnia 10 lutego 2009 roku obcigzata oplata
administracyjna jedynie przedsigbiorcow pogrzebowych zewngtrznych organizujacych
pochéwki na zarzadzanych przez nig cmentarzach przy jednoczesnym braku obcigzania
tozsama optata swoich klientow. Tym samym uznaé nalezy, iz nie ponosita ona takich
samych kosztow, jak inni konkurencyjni przedsigbiorcy §wiadczacy swoje ustugi na
rynku ustug pogrzebowych. Wskaza¢ nadto nalezy, iz nie sposob jest uzna¢ aby koszty
czynno$ci objetych optata administracyjna wliczone bylty w koszty wykonywanej ustugi.
Jak podkreslala w toku postgpowania sama Spoélka, stosuje ona ceny ustalone
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odpowiednia uchwata Rady Miasta. - Uchwata Nr II/18/2008 Rady Miejskiej w Olszynie
z dnia 2 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe na
cmentarzach komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach. Uchwata ta ustala optaty za
ustugi pogrzebowe wykonywane przez PUK sp. z o0.0., jednakze brak jest wsrdéd nich
oplaty za czynnosci, ktore sama okresla, jako ,,czynnosci dodatkowe zwigzane ceremonia
pogrzebowa wykonywane przez Zarzadcg”. Uchwata odroznia wigc wprost optaty za
czynnosci pogrzebowe wykonywane przez Spoitke 1 stanowiace zgodnie z zawarta
umowa o zarzadzanie jej wynagrodzenie, od kosztow dokonania czynnoSci
towarzyszacych dokonaniu pochéwku. Skoro zatem PUK sp. z o0.0. pobierala optate
administracyjna tylko od innych przedsigbiorcow pogrzebowych, a nie obciazata nia
wiasnych klientow, tym samym stwarzata sytuacje, w ktorej wysokos¢ optat cmentarnych
jakie ponosza jej konkurenci jest wyzsza od optat ponoszonych przez jej firmg, a w
zwiazku z tym aby mogli by¢ oni konkurencyjni w stosunku do jej firmy musza tg
réznice w optatach cmentarnych pokrywac z zysku osiaganego na innych elementach
tworzacych ceng finalng ustugi pogrzebowej. W takiej sytuacji nawet przy identycznych
cenach na ushugi pogrzebowe, ustuga wykonana przez innych przedsigbiorcéw
pogrzebowych bedzie zawsze drozsza niz taka sama ustuga wykonana przez Spotke. O
powyzszych antykonkurencyjnych skutkach praktyki stosowanej przez Spotke Swiadczy
oswiadczenie zlozone w toku postgpowania przez przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Firma ,,Wrzos”
wskazujace na fakt rezygnacji konsumentow z wykonania ushugi pogrzebowej przez
niego na rzecz Spolki. Jego zdaniem Zrddetl takiego zachowania nalezy upatrywaé we
wskazywaniu przez PUK sp. z 0.0. na dodatkowe koszty, jakimi mieli by¢ obciazani
konsumenci w przypadku organizowania pochoéwku przez zaklad pogrzebowy
zewngetrzny.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz Spotka bedaca uprawniona do ustalenia
warunkow i zasad korzystania z administrowanych przez siebie cmentarzy komunalnych,
wprowadzita praktyke, ktorej skutkiem bylo pogorszenie pozycji konkurencyjnej jej
rywali na rynku ustug pogrzebowych przy jednoczesnym zwigkszeniu jej
konkurencyjnos$ci a zatem praktyke przeciwdzialajaca uksztaltowaniu si¢ warunkow do
rozwoju na tym rynku konkurencji. Obcigzanie innych przedsigbiorcow oplata
administracyjna przy jednoczesnym nie wliczaniu tej optaty do kosztow wlasnej
dziatalno$ci jest skutecznym instrumentem do przejecia kontroli nad czynnos$ciami
zwiazanymi z pochéwkiem, kosztem pozostatych konkurentow.

Dlatego, zdaniem Prezesa Urzgdu, dla wyréwnania warunkéw konkurencji
przedmiotowa optata administracyjna musza by¢ obciazani wszyscy przedsigbiorcy
wykonujacy ceremoni¢ pochéwku, w tym Administrator, lub zaden z nich. O shusznos$ci
takiego pogladu $wiadcza takze dziatania samej PUK sp. z o.0., ktéra z dniem 10 lutego
2009 roku nie zaprzestajac obcigzania przedsigbiorcow zewnetrznych koniecznos$cia
uiszczenia oplaty administracyjnej, rozpoczgta roéwniez jej wliczanie do kosztow
prowadzonej dziatalno$¢ pogrzebowe;.

Podsumowujac, Spotka wykorzystujac swoja monopolistyczna pozycjg na rynku ustug
cmentarnych zaktocita konkurencje na rynku ustug pogrzebowych dotyczacym ushug,
doprowadzajac do przesunig¢cia na jej rzecz znacznego popytu na te ustugi. Owo
przesuniecie popytu dokonato si¢ jednak nie dzigki obiektywnym mechanizmom
rynkowym, lecz na skutek obciazania przedsigbiorcow pogrzebowych oplata
administracyjna przy jednoczesnym braku wliczania takiej optaty do kosztow wlasnej
dziatalnos$ci pogrzebowej. W konsekwencji Spétka przeciwdzialala uksztaltowaniu si¢
konkurencji na rynku uslug pogrzebowych, a skoro tak, spelniona zostala druga
przestanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).
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Majac na wzgledzie fakt, iz PUK sp. z 0.0. zaprzestata stosowania powyzej opisanej
praktyki z dniem 10 lutego 2009 roku, Prezes Urzedu w punkcie III-cim sentencji decyzji
uznat, iz PUK sp. z o.0. stosowala praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach uslug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w
Olszynie 1 Biedrzychowicach polozonych w obrgbie gminy miejsko wiejskiej Olszyna
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w nastgpstwie obcigzania innych
przedsigbiorcow pogrzebowych oplata administracyjna 1 nie wliczanie tej optaty do
kosztéw wlasnej dziatalno$ci 1 stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 9 lutego
2009 roku.

3.9.

Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) na skutek
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji w nastgpstwie zakazywania przedsi¢gbiorcom pogrzebowym
samodzielnego odkrywania i zakrywania grobowcoéw juz istniejacych oraz
budowania grobowcéw, oraz

zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie (...) na
skutek podzialu rynku wedlug Kkryteriow podmiotowych, w nastgpstwie
zakazywania przedsi¢biorcom pogrzebowym samodzielnego odkrywania i
zakrywania grobowcow juz istniejacych oraz budowania grobowcow - i
samodzielnego wykonywania ww. czynnosci przez Spoélke.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z wylaczeniem
spraw dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z
kolei dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postegpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co
oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowo$ci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w
takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wpltyw na wynik
sprawy. Jedna z przeslanek bezprzedmiotowosci postgpowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ okresla art. 93 ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktérym
nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz jeden z
przedsigbiorcow $wiadczacych swe ustugi na rynku ushug pogrzebowych na terenie
Gminy miejsko wiejskiej Olszyna wskazywat na fakt niedopuszczania przez zarzadcg
cmentarzy komunalnych w Olszynie 1 Biedrzychowicach wykonywania czynnoS$ci
odkrywania oraz zakrywania grobowcoéw juz istniejacych oraz budowania grobowcow,
przez podmioty zewngtrzne i rezerwowanie ich do wlasnego wykonania. W toku
prowadzonego postgpowania administracyjnego Spolka jednoznacznie zaprzeczyta tym
twierdzeniom. Jednoczesnie wskazujacy na owe nieprawidlowosci przedsigbiorca
uscislil, iz nie jest w stanie podac szczegdtow dotyczacych przedmiotowych praktyk,
jednak wskazat, iz mialy one miejsce okoto 2-3 lat temu.
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Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz nawet gdyby w niniejszej sprawie
uzna¢ za prawdziwe twierdzenia przedsigbiorcy i na ich podstawie wywodzi¢ stosowanie
przez PUK sp. z o0.0. praktyk monopolistycznych opisanych w zarzutach przytoczonych
powyzej, to i tak objgte sa one dzialaniem przepisu art. 93 ustawy o ochronie (...).
Przepis ten za§ formutuje jedna z przestanek warunkujacych dopuszczalnosé
postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg. Wskaza¢ nalezy, iz
uptyw zakreslonego przepisem art. 93 ustawy o ochronie (...) terminu, ktéry wystapit w
niniejszej sprawie powoduje niemozno$¢ badania, czy zachowanie przedsigbiorcy ma
rzeczywiscie charakter niedozwolony (patrz rowniez wyr. SOKiK z dnia 4 pazdziernika
2007r., sygn. akt XVII Ama 88/06). Wszczgte postgpowanie, jako dotknigte brakiem
przestanki warunkujacym jego dopuszczalno$¢ nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punktach IV — tym i V tym
niniejszej decyzji.

4. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok naloZenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. art. 9. Pod pojeciem przychodu rozumie si¢ przychod uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postgpowania na podstawie ustawy, w
rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisOw o podatku dochodowym (art. 4 pkt
15 ustawy o ochronie (...)).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzita zasadg fakultatywnos$ci
kar nakladanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili sig
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscig . W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada roéwno$ci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢
natozenia kary organa antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara speini zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o
ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage W szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje.

W  judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
odpuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagnac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt [ CKN 793/98).

Jako podstawg obliczenia kar w niniejszej sprawie przyj¢to przychod osiagnigty przez
Spotke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2008, ktory
wynosit (...... )zt.

Podkreslenia wymaga, iz kara pieni¢zna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcéw
do naruszania przepisOw ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze
ZwWazZywszy na jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje, nalozenie kary w
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niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w pelni uzasadnione. Powyzszy poglad
Prezes Urzgdu wywodzi ze wzgledu na znaczna dolegliwos¢ zarzucanej Spolce praktyki
zarowno dla przedsigbiorcéw jak i1 posrednio dla konsumentow, ktérzy na skutek
ograniczenia konkurencji nie moga skorzysta¢ z jej potencjalnych dobroczynnych
skutkbw w postaci chociazby wyzszej jakosci ustug pogrzebowych na cmentarzach
komunalnych.

W punkcie I-szym oraz II-gim sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz Spotka
jednym zachowaniem polegajacym na zakazywaniu przedsigbiorcom pogrzebowym
samodzielnego kopania i zasypywania (formowania) grobow ziemnych na cmentarzach
komunalnych w Olszynie i Biedrzychowicach polozonych w obrgbie Gminy miejsko
wiejskiej Olszyna dopuscita si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...) jak i zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 7 tejze ustawy.
Prezes Urzgdu uznat za stosowne, biorac powyzsze pod uwagg, dokona¢ kumulatywnej
oceny tego jednego zachowania w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej. Za naruszenie
powyzszych zakazoéw Prezes Urzedu postanowil w niniejszej decyzji, w punkcie VI.1
sentencji decyzji nalozy¢ na przedsigbiorcg kar¢ w wysokosci 6.560,68 zt.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke PUK sp. z 0.0. do powaznych naruszen
prawa antymonopolowego, gdyz nalezy ona do praktyk antykonkurencyjnych tzw.
praktyk wykluczajacych, tj. praktyk zapobiegajacych skutecznej konkurencji przez
ograniczenie swobody dziatania konkurentéw oraz z uwagi na to, ze Spotka pokrywa swa
dzialalnoscia caly rynek ustug cmentarnych na terenie cmentarzy komunalnych
potozonych w obregbie Gminy miejsko wiejskiej Olszyna. Praktyki te uderzaja w aktualna
badzZ potencjalna konkurencj¢ jako ze uniemozliwiaja lub utrudniaja jej rozwoj na danym
rynku. Kierujac si¢ naturag przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalil kwotg
wyjsciowa kary w wysokosci 7.209,53 zl, co stanowi (...) % przychodu 1 (...) %
maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu zwazyl, iz stosowana przez
Uczestnika praktyka ograniczajaca konkurencj¢ miata charakter antykonkurencyjny i
polegata na wykorzystaniu posiadanej pozycji monopolistycznej (monopolu prawnego),
w efekcie czego naruszony zostat interes publicznoprawny. Prezes Urzedu wymierzajac
karg¢ wziat pod uwage specyfike rynku, na ktérym nastapito naruszenie konkurencji jak i
szkody dla uczestnikow rynku — wszystkich konsumentéw korzystajacych z ustug
zakladow pogrzebowych - bedace konsekwencja naruszenia, jako okoliczno$ci
przemawiajace za podwyzszeniem wymiaru kary. Jednoczesnie jednak, jako okoliczno$é¢
tagodzaca Prezes przyjat fakt niewielkiego udziatu przychodéw Spoétki z tytutu
prowadzonej dziatalnosci cmentarnej i pogrzebowej w catosci przychodu osiaganego
przez przedsigbiorcg. Udzial ten w roku 2008 wynidst bowiem (...) %. Laczne
uwzglednienie powyzszych okolicznosci spowodowato obnizenie kwoty wyjsciowej kary
0 30%, to jest do kwoty 5.046,68 zt.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage okres trwania stwierdzonego naruszenia,
ktory byl znaczny bo okoto czteroletni 1 z tego powodu otrzymanag kwotg zwigkszono o
30% — do kwoty 6.560,68 zt. Obliczajac karg¢ organ antymonopolowy postanowil wziac¢
takze pod uwage okoliczno$ci obciazajace oraz tagodzace, stanowiace oceng
podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy. Po stronie okolicznos$ci obciazajacych, ktore
wptynglty na wymiar kary w niniejszej sprawie wzigto pod uwage umyslnos¢
stwierdzonego naruszenia uwzgledniajac jednocze$nie jako okoliczno$¢ tagodzaca
zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg jeszcze
przed wszczgciem postgpowania administracyjnego. Przy uwzglednieniu sumarycznego
wptywu ww. okoliczno$ci uznano, iz wzajemnie si¢ one znosza a tym samym ich
uwzglednienie nie wptynie na wysokos¢ natozonej kary.
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W punkcie III sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz Spotka dopuscila si¢
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...). Za
naruszenie tego zakazu Prezes Urzgdu postanowil w punkcie VI.2 sentencji decyzji
nalozy¢ na przedsigbiorcg kar¢ w wysokos$ci 2.119,60 zt.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke PUK sp. z o.0. do powaznych
naruszen prawa antymonopolowego, gdyz nalezy ona do praktyk antykonkurencyjnych
tzw. praktyk wykluczajacych, tj. praktyk zapobiegajacych skutecznej konkurencji przez
ograniczenie swobody dziatania konkurentow. Praktyki te uderzaja w aktualna badz
potencjalna konkurencje jako ze uniemozliwiaja lub utrudniaja jej rozwoj na danym
rynku. Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalil kwotg
wyjsciowa kary w wysokosci 3.028z1, co stanowi (...) % przychodu i (...) %
maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu zwazyl, iz stosowane przez
Uczestnika praktyki ograniczajace konkurencje miaty charakter antykonkurencyjny i
polegaty na wykorzystaniu posiadanej pozycji monopolistycznej (monopolu prawnego),
w efekcie czego naruszony zostatl interes publicznoprawny. Prezes Urzedu wymierzajac
karg¢ wziat pod uwage specyfike rynku, na ktérym nastapito naruszenie konkurencji jak i
szkody dla uczestnikow rynku — wszystkich konsumentéw korzystajacych z ustug
zakladow pogrzebowych - bedace konsekwencja naruszenia, jako okoliczno$ci
przemawiajace za podwyzszeniem wymiaru kary. Jednoczesnie jednak, jako okoliczno$¢
tagodzaca Prezes przyjat fakt niewielkiego udziatu przychodéw Spoétki z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci cmentarnej i pogrzebowej w catosci przychodu osiaganego
przez przedsigbiorcg. Udzial ten w roku 2008 wynidst bowiem (...) %. Laczne
uwzglednienie powyzszych okolicznosci spowodowato obnizenie kwoty wyjsciowej kary
0 30%, to jest do kwoty 2.119,60 zt.

Obliczajac karg organ antymonopolowy postanowil wzia¢ takze pod uwage
okolicznosci obciazajace oraz tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Po stronie okoliczno$ci obciazajacych, ktore wptynety na wymiar kary w
niniejszej sprawie wzi¢to pod uwage umysIinos¢ stwierdzonego naruszenia uwzgledniajac
jednoczes$nie jako okoliczno$¢ tagodzaca zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jeszcze przed wszczeciem —postgpowania
administracyjnego. Przy uwzglednieniu sumarycznego wptywu ww. okolicznosci uznano,
1Z wzajemnie si¢ one znosza a tym samym ich uwzglednienie nie wplynie na wysokos¢
natozonej kary.

Zdaniem Prezesa Urzgdu wymierzone kary pieni¢zne sa adekwatne do stopnia
zawinienia przez Przedsigbiorcg, zas ich wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niego, iz
skutecznie zapobiegna naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spetniaja
one rowniez rol¢ prewencji ogdlnej, zniechg¢cajaca do naruszania prawa przez innych
przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kare pieniezna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP 0/0 Warszawa
51101010100078782231000000.

Z powyzszych wzgledow, nalezalo orzec jak w punkcie VI 1 i 2 sentencji
niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Warszawie:

NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym
od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Olszynie
ul. 3-go Maja 17

59-830 Olszyna
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