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DECYZJA nr RWA -30/2004

Na podstawie art. 10 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania antymonopolowego;

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

a) uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, praktyke polegajaca
na zawarciu przez spotk¢ Nowa Era Sp. z 0.0. w Warszawie oraz spotkg Polskie
Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych S.A. w Warszawie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku wydawnictw kartograficznych
polegajacego na podziale rynkow zbytu, wskutek przyjecia w ,,Umowie sprzedazy oraz
licencji dotyczqcej autorskich praw majgtkowych, praw do znakow towarowych, know-
how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku PPWK”, iz spdtka Nowa Era Sp. z o.0.
w Warszawie nie bedzie konkurowaé ze spotka Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw
Kartograficznych S.A. w Warszawie przez prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
wydawnictw Kkartografii uzytkowej, konkurencyjnej w stosunku do Polskiego
Przedsigbiorstwa Wydawnictw Kartograficznych, przez okres 10 lat — 1 stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 16 lipca 2004 r.

b) uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca
na zawarciu przez spotk¢ Nowa Era Sp. z o0.0. w Warszawie oraz spotke Polskie
Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych S.A. w Warszawie porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ na krajowym rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych polegajacego na podziale rynkow zbytu, wskutek przyjecia w ,,Umowie
sprzedazy oraz licencji dotyczqcej autorskich praw majqtkowych, praw do znakow
towarowych, know-how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku PPWK”, iz spotka
Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych S.A. w Warszawie nie bgdzie
konkurowaé ze spotka Nowa Era Sp. z o.0. w Warszawie na rynku wydawnictw
szkolnych i edukacyjnych przez okres 10 lat — i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 16 lipca 2004 r.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
antymonopolowego;

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

a) naklada si¢ na spotke Nowa Era Sp. z o0.0. w Warszawie kare pieni¢zna
w wysokosci 85.455 zl (osiemdziesiat pigé tysigcy czterysta pigédziesiat pigc ztotych),
ptatna do budzetu Panstwa.

b) naklada si¢ na spotkg Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych
S.A. w Warszawie kare pienigzna w wysokosci 15.195zt (pigtnascie tysigcy
sto dziewigcédziesiat pi¢¢ ztotych), ptatna do budzetu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie ustalit,
ze w dniu 30 lipca 2003 r. Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych S.A.
w Warszawie (dalej: PPWK) oraz wydawnictwo Nowa Era Sp. z 0.0. w Warszawie (dale;j:
Nowa Era) zawarty ,,Umowe sprzedazy oraz licencji dotyczqcq autorskich praw majqtkowych,
praw do znakow towarowych, know-how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku
Polskiego Przedsiebiorstwa Wydawnictw kartograficznych im. Eugeniusza Romera Spotki
Akcyjnej z siedzibq w Warszawie” (dalej: Umowa). Spolki zawarly ze soba réwniez
wPorozumienie o wspolpracy w zakresie wdrozenia technologii wydawania publikacji
z zakresu kartografii edukacyjnej i oswiatowej w przedsiebiorstwie prowadzonym przez Nowa
Era” (dalej: Porozumienie o Wspotpracy).

Z dostgpnych publikacji prasowych wynikato, ze na mocy powolywanych umow
Nowa Era przejeta sktadniki majatku PPWK w celu prowadzenia dziatalnosci wydawniczej
w zakresie publikacji szkolnych i edukacyjnych wydawnictw kartograficznych. PPWK
zobowiazala si¢ ponadto do niekonkurowania na rynku wydawnictw edukacyjnych
1 szkolnych ze spotka Nowa Era przez okres 10 lat. Nowa Era zobowiazata si¢ do
niekonkurowania na rynku wydawnictw kartografii uzytkowej z PPWK przez okres 10 lat.
Zastrzezone zostaly kary umowne na rzecz zaréwno PPWK jak i spotki Nowa Era za
naruszenie okreslonych postanowien Umowy lub Porozumienia o Wspotpracy w wysokosci
odpowiednio — 8.000.000 zt oraz do 4.000.000 zt.

Wziawszy pod uwage okoliczno$ci sprawy, Prezes Urzedu wszczal, postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2003 r., postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy istnieja
podstawy uzasadniajace wszczgceie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa
ma charakter antymonopolowy.

W ramach ww. postgpowania spolki przekazaly do Prezesa Urzedu tre$¢ powotywane;j
wyzej Umowy oraz Porozumienia o Wspotpracy (pismo PPWK z dnia 3 wrze$nia 2003 r. oraz
pismo spotki Nowa Era z dnia 1 wrzes$nia 2003 r.).

Umowa zostala zawarta w celu przejecia przez spotke Nowa Era, prowadzonej
dotychczas przez PPWK dzialalno$ci wydawniczej na rynku publikacji szkolnych
1 edukacyjnych, w szczeg6élnosci poprzez przeniesienie na spotke Nowa Era praw do
korzystania z utworéw kartograficznych wchodzacych w sklad wydawanych przez PPWK
produktow oraz znakéw towarowych, stosowanych przez PPWK do ich oznaczen (§ 1 ust. 1
ww. umowy). Natomiast Porozumienie o Wspolpracy okresla zasady dalszej wspotpracy
stron, obejmujacej przeniesienie przez PPWK na spotke Nowa Era niektorych sktadnikow
majatkowych przydatnych do prowadzenia dzialalnosci na rynku wydawnictw szkolnych



i edukacyjnych (por.: § 1 ust. 1 Porozumienia o Wspolpracy).

Umowa okresla w szczegolnosci kwestie dotyczace sprzedazy autorskich praw
majatkowych do utworow wylacznych oraz do utworéow wspdlnych (art. III Umowy),
korzystania z utworé6w wspoélnych (art. IV Umowy), sprzedazy praw do znakéw Ksigznica
— Atlas (art. VI Umowy), licencji na uzywanie znaku PPWK przez spotke Nowa Era (art. VII
Umowy), przekazania know-how 1 przeniesienia praw do internetowych domen, bgdacych
wlasnoscia PPWK, takze postanowienia dotyczace zasad konkurencji pomigdzy stronami
(art. XII Umowy). W art. XII Umowy przewiduje si¢ natomiast, ze w okresie 10 lat od jej
zawarcia, PPWK zobowiazuje si¢ nie prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci na rynku
wydawnictw szkolnych i edukacyjnych (§ 32 ust. 1 Umowy). Z kolei Nowa Era nie bedzie
— w okresie 10 lat od zawarcia Umowy, prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnos$ci na rynku
wydawnictw kartografii uzytkowej, konkurencyjnej w stosunku do PPWK § 33 wust. 1
Umowy). W mys$l § 36 Umowy, strona naruszajaca zawarte w jej § 32 1 33 postanowienia
dotyczace zakazu konkurencji zobligowana jest do zaptacenia drugiej stronie kary umowne;j
w wysokosci 8.000.000 zt.

Ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego,
spotki Nowa Era i PPWK poinformowaly, ze w ich ocenie nie naruszyly przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zawarcie przez PPWK 1 Nowa Er¢ Umowy oraz
Porozumienia o Wspotpracy wynikalo z kondycji finansowej i sytuacji rynkowej PPWK,
a takze dazenia spotki Nowa Era do uzupeinienia kierowanej do szkot oferty o produkty
z zakresu kartografii edukacyjnej (pismo spotki Nowa Era z dnia 1 wrzesnia 2003 r., s. 3,
pismo PPWK z dnia 3 wrze$nia 2003 r.).

Zdaniem spotki Nowa Era, jej umowy z PPWK nie ograniczaja konkurencji.
Ich postanowienia sa zgodne z zasadami wolnego rynku. Nie sa one bezwzgledne
i dopuszczaja prowadzenie wzajemnych dziatalnoSci w segmentach rynku, w jakich
poszczego6lne wydawnictwa dziataja. Wedlug spotki Nowa Era, wprowadzone postanowienia
dotyczace zakazu konkurowania, zwazywszy na stan finanséw i poziom zobowiazan PPWK,
sa praktycznie jedynie ,,0zdobnikami umoéw”. Omawiane zapisy w tym znaczeniu stanowia
dodatkowe zabezpieczenie transakcji oparte na mechanizmach biznesowych (pismo spotki
Nowa Era z dnia 1 wrze$nia 2003 r., s. 4).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2003 r. zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez spotki Nowa Era oraz PPWK:

L. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wydawnictw
kartograficznych polegajacego na podziale rynkow zbytu, wskutek przyjecia w ,,Umowie
sprzedazy oraz licencji dotyczqcej autorskich praw majqtkowych, praw do znakow
towarowych, know-how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku PPWK”, iz spotka Nowa
Era nie bgdzie konkurowa¢ z PPWK przez prowadzenie dzialalno$ci w zakresie wydawnictw
kartografii uzytkowej, konkurencyjnej w stosunku do PPWK, przez okres 10 lat, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

II.  porozumienia ograniczajacego konkurencjg¢ na krajowym rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych polegajacego na podziale rynkéw zbytu, wskutek przyjecia w ,,Umowie
sprzedazy oraz licencji dotyczqcej autorskich praw majqtkowych, praw do znakow
towarowych, know-how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku PPWK”, iz PPWK nie
bedzie konkurowaé ze spotka Nowa Era na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych
przez okres 10 lat, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
1 postawione zarzuty, strony podtrzymaly swoje stanowisko zawarte w pismach ztozonych



W postgpowaniu wyjasniajacym oraz przedstawily okolicznosci wskazujace — ich zdaniem
— iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia zakazu okre§lonego w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., uzupetnione
w dniu 19 stycznia 2004 r., pismo PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r., uzupelnione w dniu
22 stycznia 2004 r.).

W toku postgpowania spotka Nowa Era sktadata wnioski dowodowe. W pismie z dnia
29 grudnia 2003 r. spotka Nowa Era wniosta o dopuszczenie dowodoéw z zeznan $wiadkow
— cztonkow zarzadoéw spotek PPWK 1 Nowa Era oraz Dyrektora Finansowego spotki Nowa
Era, Pana Ryszarda Zegoty.

Pismem z dnia 18 lutego 2004 r. pelnomocnik spotki Nowa Era zmodyfikowat wniosek
dowodowy 1 wnoszac o: (I) przeprowadzenie dowodu z przesluchania w charakterze
strony: (a) Prezesa Zarzadu PPWK, Pana Rafata Berlinskiego — w celu potwierdzenia
okoliczno$ci zawarcia uméw pomigdzy Spotka oraz PPWK w dniu 30 lipca 2003 roku,
intencji 1 motywow PPWK w =zakresie realizacji Umow, udzialu PPWK na rynku
wydawnictw kartograficznych, (b) Cztonka Zarzadu i Redaktora Naczelnego PPWK, Pani
Beaty Konopskiej — w celu potwierdzenia metodologii produkcji wydawnictw
kartograficznych, zdolnosci PPWK do reprodukcji wydawnictw kartografii edukacyjnej,
koncepcji wydawniczej PPWK w ciagu kolejnych 10 lata od zawarcia Umoéw, (c¢) Czlonka
Zarzadu i Dyrektora Finansowego PPWK, Pana Wojciecha Gorskiego — w celu potwierdzenia
stanu sytuacji finansowej oraz ekonomicznej PPWK na dzien zawierania Umow oraz po ich
zawarciu, (d) Wiceprezesa Zarzadu spotki Nowa Era, Pani Magdaleny Walczak-Duszynskiej
— w celu potwierdzenia okolicznosci zawarcia Umoéw, intencji i motywow spotki Nowa Era
w zakresie realizacji Umow, koncepcji wydawniczej Spotki w ciagu kolejnych 10 lata od
zawarcia Umow, zdolnosci Spotki do podjgcia dzialalno$ci na rynku wydawnictw kartografii
uzytkowej, w przypadku niezawarcia Umow, (e) Wiceprezesa Zarzadu spotki Nowa Era, Pana
Adama Drobkiewicza — w celu potwierdzenia udziatu Spotki oraz PPWK na rynku
wlasciwym, mechanizmoéw dystrybucji 1 wolumenoéw biezacej sprzedazy Spotki oraz w ciagu
10 lat od zwarcia Uméw; (II) przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
$wiadka Dyrektora Finansowego spotki Nowa Era, Pana Ryszarda Zegoty, ktory miat
potwierdzi¢ w szczegolnos$ci stan sytuacji finansowej oraz ekonomicznej spotek Nowa Era
1 PPWK na dzien zawierania Umowy i Porozumienia oraz po ich zawarciu.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2004 r. Prezes Urzgdu odmoéwit uwzglednienia
wnioskow spotki Nowa Era.

Odnoszac si¢ do wniosku spotki Nowa Era o przestuchanie w charakterze stron
cztonkéw zarzadu spotek Nowe Era i PPWK, Prezes Urzedu stwierdzit, ze nie doszto do
wyczerpania wszystkich $§rodkow dowodowych w sprawie, od czego uzaleznia sig
dopuszczalno$¢ dowodu z przestuchania stron. Ponadto odnos$nie kwestii, ktore zdaniem
spotki Nowa Era wymagaly wyjasnienia w drodze przestuchania stron, strony wypowiadaty
si¢ w toku postgpowania antymonopolowego 1 poprzedzajacego je postgpowania
wyjasniajacego. Brak zatem podstaw, aby na t¢ okoliczno$¢ dopuszczaé dodatkowo dowod
z przeshuchania stron. Prezes Urzgdu uznal, ze wyjasnienia sktadane przez strony w toku
postgpowania antymonopolowego nalezy traktowac jako jej pisemne zeznania i traktowaé na
rowni z dowodem z przestuchania strony. Tym samym — z uwagi na to, ze strona ma
nieograniczong mozliwo$¢ skladania wyjasnien pisemnych w ramach postgpowania
antymonopolowego — brak jest =zasadniczo przestanek, aby zarzadza¢ jeszcze
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, gdyz nastgpuje wowczas dublowanie tego
samego srodka dowodowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie wniosek spotki



Nowa Era o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, Dyrektora Finansowego tej spoitki,
Pana Ryszarda Zegoty.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy, co do ktérych Nowa Era wnioskowata
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka (tj. potwierdzenie stanu sytuacji finansowe;j
oraz ekonomicznej Spotki oraz PPWK na dzien zawierania Uméw oraz po ich zawarciu)
zostaty dostatecznie wyjasnione i nie wymagaja dalszego dowodzenia. Prezes Urzgdu opart
si¢ na w tym wzgledzie na orzecznictwie na tle przepiséw k.p.c., w ktorym podkresla sig, iz
wnioski dowodowe moga pozosta¢ nieuwzglednione, jezeli okolicznosci sprawy zostaty juz
dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o dowody dotyczace okolicznosci, ktore
zostaty juz wyjasnione za pomoca innych dowodow, i to wyjasnione zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy'.

Spotka Nowa Era podniosta, iz praktyka i orzecznictwo organdéw powotanych
do ochrony konkurencji na terytorium Unii Europejskiej nie uzasadnia postawionych jej oraz
spotce PPWK zarzutéw zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje (pismo z dnia
30 kwietnia 2004 r.). W zwiazku z powyzszym prowadzaca postgpowanie w niniejszej
sprawie Delegatura UOKiK w Warszawie przedstawita stronom wlasna analize tresci
zawartej przez nie Umowy w kontekscie aktualnego orzecznictwa Komisji Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci — z prosba o ustosunkowanie si¢ (pismo UOKiK
z dnia 4 czerwca 2004 r.).

W odpowiedzi obie strony wystapity o przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania
tak, by umozliwi¢ im wprowadzenie do tresci Umowy zmian zgodnych z wymogami
wynikajacymi z orzecznictwa antymonopolowego (pismo spotki Nowa Era z dnia 23 czerwca
2004 r., pismo PPWK z dnia 28 czerwca 2004 r.). Prezes Urzg¢du przychylil si¢ do tego
wniosku (pismo UOKiK w dnia 28 czerwca 2004 r.).

Pismami z dnia 16 lipca 2004 r. spotki Nowa Era i PPWK przedstawity kopie
przyjetego tego dnia ,,Aneksu do Umowy Sprzedazy oraz Licencyjnej”, ktdrego postanowienia
— jak uznata spotka Nowa Era — powinny usunaé¢ wszelkie watpliwosci Urzedu odno$nie
Umowy oraz Porozumienia o Wspotpracy.

W zwiazku z oczekiwaniem na przygotowanie i przedstawienie Urzedowi przez strony
zmian do ,,Umowy sprzedazy oraz licencji dotyczqcej autorskich praw majqtkowych, praw do
znakow towarowych, know-how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku PPWK”,
koniecznos$cia przeprowadzenia szczegélowej analizy 1 oceny obszernego materialu
dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegdlno$ci tresci ww. ,,Aneksu do
Umowy Sprzedazy oraz Licencyjnej”, a takze ze wzgledu na obowiazujace w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw procedury wewngtrzne, wymagajace zaopiniowania
projektu decyzji konczacej postgpowanie antymonopolowe przez Departament Prawny
1 Orzecznictwa Europejskiego w centrali Urzedu — termin zakonczenia przedmiotowego
postepowania zostat przedtuzony do dnia 29 pazdziernika 2004 r. (pisma UOKiK do stron
z dnia 22 lipca 2004 1., z dnia 1 wrze$nia 2004 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2004 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Nowa Era i PPWK sa spotkami prawa handlowego, prowadzacymi dziatalno$¢

' Por.: uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., sygn. akt Kr Pr 2/74,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1960 r., sygn. akt 2 CR 444/59.
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wydawnicza.

Nowa Era dziala w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno$ci. Wpisana jest do
Rejestru  Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie — XIX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000031950 (zatacznik do pisma spotki Nowa Era z dnia 1 wrzesnia 2003 r.). Stosownie do
odpisu aktualnego z rejestru przedsigbiorcow z dnia 30 lipca 2003 r., przedmiotem
dziatalnosci spotki Nowa Era jest w szczegdlnosci: wydawanie ksiazek, pozostata dziatalno$¢
wydawnicza, sprzedaz detaliczna ksiazek, gazet i artykutldéw pisSmiennych, dziatalno$¢
poligraficzna, prace badawczo-rozwojowe 1 badawczo-techniczne w réznych dziedzinach,
wydawanie nagran dzwigkowych, reprodukcja nagran dzwigkowych i wideo, reprodukcja
komputerowych no$nikéw informacji, artystyczna i literacka dziatalnos$¢ tworcza.

Spotka Nowa Era jest wydawnictwem szkolnym. W jej ofercie znajduja si¢ publikacje
szkolne i edukacyjne. Przed zawarciem umowy z PPWK, w ofercie spotki Nowa Era nie byto
atlasow do geografii, przyrody czy historii oraz map S$ciennych. Uzyskanie, w wyniku
zawartych uméw, od PPWK licencji autorskich praw majatkowych, praw do znakow
towarowych, know-how oraz niektérych innych sktadnikow majatku PPWK uzupetnito w tym
zakresie ofertg spotki (por.: pismo sp6tki z dnia 1 wrzesnia 2003 r.).

Swdj udziat w rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych w 2003 r. Nowa Era
ocenifa na [w tym miejscu znajdowala si¢ informacja stanowiaca tajemnice
przedsiebiorstwa] (zalacznik nr 1 do pisma spétki z dnia 29 grudnia 2003 r.). Wedtug
informacji zamieszczonych w dzienniku Rzeczpospolita w dniu 8 kwietnia 2002 r., Nowa Era
byta w 2001 r. sibddmym, pod wzgledem wielkosci przychodu, wydawnictwem ksiazkowym w
Polsce (Memorandum Informacyjne Grupa Kapitalowa PPWK, Katowice 2003 r., s. 22 —
zatacznik do pisma PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r.). W 2003 r. Nowa Era zajmowata pod
tym wzgledem piate miejsce wérod wszystkich dziatajacych na rynku wydawnictw?.

PPWK dziata w ramach Grupy Kapitatowej PPWK, w sktad ktorej wchodza réwniez
spotki: PPWK Inwestycje Sp. z o.0., Mappa Sp. z o.0. oraz Warszawska Drukarnia
Akcydensowa S.A. (Memorandum Informacyjne Grupa Kapitalowa PPWK, Katowice
2003 r., s. 7 — zalacznik do pisma PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r.). Spotka dziata w formie
spotki akcyjnej. Spotka jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — XIX Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000011784 (zatacznik do pisma PPWK z dnia 28 kwietnia
2004 r.).

PPWK jest najstarsza firma na polskim rynku zajmujaca si¢ wydawnictwami
kartograficznymi®. Istniejace od ponad 80 lat przedsigbiorstwo, przed II wojna $wiatowa
funkcjonowato w ramach spotki pod firma ,,Zjednoczone Zaklady Kartograficzne
i Wydawnicze Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych Ksiqznica — Atlas Spétka
Akcyjna” (pismo PPWK z dnia 3 wrzesnia 2003 r., s. 2). W obecnej formie organizacyjno-
prawnej PPWK dziata od dnia 5 wrzesnia 1991 r. Celem zalozonej woéwczas spotki akcyjnej
bylo wzigcie w odptatne uzytkowanie mienia prywatyzowanego Panstwowego
Przedsigbiorstwa Wydawnictw Kartograficznych w  trybie okreslonym w art. 39
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 13 lipca 1990r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
pafistwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.)".

W swojej ofercie PPWK posiada zarowno wydawnictwa drukowane (atlasy miast, plany
miast, mapy $cienne), jak réwniez cyfrowe wydawnictwa kartograficzne, oparte na nowych

? Informacja zamieszczona na stronie internetowej portalu Wasz Wirtualny Wydawca, pod adresem
http://www.waszww.pl.

* http://www.ppwk.com.pl/dokument.aspx?id=2

* http://www.ppwk.com.pl/artykul.aspx?article=26&id=66



technologiach wykorzystujacych systemy GIS i GPS. Zgodnie z odpisem aktualnym z rejestru
przedsigbiorcéw z dnia 29 marca 2004 r., przedmiotem dziatalnosci PPWK jest: dzialalnos¢
wydawnicza, przetwarzanie informacji, rozpowszechnianie obrazu, dzwigku 1 tekstu
w elektronicznych $rodkach przekazu, wytwarzanie i sprzedaz oprogramowania, dzialalno$¢
poligraficzna, §wiadczenie ustug kartograficznych oraz ich import i eksport, sprzedaz
wydawnictw, dziatalno§¢ w zakresie informatyki, dziatalno§¢ w zakresie reklamy,
$wiadczenie ustug edytorskich. Z przedtozonych przez PPWK informacji i dokumentow”
wynika, ze przed zawarciem ze spotka Nowa Era uméw, bedacych przedmiotem
postgpowania w niniejszej sprawie, faktyczny obszar dziatalnos$ci gospodarczej spotki PPWK
obejmowal publikacje wydawnictw kartografii uzytkowej (mapy, plany miast, przewodniki,
atlasy samochodowe, etc.); publikacje wydawnictw kartografii edukacyjnej (szkolne atlasy
geograficzne 1 historyczne, mapy S$cienne, etc.); publikacje¢ wydawnictw szkolnych
i edukacyjnych (podreczniki do geografii, historii i edukacji europejskiej waz z poradnikami
metodycznymi, programem nauczania itp., plansze dydaktyczne, globusy); sprzedaz
wydawnictw z zakresu kartografii ogolnej, tj. atlasbw 1 map S$ciennych ogoélnego
przeznaczenia (prowadzona przez spotke w latach 1998-2003), wykonywanie prac zleconych
(ustugi BTL) na rzecz konkretnych klientow.

O ile historycznie podstawowym przedmiotem dziatalnosci PPWK, jeszcze w okresie
przedwojennym, byla dziatalno§¢ w zakresie wydawnictw szkolnych, o tyle w ostatnim
okresie podstawowa dzialalno§¢ PPWK nakierowana byfa na tzw. kartografi¢ uzytkowa,
zwiazana z wydawaniem publikacji przeznaczonych do uzytku codziennego i turystycznego,
jak 1 zwiazana ze $wiadczeniem specjalistycznych ustug kartograficznych na rzecz Skarbu
Panstwa 1 Samorzadéw (np. wykonywanie zdje¢ fotogrametrycznych). W celu rozwijania
wlasnie tej dzialalno$ci, PPWK poczynita inwestycje, nabywajac specjalistyczny sprzgt
komputerowy, stosowne oprogramowanie, rozwijajac dzial IT, jak i nabywajac sprzet stuzacy
do $wiadczenia ushug fotogrametrycznych (samolot z kamera) (pismo PPWK z dnia
3 wrze$nia 2003 1., s. 2-3).

Wedtug szacunkéw PPWK, udzial rynkowy tej spotki w 2002 r. wynidst [...w tym
miejscu znajdowala si¢ informacja stanowigca tajemnic¢ przedsi¢biorstwal] — w
sprzedazy wydawnictw kartografii uzytkowej, oraz [...w_tym miejscu znajdowala sie
informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa] — w sprzedazy wydawnictw kartografii
edukacyjnej (pismo PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r., s. 2).

Zawarcie przez spotki PPWK oraz Nowa Era Umowy i1 Porozumienia o Wspolpracy
poprzedzone byto wielomiesigcznymi dziataniami [...w tym miejscu znajdowala sie
informacja stanowigca tajemnice przedsigebiorstwa] (pismo PPWK z dnia 3 wrze$nia
2003 r., s. 2-3).

W dniu 30 lipca 2003 r. PPWK oraz Nowa Era porozumiaty si¢ co do sprzedazy przez
PPWK niektorych sktadnikow majatku przedsigbiorstwa. Spotki zawarty ,,Umowe sprzedazy
oraz licencji dotyczqcq autorskich praw majqtkowych, praw do znakow towarowych,
know-how oraz niektorych innych sktadnikow majqtku Polskiego Przedsiebiorstwa
Wydawnictw kartograficznych im. Eugeniusza Romera Spotki Akcyjnej z siedzibq
w Warszawie” (zwana tutaj: Umowa) oraz ,,Porozumienie o wspotpracy w zakresie wdrozenia
technologii  wydawania publikacji z zakresu kartografii edukacyjnej i oswiatowej
w  przedsiebiorstwie prowadzonym przez Nowa Era” (zwane tutaj: Porozumieniem
o Wspotpracy).

> Pismo PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r., s. 2, Memorandum Informacyjne Grupa Kapitalowa PPWK, Katowice
2003 r., s. 23 i nast. — zatacznik do pisma PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r.
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Umowa

W preambule do Umowy PPWK os$wiadcza, ze zamierza od dnia zawarcia Umowy
rozwija¢ przede wszystkim dzialalno§¢ w zakresie kartografii uzytkowej, zaprzestajac
rownoczes$nie dziatalnosci na rynku wydawnictw szkolnych edukacyjnych (pkt iii.). Nowa
Era zamierza rozszerzy¢ zakres dzialalnosci prowadzonej na rynku wydawniczym, poprzez
objecie swa oferta wydawnictw kartograficznych o charakterze szkolnym i edukacyjnym,
w szczegolnosci poprzez wprowadzenie do niej produktow z zakresu wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych, oferowanych dotychczas przez PPWK, w ten sposob, ze spotka Nowa Era
nabgdzie od PPWK sktadniki niezb¢dne do wydawania tych produktow oraz prowadzenia
dziatalnosci w branzy kartografii szkolnej, w szczegdlnosci przystugujace PPWK prawa
wiasnos$ci intelektualnej (pkt v.). ,,Wola stron jest, by w zwiazku z zawarciem niniejszej
Umowy, prowadzona przez nie dziatalno$¢ na rynku wydawnictw edukacyjnych, nie byta
wzgledem siebie konkurencyjna, poprzez przyjgcie zasady, iz wylacznie Nowa Era prowadzi¢
bedzie dziatalnos¢ wydawnictwa kartograficznego na rynku wydawnictw szkolnych
edukacyjnych, natomiast wytacznie PPWK — na rynku kartografii uzytkowe;j”(pkt vi.).

Umowa ma zatem na celu przejecie przez spotke Nowa Era, prowadzonej dotychczas
przez PPWK dziatalnosci wydawniczej na rynku publikacji szkolnych i1 edukacyjnych,
w szczegblnosci poprzez przeniesienie na spotke Nowa Era praw do korzystania z utwordéw
kartograficznych wchodzacych w sktad wydawanych przez PPWK produktéw oraz znakéw
towarowych, stosowanych przez PPWK do ich oznaczen (por.: § 1 ust. I ww. umowy).
Zgodnie z § 2 Umowy, zawarta przez strony transakcja obejmuje [...w tym miejscu
znajdowala si¢ informacja stanowiaca tajemnice przedsi¢biorstwal:

Zgodnie z § 19 Umowy, [...w tym miejscu znajdowala si¢ informacja stanowiaca
tajemnice przedsi¢biorstwal.

Umowa okre$la réwniez ,,wzajemne relacje stron w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalnosci na rynku wydawniczym w Polsce, w tym w szczeg6lnos$ci zasady ograniczajace
prowadzenie przez nie dzialalno$ci wzajemnie konkurencyjnej, jak roéwniez zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej stron z tytutu naruszenia postanowien Umowy” (§ 1 pkt
3 Umowy). Uzgodnione przez strony szczegdlowe zasady konkurencji okreslone zostaty
w art. XII Umowy. Stosownie do § 32 ust. 1 Umowy: ,,w okresie 10 lat od jej zawarcia,
PPWK zobowiazuje si¢ nie prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci na rynku wydawnictw
szkolnych 1 edukacyjnych”. W mysl § 32 ust. 2 Umowy: ”"w szczegolnosci PPWK
zobowiazuje sig, iz nie bgdzie prowadzi¢ ani podejmowaé zadnych dziatan zwiazanych
z wprowadzaniem do obrotu, marketingiem i promocja wydawanych przez siebie wszelkich
materialow, publikacji 1 utwordow, jak réwniez nie bedzie w tym zakresie budowac,
utrzymywa¢, ani uczestniczy¢ posrednio oraz bezposrednio w systemach dystrybucji
(sprzedazy) kierowanych do wszystkich typow szkot, placowek i jednostek oswiatowych oraz
uczniow”. Strony Umowy uzgodnity ponadto, ze ,PPWK nie bedzie wystgpowac
o sporzadzenie przez uprawnione podmioty recenzji co do oceny jej produktow pod katem
poprawnosci merytorycznej i przydatnosci dydaktycznej na potrzeby postepowania
w przedmiocie ich dopuszczenia w charakterze podrecznikdéw, wzglednie zalecenia jako
srodki dydaktyczne, prowadzonego przez Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu, jak réwniez
nie bedzie wystepowac do tego organu z wnioskami o ich dopuszczenie, wzglednie zalecenie”
(§ 32 ust. 3 Umowy). ,,PPWK zobowiazuje si¢ nie zawiera¢ jakichkolwiek umow lub
porozumien ani ustnych dyspozycji i zobowiazan dotyczacych wydawania, dystrybucji
produktow, czy wspotpracy w zakresie wydawnictw szkolnych 1 edukacyjnych
z jakimikolwiek podmiotami trzecimi w tym z akcjonariuszami PPWK, za wyjatkiem
podmiotow wskazanych na piSmie przez Nowa Er¢” (§ 32 ust. 4 Umowy). Z kolei w § 30



ust. 1 lit. b) Umowy zagwarantowane zostalo prawo spotki Nowa Era do odstapienia od
niniejszej Umowy — w okresie 4 lat od dnia jej zawarcia, tj. do dnia 30 lipca 2007 r. — jezeli
PPWK w sposob istotny naruszy postanowienia dotyczace zakazu konkurencji w stosunku do
spotki Nowa Era na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych w okresie jego
obowiazania w sposob skutkujacy powstaniem po stronie spotki Nowa Era szkody o wartosci
100.000 zt.

Strony porozumiaty si¢ réwniez co do tego, iz Nowa Era nie bedzie — w okresie 10 lat
od zawarcia Umowy, prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnos$ci na rynku wydawnictw kartografii
uzytkowej, konkurencyjnej w stosunku do PPWK (§ 33 ust. 1 Umowy). ,,W szczeg6lnosci
Nowa Era nie bgdzie bezposrednio ani posrednio prowadzi¢ ani uczestniczy¢ w produkcji lub
sprzedazy produktow z zakresu kartografii uzytkowej, z wytaczeniem Utworow Wspolnych
wykorzystywanych na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych” (§ 33 ust. 2 Umowy).
Strony uzgodnity, ze ,,Nowa Era nie bedzie prowadzi¢ zadnych dziatan marketingowych oraz
promocyjnych dotyczacych produktow kartografii uzytkowej, jak rowniez nie bedzie
budowa¢, ani utrzymywac systemoéw ich sprzedazy bezposredniej, kierowanych do
nastgpujacych odbiorcow: (1) uzytkownikow samochodéw oraz innych pojazdéw
mechanicznych oraz poruszanych sila migéni, (2) turystow oraz osOb zajmujacych sie
uprawianiem turystyki kwalifikowanej, (3) organdw administracji publicznej (panstwowej
i samorzadowej)” (§ 33 ust. 3 Umowy). Natomiast w mysl § 33 ust. 4 Umowy, ,,nie stanowi
naruszenia zakazu konkurencji kierowanie przez Nowa Er¢ produktow z zakresu wydawnictw
szkolnych i edukacyjnych do wskazanych w ust. 3 niniejszego paragrafu odbiorcow, jezeli
jednoczesnie sa oni grupa docelowa dla produktéw Nowej Ery”.

W mysl § 36 Umowy, strona naruszajaca zawarte w jej § 32 1 33 postanowienia
dotyczace zakazu konkurencji zobligowana jest do zaptacenia drugiej stronie kary umowne;j
w wysokosci 8.000.000 zt.

Porozumienie o Wspolpracy

Porozumienie o Wspodtpracy ma zapewni¢ spotce Nowa Era korzystanie z niektorych
ustug PPWK oraz stosowne wsparcie technologiczne — w celu umozliwienia jej efektywnego
wydawania produktoéw w zakresie wydawnictw szkolnych i edukacyjnych oraz optymalnego
wykorzystania sktadnikéw majatkowych nabytych na podstawie Umowy od PPWK (pkt iii.
preambuly Porozumienia o Wspoélpracy). Strony okreslity zasady wspotpracy, obejmujacej
[...w tym miejscu znajdowala si¢ informacja stanowiaca tajemnice przedsi¢biorstwal.
PPWK i Nowa Era porozumialy si¢ m.in. odnosnie: [...w_tym miejscu znajdowala sie
informacja stanowiaca tajemnice przedsi¢gbiorstwal.

Aneks do Umowy

W dniu 16 lipca 2004 r. spotki podpisaty ,,Aneks do Umowy Sprzedazy oraz
Licencyjnej dotyczacej autorskich praw majatkowych, praw do znakéw towarowych, know-
how oraz niektérych innych sktadnikow majatku Polskiego Przedsigbiorstwa Wydawnictw
kartograficznych im. Eugeniusza Romera Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie” (dale;j:
Aneks) (zataczniki do pism spotek Nowa Era i PPWK z dnia 16 lipca 2004 r.). W Aneksie
strony wprowadzilty do Umowy nastgpujace zmiany:

e Usunigto w calosci pkt vi. Preambuly do Umowy, w ktéorym strony ustality zasadg,
iz wytacznie Nowa Era prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ wydawnictwa kartograficznego na
rynku wydawnictw szkolnych edukacyjnych, natomiast wytacznie PPWK — na rynku
kartografii uzytkowej (§ 1 Aneksu).

e Ztresci § 1 ust. 3 Umowy usunigto postanowienia odnoszace si¢ do ograniczen wzajemne;j



konkurencji miedzy stronami (§ 2 Aneksu).

e § 12 Umowy nadano nastgpujace brzmienie: ,,Strony uzgadniaja, iz w zwiazku
z zawarciem niniejszej Umowy 1 zakonczeniem przez PPWK prowadzenia dziatalnosci na
rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych, PPWK zobowiazuje si¢ do korzystania
z Utworéw Wspolnych, wylacznie na podstawie licencji, o ktérej mowa w § 10 Umowy,
wylacznie na zasadach okreslonych w niniejszym paragrafie. Postanowienia § 32 Umowy
stosuje si¢ odpowiednio” (§ 3 Aneksu).

e Usunigto w catosci dotychczasowa tres¢ § 32 Umowy, nadajac mu nastgpujace brzmienie:
»l Uwzgledniajac  charakter oraz  zakres realizacji niniejszej Umowy,
w szczegblnosci podyktowany przepisami prawa zakres eksploatacji praw majatkowych
bedacych przedmiotem Umowy oraz przeniesieniem know-how, w okresie 5 lat od
zawarcia niniejszej Umowy PPWK zobowiazuje si¢ nie prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do Nowej Ery na rynku, na ktéorym przy wykorzystaniu
nabywanych moca niniejszej] Umowy przez Nowa Er¢ sktadnikéw majatkowych oraz praw
niemajatkowych PPWK dziatata przed zawarciem Umowy, tj.: na rynku wydawnictw
szkolnych i edukacyjnych, w tym kartografii edukacyjne;j.

2. W zakresie pkt 1 (powyzej) PPWK zobowiazuje sig, iz nie bgdzie prowadzi¢ ani
podejmowac zadnych dziatan zwiazanych z wprowadzeniem do obrotu, marketingiem
i promocja wydawanych przez siebie wszelkich materiatow, publikacji i utwordéw, jak
rowniez nie bedzie w tym zakresie budowac¢ i utrzymywacé, ani uczestniczy¢ posrednio
oraz bezposrednio w systemach dystrybucji (sprzedazy) kierowanych do wszystkich typow
szkot, placowek i jednostek oswiatowych oraz ucznidow.

3. Klauzula antykonkurencyjna opisana w niniejszej umowie usprawiedliwiona jest
potrzeba ochrony Nowej Ery, ktora w innym przypadku, po wej$ciu w zycie na nowy dla
siebie rynek (wydawnictw kartografii edukacyjnej), nie moglaby faktycznie rozwinaé
dziatalnosci, ze wzgledu na doskonata znajomos$¢ przez PPWK cech rynku, na ktérym
dziatata przed zawarciem niniejszej Umowy oraz posiadania przez PPWK informacji
specjalnych (know-how) dotyczacych specyfikacji nabywanych skladnikow PPWK.
Zapewnienie Nowej Erze ochrony jest w szczegdlnosci uzasadnione ze wzgledu na
wartos¢ dokonywanej transakcji oraz transferu w jej ramach know-how.

4. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w niniejszym paragrafie, wchodzi w zycie
z dniem podpisania niniejszej] Umowy”.

e Usunigto w catosci dotychczasowa tre$¢ § 33 Umowy, nadajac mu nastgpujace brzmienie:

1. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze Nowa Era przez okres 5 lat liczac od zawarcia
niniejszej Umowy, nie bedzie korzysta¢, zbywac lub licencjonowa¢ Utworéw Wyltacznych,
Utworow Wspolnych, Znakoéw Ksiaznica Atlas oraz know-how, w sposdb umozliwiajacy
ich wykorzystanie przy wydawaniu utwordéw z zakresu kartografii uzytkowej (np.: mapy,
atlasy drogowe) niezaleznie od ich postaci (papierowa, elektroniczna, etc.). Niezaleznie od
postanowien zdania pierwszego (powyzej) Nowa Era, za uprzednia pisemna zgoda PPWK,
moze korzysta¢, zbywac oraz licencjonowaé¢ Utwory Wylaczne, Utwory Wspolne, Znaki
Ksigznica Atlas oraz know-how na rynku kartografii uzytkowej. Zastrzezenia zdan
poprzednich ustaje wobec Stron po uptywie powyzszego 5 letniego terminu.
2. W celu uniknigcia watpliwosci strony o$wiadczaja sobie wzajemnie, ze
postanowienia ust. 1 nie ograniczaja mozliwosci prowadzenia przez Nowa Er¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wzgledem PPWK w zakresie wydawnictw kartografii uzytkowe;j, a jedynie
wylaczaja mozliwos¢ eksploatacji okreslonych praw majatkowych nabywanych na
podstawie niniejszej] Umowy w zakresie wskazanym w tym ustgpie”.

e Do dotychczasowej tresci § 41 Umowy dodany zostal ust. 3, w nastgpujacym brzmieniu:
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»W przypadku uznania przez wilasciwe organy administracji publicznej jakiegokolwiek
z postanowien wskazanych w § 32 1 § 33 za niewazne lub nieskuteczne, Strony podejma
wspolne starania zmierzajace do uchylenia takich orzeczen w drodze postgpowania przed
wlasciwymi sadami. Pomimo uznania prawomocnym wyrokiem sadu postanowien
wskazanych w § 32 1 § 33 za niewazne lub nieskuteczne, Strony nadal wiaza¢ bedzie
niniejsza Umowa z wytaczeniem tych postanowien, ktore zostaty uznane za niewazne lub
nieskuteczne”.

Stanowisko stron

Obaj przedsigbiorcy begdacy stronami Umowy oraz Porozumienia o Wspoltpracy, uznali
zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg za bezzasadny.

W ocenie spotki Nowa Era, w zwiazku z zawarciem Umowy nie doszto do naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spotka podniosta nastgpujace
argumenty, ktore w jej ocenie przesadzaja o legalnosci zawartych porozumien:

o Nowa Era podkreslita, Zze intencja stron Umowy nie bylo calkowite wyltaczenie
konkurencji migdzy stronami (pismo Nowej Ery z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Wzmiankowane
klauzule konkurencyjne mialy mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie wynikajacym
z charakteru (tresci) zawieranej Umowy oraz w celu gwarancji jej skutecznosci” (pismo
spotki Nowa Era z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 2). Zakres klauzul konkurencyjnych PPWK
dotyczy wylacznie dziatalno$ci na rynku wydawnictw szkolnych i1 edukacyjnych bedacej
przedmiotem Umowy. Przyjgcie odmiennego zatozenia prowadzi¢ moze bowiem do uznania
za bezskuteczne tych zapisow, ktore wykraczaja (zgodnie z wola i1 intencja stron) poza zakres
Umowy. Nie istnieje bowiem immanentna dla nawigzania stosunku prawnego causa, ktora
uzasadniataby szerszy zakres klauzul konkurencyjnych niz zakres Umowy (pismo spotki
Nowa Era z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 3).

. Spotka Nowa Era podkreslita réwniez, ze zgodnie z ogoélna regula interpretacyjna
oswiadczen woli wyrazong w tre$ci art. 65 k.c. w umowach nalezy bada¢ raczej, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej doslownym brzmieniu.
Prezes Urzedu nie moze — wedlug spotki — uzna¢ za wystarczajacy w sprawie dowdd
wyltacznie z dokumentoéw, abstrahujac zaré6wno od dowodéw pozwalajacych wyjasni¢ zgodna
wolg Stron (dowdd z przestuchania Stron) jak 1 wyjasni¢ przebieg negocjacji, ktore
doprowadzily do powstania takiego, a nie innego zapisu, w szczegoOlno$ci poprzez
wyjasnienie motywacji kazdej ze Stron (zeznania §wiadkow) (pismo spotki Nowa Era z dnia
30 kwietnia 2004 r., s. 3). Spotka podniosta, ze w przedmiotowej sprawie ,,okreslanie
zakazoéw konkurencji w zakresie zakazu operowania na rynkach edukacyjnym i uzytkowym
(szkota — supermarkety) miato za zadanie uscisli¢ trudne do sprecyzowania pojecie zakazu
konkurencji w wydawaniu publikacji edukacyjnych i uzytkowych. Z racji bowiem ich
charakteru niektore mapy wydawane przez obie oficyny beda miaty zblizona charakterystyke,
wyglad, prezentacj¢ ale nie beda stanowia dla siebie konkurencji. Wydawnictwa nie beda
wnosi¢ do siebie zadnych roszczen poniewaz uscislenie poziomu operowania danym
produktem chroni ich interesy w lepszym stopniu, a klientowi nie ogranicza puli produktow
dostepnych na rynku” (pismo spotki Nowa Era z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 3).

o Wedhug spétki Umowa oraz Porozumienie o Wspdlpracy ,,zawieraja wiele zapisow
chroniacych interesy stron z handlowego punktu widzenia. Jednymi z nich sa zapisy
dotyczace konkurencji po zawarciu Umoéw. Ich istota (zwlaszcza dla dobra PPWK) jest (...)
nietworzenie nowej konkurencji w obszarze kartografii uzytkowej (mapy samochodowe,
plany miast) (pismo spétki Nowa Era z dnia 1 wrze$nia 2003 r., s. 3 1 z dnia 29 grudnia
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2003 r.). Kwestionowane przez Prezesa Urzgdu klauzule umowne, stuza — jak twierdzi spotka
— wzmocnieniu pozycji negocjacyjnej poszczegdlnych stron w relacjach handlowych oraz ich
wzajemnym zabezpieczeniu przed nieuczciwym i celowo wrogim dziataniem wobec
odpowiedniej ze stron. Nie stluza w jakikolwiek sposob ograniczaniu konkurencji. Przeciwnie,
z punktu widzenia struktury rynku transakcja zapewnia dalsza zdrowa konkurencje poprzez
utrzymanie na odpowiednich 1 réznych (dla Spotki i PPWK) rynkach znaczacych pozycji
wydawniczych. Wobec powyzszego wprowadzone postanowienia dotyczace zakazu
konkurowania sa, zdaniem spotki Nowa Era, praktycznie jedynie ,,0zdobnikami umow”.
Omawiane zapisy w tym znaczeniu stanowia dodatkowe zabezpieczenie transakcji (pismo
spotki Nowa Era z dnia 1 wrzesnia 2003 r., s. 4).

. Zdaniem spotki Nowa Era za zalegalizowaniem kwestionowanych tu postanowien
Umowy $wiadcza korzysci ptynace z faktu zawarcia Umowy dla konsumentéw. Nowa Era
bedzie mogtla, dzigki niej, pelniej zaspokaja¢ potrzeby konsumentow, oferujac atlasy do
geografii, przyrody czy historii oraz mapy $cienne. Umozliwi to rozwdj oferty kartograficzne;j
zgodnie z wymogami nowych programow nauczania. Umowa z PPWK pozwoli sprawnie
uzupetni¢ kierowana do szkdét oferte spotki Nowa Era, polepszy dostep szkot do tych
produktéw 1 usprawni ich dystrybucje¢ (pismo spotki z dnia 1 wrzesnia 2003 r.). Z punktu
widzenia struktury rynku transakcja zapewnia dalsza zdrowa konkurencj¢ poprzez utrzymanie
na rynku wlasciwym znaczacych pozycji wydawniczych. W przypadku nieprzeprowadzenia
omawianej transakcji pozycje te zostalyby z niego bezpowrotnie wycofane” (pismo spotki
Nowa Era z dnia 1 wrze$nia 2003 r., s. 3).

o Zdaniem spoiki, okres, na jaki ustanowiono zakazy konkurencji, uzasadniony jest
charakterem prowadzonej przez strony dziatalnosci. Wynika to =z uzasadnienia
ekonomicznego, zaktadajacego konieczno$¢ promocji przez spotke Nowa Era nowej marki
produktow (wlasnej marki) na rynku Kkartograficznych wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych. W dzisiejszych czasach, a zwlaszcza na tym rynku promocja taka wymaga
znacznych 1 dlugotrwatych naktadéw, ktorych sens ekonomiczny Spotka ocenita na okres
10 lat (pismo sp6tki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 10).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Spotka odwotata si¢ réwniez do praktyki
orzeczniczej Komisji Europejskiej 1 Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

o Wedtug Spotki w sprawie C-42/85 Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji®
,uznano a contrario za dopuszczalne z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentow
zawarcie porozumienia o niekonkurowaniu z nabywca ‘dziatalno$ci gospodarczej’, wobec
objecia postanowieniami takiego porozumienia przeniesienia wiasnosci know-how”. Wedlug
spoiki, okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w niniejszym postgpowaniu wypeltniaja tre$¢ ww.
tezy orzeczenia Komisji Europejskiej. ,,Nowa Era nabyla od PPWK sktadniki majatkowe,
warto$ci niematerialne 1 prawne, w tym know-how stuzace prowadzeniu dzialalno$ci
kartograficznej na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. Faktycznie wiec doszto do
nabycia przez spotke Nowa Era ‘dziatalno$ci gospodarczej’ w znaczeniu wskazanej wyzej
tezy orzeczenia” (pisma spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 5, 1 z dnia 18 lutego
2004 r.).

Niesluszno$¢ postawionych przez Prezesa Urzgdu zarzutow potwierdza, wedtug
spotki Nowa Era, decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 1976 r. w sprawie 1V/28.996
Reuter/BASF’. Spotka uznata, ze ,,w powyzszej sprawie Komisja Europejska stwierdzita
jednoznacznie, ze w przypadku kiedy przedmiotem transakcji przejgcia sa obok sktadnikow

 Wyrok ETS z dnia 11 czerwca 1985 r., opubl. w: ECR 1985, s. 02545.
’ Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie IV/28.996 Reuter/BASF, Dz. Urz. WE z 1976 1. nr L 254.
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majatkowych réwniez m.in. know-how 1 renoma przedsigbiorstwa, wprowadzanie klauzul
antykonkurencyjnych na dlugi okres uznaé trzeba za uzasadnione”. Opisujac stanowisko
Komisji w tej sprawie, Nowa Era stwierdzila, ze wedtug Komisji know-how powinno by¢
potraktowane w sposob zblizony do patentéw, ,,a zatem ich sprzedaz powinna skutkowac
brakiem mozliwos$ci postugiwania si¢ nimi przez dotychczasowego posiadacza. W omawiane;j
sprawie BASF przejat od Dra Reutera jego aktywa skupione w ramach przedsigbiorstwa
zajmujacego si¢ wytwarzaniem produktoéw chemicznych. W umowach dotyczacych transakcji
strony zawarly 8 - i 10-letnie okresy zakazu konkurencji. Klauzule te zostaly uznane
za w pelni uzasadnione ze wzgledu na koniecznos$¢ poniesienia kosztow przez nabywce i czas
potrzebny na zbudowanie sobie renomy na dotychczasowym rynku zbywcy” (pismo spotki
Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 6).

Zdaniem spoftki, ,,podobnie sytuacja wyglada w przypadku transakcji przedstawionej
w Umowie. PPWK obecna jest na rynku od dziesiatek lat, w zwiazku z czym przekonanie
odbiorcow, ze zmiana wydawcy (wlasciciela know-how, renomy, praw wlasnosci
intelektualnej) nie pociaga za soba pogorszenia si¢ jakosci produktéw (a wrecz przeciwnie)
wymaga diugiego okresu dziatan i znacznych naktadéw finansowych jakie musi poniesé
Spotka [Nowa Era]. Okoliczno$¢ ta jest szczegodlnie uzasadniona i wyrazna jesli przywotamy
okolicznos$¢, zgodnie z ktora PPWK wciaz dysponuje prawem do swego logo 1 potencjalnie
w kazdej chwili moglaby je wykorzysta¢ wykorzystujac do wlasnych celow w sposob
nieuczciwy poniesione przez spotke [Nowa Era] koszty 1 naklady marketingowe
czy przeznaczone na wprowadzenie produktow do swych kanatow dystrybucyjnych. W takim
bowiem przypadku nieuczciwego postgpowania przedsigbiorcy moglibySmy mowié
o naruszeniu konkurencji (pismo spéotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 6).

W opinii spotki Nowa Era o bezzasadno$ci zarzutow Prezesa Urzedu $wiadczy réwniez
analiza odpowiednich przepisow wspdolnotowych w sprawach koncentracji, ktore
w przedmiotowej sprawie powinno by¢ wzigte pod uwage.

Jak podniosta spotka, w europejskim prawie konkurencji uksztattowaly si¢ szczegdlne
zasady traktowania klauzul antykonkurencyjnych. W nieobowiazujacym juz Rozporzadzeniu
Rady nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw®
przewiduje si¢, ze decyzja uznajaca koncentracj¢ przedsigbiorstw za zgodna z regulami
wspolnego rynku obejmowaé bedzie réwniez ,,0graniczenia bezposrednio zwiazane
1 konieczne dla realizacji koncentracji (art. 6 ust. 1 lit. b akapit drugi i w art. 8 ust. 2 akapit
drugi zdanie drugie).

Komisja sprecyzowala, jakie postanowienia umowne traktowa¢ nalezy jako konieczne
dla realizacji koncentracji w Obwieszczeniu w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych
i koniecznych do realizacji koncentracji przedsigbiorstw’. W punkcie 13. ww. Obwieszczania
stwierdza sig, ze: obowiqzki niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej naktadane na
sprzedajqcego w kontekscie zbycia przedsiebiorstwa lub jego czesci mogq by¢ bezposrednio
zwiqzane i konieczne dla realizacji koncentracji. W celu uzyskania petnej wartosci zbywanego
majqtku nabywajqcy musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pewnej ochrony przed konkurencjq
ze strony zbywajqcego, aby pozyskac lojalnos¢ klientow oraz zaadaptowaé i wykorzystac
know-how. Takie postanowienia o zakazie konkurencji gwarantujq przekazanie dla
nabywajqcego petnej wartosci zbywanego majqtku, ktory generalnie obejmuje zarowno
sktadniki rzeczowe i nierzeczowe takie jak wartos¢ firmy zakumulowana przez sprzedajqacego
lub wypracowane przez niego know-how, Sq one nie tylko bezposrednio zwiqzane

¥ Rozporzadzeniu Rady nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz. Urz. WE z 1990 r. nr L 257/13; zm. Dz. Urz. WE z 1997 r. nr L 180/1).

’ Obwieszczenie w sprawie ograniczen bezpo$rednio zwiazanych i koniecznych do realizacji koncentracji
przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE z 2001 r. nr C 188/3).
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z koncentracjq, lecz sq rowniez konieczne dla jej realizacji, poniewaz bez nich istniatyby
uzasadnione podstawy, iz nie dosztoby do sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego czesci.” Z taka
wlasnie sytuacja mamy — zdaniem spotki Nowa Era — do czynienia w niniejszej sprawie
(pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 6). Nadto, przedmiotowe Obwieszczenie
wskazuje, ze: ,,takie postanowienia o zakazie konkurencji sq jedynie uzasadnione stusznym
celem realizacji koncentracji, o ile ich czas obowiqzywania, geograficzny zasieg stosowania,
ich przedmiot i podlegajqce im osoby nie wykraczajq poza to, co jest stusznie konieczne dla
osiqgniecia tego celu. (...) Diuzszy [niz 3-letni] okres obowiqzywania moze byc¢ jedynie
uzasadniony w ograniczonej liczbie okolicznosci, na przyktad gdy mozina wykazac,
ze lojalnos¢ klienta wobec sprzedajqcego przetrwa diuzej niz dwa lata, lub dtuzej niz trzy lata,
o ile zakres lub charakter zbywanego know-how uzasadnia dodatkowy okres ochronny,,

Taka sytuacja ma miejsce, zdaniem spotki, w niniejszej sprawie — z racji wieloletniej
obecnosci PPWK na rynku i duzej renomy jej produktow. Wobec nich Nowa Era zmuszona
jest ponie$¢ znaczne naktady finansowe, marketingowe oraz organizacyjne w warunkach
obowiazywania wszystkich klauzul umownych (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia
2003 r., s. 6-7). Ww. obwieszczenie usankcjonowato stosowanie klauzul konkurencyjnych,
jezeli w przypadku ich braku umowy nie moglyby by¢ realizowane lub bylyby realizowane na
bardziej niepewnych warunkach, po znacznie wyzszym koszcie, w znacznie dluzszym
zakresie lub ze znacznie wigkszym stopniem trudnosci (pismo Nowej Ery z dnia 18 lutego
2004 ., s. 4).

Jak podkreslita spotka, w §wietle orzecznictwa Komisji Europejskiej nabycie majatku
jednego przedsigbiorstwa przez inne traktowane jest jako koncentracja, a doktadnie przejgcie
kontroli (akwizycja). W decyzji w sprawie Du Pont/ICI'’, Komisja Europejska uznata za
koncentracje transakcjg, na mocy ktorej spotka Du Pont nabyta aktywa ICl zwiazane
z produkcja tworzyw sztucznych. Oddajacy powyzsze intencje zapis znajduje si¢ roOwniez
w tresci art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zakup przez spotke
Nowa Era majatku PPWK zwiazanego z wydawaniem kartografii edukacyjnej nosi znamiona
koncentracji w rozumieniu przepisOw tej ustawy. Skoro zatem — argumentuje spoika
— w omawianym przypadku ,,mamy do czynienia de facto z koncentracja przedsigbiorcow,
ewentualne antykonkurencyjne skutki dokonanego przejgcia oceni¢ nalezy w $wietle zasad
odnoszacych si¢ do kontroli proceséw koncentracyjnych. (...) Ze wzgledu na nizsza od
wymagane] ustawa [o ochronie konkurencji i konsumentow] wielko$¢ obrotéw stron
transakcji zamiar dokonania koncentracji nie podlegatl zgloszeniu Prezesowi Urzedu.
Nie mozna wigc negatywnie w tym kontekScie ocenia¢ skutkdow umow dla konkurencji”.
Skoro wigc ustawodawca nie poddaje kontroli tego rodzaju czynno$ci ze wzgledu na niski
poziom obrotow obu przedsigbiorstw, to trudno kwestionowaé te same okoliczno$ci na
podstawie innych przepisoéw dotyczacych ochrony konkurencji (pismo spotki Nowa Era
z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 7).

Spotka Nowa Era zakwestionowala rowniez prawidtowos$¢ uznania jako rynki wlasciwe
w niniejszej sprawie rynku wydawnictw kartograficznych i rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych.

Spotka uznala, ze podstawowym kryterium wyznaczenia rynku wlasciwego produktowo
jest substytutywno$¢ okreslonych dobr, oceniana z punktu widzenia rozsadnego nabywcy,
ktorego potrzeby dobra te maja zaspokaja¢ (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r.
s. 8). Zdaniem spotki ww. zasady ustalania rynku wtasciwego sklaniaja do wyodrgbnienia na
potrzeby niniejszej sprawy oddzielnych rynkéw kartografii edukacyjnej i kartografii

' Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 1992 r. w sprawie IV/M214 DU PONT/ICI (Dz. Urz.
z 1992 r. nr C 7/13).
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uzytkowej. Ze wzgledu na wlasciwosci 1 przeznaczenie nie sa produktami substytucyjnymi
produkty kartografii edukacyjnej i uzytkowej. Przeznaczenie obydwu grup produktowych
rozni si¢ zasadniczo. Inne sa tez zasady wykorzystywane w produkcji obydwu rodzajow
produktow i potencjalni odbiorcy tych towarow. Duze znaczenie ma réwniez stwierdzenie
ETS wskazujace jako czynnik podlegajacy badaniu przy ocenie wymienialnosci produktow
»istot¢ kanatow dystrybucyjnych”.

Produkty kartografii uzytkowej i edukacyjnej rdznia si¢ sposobem dystrybucji (pismo
spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r. s. 8-9). W kartografii uzytkowej stosowana jest
strategia typu ,,push” polegajaca na kierowaniu podazy produktow do jak najwigkszej liczby
punktéw handlowych. Ze wzgledu na masowy charakter, produkty kartografii uzytkowej sa
dostepne w hipermarketach, sieciach handlowych, na stacjach benzynowych, ksiggarniach.
W kartografii edukacyjnej natomiast stosowana jest strategia typu ,,pull”, polegajaca na
stymulowaniu popytu produktow poprzez ich odpowiednia promocje. W przypadku tej
drugiej strategii miejsce nabywania produktéw (ich dostgpno$¢ i zasigg) odgrywa
drugorzedna role. W kartografii uzytkowej stosowana jest powszechnie reklama masowa.
W kartografii edukacyjnej reklama jest stosowana w periodykach branzowych dla nauczycieli
(pismo spotki Nowa Era z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 4).

W zwiazku z masowym charakterem produktow kartografii uzytkowej, inne
— w porownaniu z produktami kartografii edukacyjnej — sa kanaty dystrybucji. Kartografia
uzytkowa sprzedaje si¢ przede wszystkim przez hurtownie ogolne oferujace wszystkie
ksiazki. Produkty kartografii edukacyjnej korzystaja z sieci hurtowni edukacyjnych oraz
sprzedazy bezposredniej (pismo spotki Nowa Era z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 4).

Spotka Nowa Era uznata, ze ww. rynki produktowe maja wymiar krajowy. Zdaniem
spotki ,,w przypadku kartografii uzytkowej, ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania szerokiej
wiedzy z =zakresu kartografii, ktérej uzyskanie wymaga znaczacych nakladow
inwestycyjnych, jak rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ prezentacji przekazywanych
informacji w sposob zrozumialy dla odbiorcow (jesli chodzi o jezyk i formg przekazu)
za rynek wlasciwy geograficznie uzna¢ nalezy obszar Polski” (pismo spotki Nowa Era z dnia
29 grudnia 2003 1., s. 9).

Stanowisko Nowej Ery odnosnie réznic migdzy produktami kartografii uzytkowej oraz
produktami kartografii edukacyjnej w sposobie dystrybucji 1 rodzajach dziatan
marketingowych podejmowanych w celu ich sprzedazy podzielita PPWK, ktéra zwrdcita
réwniez uwagg na roznicg polegajaca na rozréznieniu grup docelowych do ktorych dane
produkty sa adresowane. Produkty kartografii edukacyjnej adresowane sa do uczniéw
na réznym poziomie nauczania, natomiast produkty kartografii uzytkowej — do mobilnego
uzytkownika, poszukujacego w sposob dynamiczny informacji (pismo PPWK z dnia
28 kwietnia 2004 r., s. 3-4).

W $wietle powyzszego Nowa Era i PPWK dziataja zatem na roznych rynkach
wlasciwych. W przypadku omawianej transakcji nie ma wigc mozliwo$ci naruszenia lub
zagrozenia konkurencji. Nie uprawnione sa zarzuty podziatu rynku zbytu, gdyz rynek
wskazany w decyzji nie istnieje (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 11).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zakazuje — zdaniem spotki
— w sposob bezposredni praktyk, o ktérych mowa w umowach zawartych przez spotke
z PPWK. Ustawodawca nie uznat ich wigc za zagrazajace konkurencji. Dla omawianych
kwestii waznym jest tez, iz strony nie sa konkurentami na rynkach wlasciwych. Kazda z nich
prowadzita 1 prowadzi dziatalno$¢ poza rynkiem witasciwym dla kazdego z przedsigbiorcow
z osobna (pismo spotki z dnia 1 wrze$nia 2003 r.). Zawarcie Umow z punktu widzenia
ochrony konkurencji nie wplyngto wigc na zmiang sytuacji na rynkach wiasciwych. PPWK
oraz Spotka dalej prowadza dziatalno$¢ na réznych rynkach wiasciwych, nie konkurujac
ze soba (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 1., s. 9).
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Poniewaz, zdaniem spotki Nowa FEra, ,oceniajac zdolnosci konkurowania
poszczegdlnych stron Umow, nalezy mie¢ na uwadze realna konkurencj¢ znajdujaca
uzasadnienie w warunkach rynkowych odpowiedniego rynku witasciwego, nie mozna w tej
sprawie mowi¢ o potencjalnej zdolnos$ci konkurencji. Aby powstala realna konkurencja
nalezy stworzy¢ realne warunki do jej rozwoju. W przeciwnym razie nalezato by uznac (...),
iz kazdy przedsigbiorca potencjalnie jest w stanie konkurowa¢ z innym,
dlatego nie moga pomigdzy soba zawiera¢ wielu porozumien rynkowych. Teza taka nie
znajduje potwierdzenia w warunkach rynkowych (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia
2003 r.).

Strony Umowy 1 tak nie bylyby wiec dla siebie konkurentami i nie mogtyby ze soba
konkurowaé, w przypadku gdyby Umowy nie zawieraty klauzul, ktérych dotyczy niniejsze
postgpowanie. Wynika to, jak twierdzi Nowa Era, ,,z jednoznacznej deklaracji PPWK
zawartej w Umowach (str. 5 pkt. 3 preambuty Umowy sprzedazy z dnia 31 lipca 2003 roku),
1z spotka ta konczy dziatalno$¢ na rynku wydawnictw edukacyjnych. Deklaracje te znajduja
potwierdzenie nie tylko wylacznie w intencjach PPWK, ale i w koniecznych warunkach
restrukturyzacji jej zadluzenia (wierzyciele nie byli zainteresowani finansowaniem
niedochodowej w przypadku PPWK dziatalno$ci na rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych), jak i w tendencjach rynkowych zgodnie, z ktérymi PPWK od wielu lat
sukcesywnie zmniejszata swoja aktywno$¢ na tym rynku” (pisma spoitki Nowa Era z dnia
29 grudnia 2003 r. 1 z dnia 18 lutego 2004 r.).

Takze w ocenie spoltki PPWK, zawarte przez nia i spotke Nowa Era umowy
nie naruszajq przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

. PPWK podniosta, iz w chwili zawarcia Umowy nie planowata ponownego rozpoczecia
dziatalno$ci w zakresie kartografii edukacyjnej — konkurencyjnej wobec spotki Nowa Era.
Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia Umowy byly uzasadnione wola spotki
zmiany profilu dziatalno$ci poprzez rezygnacjg z dziatalnosci na ryku wydawnictw szkolnych
i edukacyjnych (pismo PPWK z dnia 3 wrze$nia 2003 r.). Brak zamiaru konkurowania
wynikat przede wszystkim z: (i) braku potencjalnych mozliwosci finansowych, (ii) zbycia na
rzecz Spotki praw wlasnosci intelektualnej, know-how, ktorych PPWK nie mogtaby
ponownie uzyska¢ w sposob pierwotny, (iii) decyzji organéw nadzoru PPWK, ktore
postanowity o zaprzestaniu przez spotke dziatalnosci na rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych, (iv) podjgcia decyzji o rozwijaniu nowych produktow i technologii. Roéwniez
Nowa Era nie planowala prowadzenia dziatalno$ci w zakresie kartografii uzytkowe;,
a nabycie czgsci edukacyjnej PPWK miato na celu rozszerzenie oferty Nowej Ery w zakresie
wydawnictw edukacyjnych (pismo PPWK z dnia 28 kwietnia 2004 r.).

. [...w tym miejscu znajdowala si¢ informacja stanowiaca tajemnice
przedsiebiorstwa] Intencja PPWK bylo zbycie tych sktadnikow przedsigbiorstwa PPWK,
ktore nie sa konieczne dla prowadzenia dziatalno$ci w zakresie kartografii uzytkowej, 1 ktére
jako takie sa jej zbgdne — w zamian za $rodki finansowe, umozliwiajace zrestrukturyzowanie
zadtuzenia wobec wierzycieli (pisma PPWK z dnia 3 wrze$nia 2003 r. 1 z dnia 22 stycznia
2004 r.).

o Spotka podniosta, ze nie naruszyta art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ktory zakazuje podziatu rynku. Istota tej praktyki jest bowiem udzial w rynku
co najmniej dwoch podmiotdéw, ktoére dokonuja migedzy soba jego podzialu. Natomiast istota
kwestionowanej umowy jest wstapienie spotki Nowa Era w pozycje PPWK, jaka ta
zajmowala na rynku wydawnictw Kkartografii uzytkowej, wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych.

W zamian za odpowiednie wynagrodzenie PPWK S.A. zobowigzata si¢ natomiast do
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powstrzymania si¢ od podejmowania dziatalno$ci objetej zakresem zawarte] umowy.
W omawianym przypadku i w zakresie obj¢tym umowa mozna zatem moéwi¢ jedynie
0 zmianie podmiotowej na rynku wspomnianych wydawnictw nie za$§ o jego podziale (pismo
PPWK z dnia 7 styczna 2004 r.).

o Zakaz konkurencji migdzy stronami Umowy wzmacnia cel umowy tj. zbycie okreslonej
czesci dziatalnosci PPWK przy zachowaniu przez PPWK pozostatej czgsci. Umowa zatem nie
stanowi podziatu rynkow przez strony ale gwarancj¢ nie wykorzystania przez nabywceg
okreslonych praw wtasnosci intelektualnej w okreslonej dziatalnosci (pismo PPWK z dnia
28 kwietnia 2004 r., s. 2).

o PPWK podniosto, iz w perspektywie kilku lat mozliwe byloby podjecie przez spotke
Nowa Era (w oparciu o prawa 1 know-how nabyte na podstawie umow z PPWK) dziatan
pozwalajacych na stworzenie wlasnej oferty z zakresu kartografii uzytkowej, jak rowniez
potencjalnie mozliwe by byto odtworzenie przez PPWK dziatalno$ci przeniesionej na Nowa
Er¢ (pismo PPWK z dnia 3 wrzesnia 2003 r., s. 5). Po wezwaniu do sprecyzowania, na jakiej
podstawie PPWK przewiduje, iz w ww. okresie mozliwe bytoby podjg¢cie przez spotki PPWK
i Nowa Era konkurencyjnej dzialalnosci (pismo Urzgdu z dnia 10 grudnia 2003 r.), spotka
oswiadczyla, ze mogtaby rozpocza¢ dziatalno$¢ konkurencyjna wobec Nowej Ery, majac na
uwadze teoretyczna mozliwo$s¢ odtworzenia sprzedanych praw autorskich dzigki
»posiadanemu przez zespot pracownikow PPWK potencjatowi intelektualnemu oraz ich
doswiadczeniu, jak réwniez kontaktom PPWK z czotowymi przedstawicielami nauki” (pismo
PPWK z dnia 22 stycznia 2004 1., s. 2).

Spotka podkreslita, ze jest to mozliwos$¢ teoretyczna, ktorej realizacja wiagzalaby sig
z niedajacymi si¢ oceni¢ naktadami finansowymi (zwiazanych m.in. z odtworzeniem stuzb
marketingowych 1 sprzedazowych, a takze odnowienia relacji z odbiorcami dziatajacymi
na rynku wydawnictw edukacyjnych. Potencjalnie spotka dysponuje jednak mozliwoscia
zgromadzenia zespotu profesjonalistow, ktérzy dawaliby rekojmi¢ stworzenia nowych
produktéw edukacyjnych o odpowiedniej jakosci (pismo PPWK z dnia 22 stycznia 2004 r.,
s. 2).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

I. Strony postepowania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem os6éb majacych przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, lub kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub wobec kogo zostalo wszczgte
postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub naruszenie innych
przepisOw ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow.
Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 5
1 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢ zatem jedynie do
przedsigbiorcow i ich zwiazkdw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojgciem
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»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, organizujaca lub
swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktéore nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna
wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢
w ramach wykonywania takiego zawodu''. Zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobg fizyczna, osobg prawna
1 jednostk¢ organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1
ww. ustawy). Wlasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalnosé¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

PPWK i Nowa Era sa spotkami prawa handlowego. Nowa Era dziata w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$ci i jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — XIX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000031950 (zalacznik do pisma spotki Nowa
Era z dnia 1 wrze$nia 2003 r.). PPWK dziata w formie spotki akcyjnej i jest wpisana
do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie — XIX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000011784 (zatacznik do pisma PPWK z dnia 28 kwietnia 2004 r.).

Nie ulega watpliwosci, iz PPWK i Nowa Era posiadaja przymiot przedsigbiorcy
W rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ wystepuja na rynku wlasciwym. Stad w sprawach
o stosowanie takich praktyk niezbedne jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynek wlasciwy
to rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci uznawane sa
przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przez towary
nalezy rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto§ciowe i inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi
si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na
swoje szczegbdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposob,
ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo obejmuje
wszystkie towary, ktore shuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone
whasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'2.

Porozumienie spotek PPWK i Nowej Ery, bedace przedmiotem niniejszej decyzji, ma
miejsce na dwoch wiasciwych rynkach produktowych: rynku wydawnictw kartograficznych
oraz rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. W ramach rynku wydawnictw

" Na potrzeby postepowan w sprawach kontroli koncentracji pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig tez osobe
fizyczna, posiadajaca akcje lub udziaty zapewniajace jej co najmniej 25% glosow w organach co najmniej
jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt 13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
choéby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12 (art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

12’ E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.

18



kartograficznych wyrdzni¢ nalezy segment wydawnictw kartografii uzytkowej oraz segment
kartografii edukacyjnej. Ten drugi miesci si¢ jednoczesnie w ramach rynku wydawnictw
szkolnych 1 edukacyjnych.

a)  zgodnosc rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu z prawem Unii Europejskiej

Dokonujac powyzszej oceny Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz spoczywa na nim
obowiazek wyktadni krajowych przepisow o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem Unii
Europejskiej. Obowiazek taki jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
wynikat z art. 68 i art. 69 Ukladu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Rzeczapospolita Polska a Wspolnotami Europejskimi i1 ich panstwami cztonkowskimi,
podpisanego w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Uktad
nakazuje Polsce zblizanie istniejacego i1 przysziego ustawodawstwa do ustawodawstwa
istniejacego we Wspolnocie — réwniez w dziedzinie dotyczacej ochrony konkurencji.
Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 29 maja 2001 r.,
iz obowiazek ten realizowany moze by¢ tak przez tworzone ustawodawstwo, jak i w drodze
wykladni obowiazujacych przepisow prawa'’. W $wietle wspomnianego wyroku Sadu
Najwyzszego, watpliwosci co do zakresu poje¢ uzytych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw powinny by¢ rozstrzygane tak, aby uzyskaé rezultat zgodny z prawem Unii
Europejskiej. Ciazacy na panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych Polska
nalezy od dnia 1 maja 2004 r., obowiazek stosowania prawa krajowego w sposdb zgodny
z celami TWE potwierdza wprost orzecznictwo ETS'*. Obowiazek zgodnosci orzecznictwa
Prezesa Urzedu z wykladnia prawa europejskiego dotyczy przede wszystkim zastosowania
w praktyce podstawowego w prawie konkurencji pojgcia rynku wiasciwego.

b) metody definiowania rynku wlasciwego

Zgodnie z krajowym i1 wspdlnotowym orzecznictwem, rynek wlasciwy w sprawie
nalezy co do zasady definiowa¢ wasko, biorac pod uwage substytucyjnos¢ produktow
po stronie popytowej. Podzieli¢ zatem nalezy poglad wyrazany tez przez spotke Nowa Era,
7ze przy wyznaczaniu rynku wlasciwego istotne znaczenie ma wymienialno$¢ towarow
oceniana ,,z punktu widzenia rozsadnego nabywcy, ktérego potrzeby dobra te maja
zaspokaja¢. Rynek wiasciwy nalezy definiowaé (...) przy uwzglednieniu elementéw takich
jak cena, wlasciwosci fizyczne, przeznaczenie czy preferencje klientéw, jak rowniez istota
kanatéw dystrybucyjnych” (pismo sp6tki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r. s. 8).

Dla odtworzenia prawdziwego obrazu konkurencji na rynku niezbgdne jest czgsto
przyjecie szerszego spojrzenia. Za substytuty moga by¢ uznane produkty, ktore nie sa
identyczne, jezeli zaspokajaja te same potrzeby'>. Wyznaczanie rynku przez pryzmat stopnia
substytucyjnosci towardw od strony popytowej stanowi zasadg. Metody tej nie wolno jednak
stosowa¢ mechanicznie. Wyznaczanie rynku produktowego wylacznie przez pryzmat
substytucyjnosci po stronie popytu moze bowiem dawac¢ zafalszowywany obraz rynku.

O zaliczeniu produktéw do jednego rynku wilasciwego decydowa¢ moze rowniez ich
substytucyjno$¢ po stronie podazowej, nawet wowcezas, gdy spelniaja rézne potrzeby
konsumentéow. Stad w indywidualnych sprawach niezbgdne jest uwzglednienie
substytucyjnosci po stronie podazowej'®. Wystepuje ona wowczas, gdy dostawcy towarow

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.

' Wyrok ETS z dnia 13 lutego 1968 . w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt.

' Brytyjska Komisja ds. Monopoli i Fuzji uznata, Ze jeden rynek produktowy stanowia zapatki oraz zapalniczki
jednorazowe, gdyz zaspokajaja te same potrzeby konsumentéw. Por.: raport dostepny na stronach internetowych
Office of Fair Trading, http://www.oft.gov.uk.

' Por.: m.in. wyrok ETS w sprawie C-6/72 Continental Can przeciwko Komisji, ECR 215, decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie M.2609HP/Compaq; E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 50.
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zblizonych do siebie pod wzgledem technicznym sa w stanie przestawi¢ si¢ z produkcji
dotychczasowych towarow na produkcj¢ towarow wilasciwych 1 wprowadzac je do obrotu bez
ponoszenia znacznych kosztow lub ryzyka. Takie podmioty uznaje si¢ za konkurentdéw.
Tym samym musza by¢ one brane pod uwage przy definiowaniu wilasciwego rynku
produktowego'”.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze specyfika dzialalno$ci
wydawniczej przesadza o koniecznoSci uwzglednienia przede wszystkim Kkryterium
substytucyjnos$ci po stronie podazy. Stanowisko takie jest zgodne z ugruntowana praktyka
orzecznicza w europejskim prawie konkurencji. Komisji Europejskiej wielokrotnie wyrazata
bowiem przekonanie, ze w sprawach dotyczacych dzialalnosci wydawniczej prawidlowe jest
szerokie ujecie rynku wilasciwego, dokonane w oparciu o kryterium substytucyjnosci
podazowej'®. Co szczegélnie istotne dla niniejszej sprawy, Komisja Europejska uznata
za wlasciwe oparcie si¢ na powyzszym kryterium przy wyznaczaniu rynku wiasciwego dla
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na polu wydawnictw edukacyjnych' .

c) rynek wydawnictw kartograficznych

W  Swietle powyzszego nalezalo przyja¢c za wlasciwy rynek wydawnictw
kartograficznych, natomiast wydawnictwa kartografii uzytkowej i wydawnictwa kartografii
edukacyjnej za segmenty ww. rynku. Dowodza tego nastgpujace okolicznosci:

o Mimo wyrdznienia poszczegolnych segmentéw rynku wydawnictw kartograficznych,
dokladne rozgraniczenie pomi¢dzy jego segmentami ulega zatarciu z powodu
wysokiej substytucyjnosci podazowej, umozliwiajacej przedsigbiorcy dziatajacemu
w jednym z segmentdéw tego rynku na wzglednie fatwe rozpoczecie dziatalnosci w drugim.
Powyzsze stanowisko Prezes Urzedu opart na informacjach i1 analizach PPWK
— doswiadczonego profesjonalisty na rynku wydawnictw kartograficznych. Spotka PPWK
ocenita, ze nawet pomimo zbycia tych czgsci swego majatku, ktore stuza bezposrednio
prowadzeniu dziatalno$ci w zakresie wydawnictw kartografii edukacyjnej, bytaby w stanie,
w perspektywie kilku lat, odtworzy¢ oferte¢ wydawnicza z tego zakresu (m.in. pismo PPWK
z dnia 3 wrzesnia 2003 r., s. 5).

. Mozliwosci odtworzenia takiej dziatalnosci w sposéb naturalny sprzyja: (a) posiadany
przez wydawnictwo kartograficzne potencjat intelektualny w postaci know-how,
(b) umiejetnosci zespotu pracowniczego, do§wiadczonego na polu kartografii, (¢) kontakty
z czolowymi przedstawicielami nauki. Powyzsze stanowisko znajduje bezposrednie
potwierdzenie w informacjach przedktadanych przez spotke PPWK (por.: pisma PPWK
z dnia 3 wrzesnia 2003 r., s. 5 oraz z dnia 22 stycznia 2004 r., s. 2).

. PPWK potwierdzito, ze w oparciu o prawa wylaczne oraz know-how nabyte na
podstawie Umowy istniataby, w jej ocenie, mozliwo$¢ podjecia przez spotke Nowa Era
dziatan pozwalajacych na stworzenie wlasnej oferty z zakresu kartografii uzytkowej (pismo
PPWK z dnia 3 wrzesnia 2003 r.).

o Co rownie istotne, te same produkty kartograficzne (np. mapy Scienne) moga by¢
sprzedawane zarowno jako produkt kartografii uzytkowej lub kartografii edukacyjne;j.
Wynika to jednoznacznie z samej tresci Umowy miedzy PPWK i Nowa Era, w ktorej
w zbywanych przez PPWK skladnikach majatku wyraznie wyodrgbniono kategori¢ utworow

"7 Por.: Obwieszczenie Komisji Europejskiej dotyczace definicji rynku wlasciwego na potrzeby stosowania
wspolnotowego prawa konkurencji (Dz. Urz. WE z 1997 r., nr C 372).

'"® Na przyktad: decyzja Komisji Europejskiej w sprawach IV/M.1377 Bertelsmann/Wissenschafisverlag
Springer.

" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie M.2978 Lagardére/Natexis/VUP, par. 253.
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wspolnych, ktore byly przez PPWK wykorzystywane zaréwno na rynku kartografii
edukacyjnej, jak i kartografii uzytkowej. Po dokonanej transakcji utwory te wykorzystywane
sa przez obie spotki — przez kazda w odrgbnym segmencie rynku (por.: § 5 Umowy,
zat. 1.1.2.c. do Umowy).

. Do stworzenia produktéw nalezacych do obu segmentéw rynku wykorzystuje si¢ te
same utwory. Przedsigbiorca dysponujacy baza utworow wykorzystywanych w kartografii
moze ich uzywaé¢ do produkcji w ramach wielu zrdéznicowanych segmentéw rynku
wydawnictw kartograficznych. Potwierdza to sluszno$¢ tezy o wymienialnosci, po stronie
podazowej, produktow kartografii uzytkowej oraz kartografii edukacyjne;j.

o Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje wyrazne potwierdzenie w faktycznej sytuacji
na rynku wydawnictw kartograficznych. Jak wynika wprost z informacji dostarczonych
przez PPWK, spos$rod wskazanych przez t¢ spotke wydawcow kartografii, przedsigbiorcy
tacy prowadza dzialalnos¢ na obu wymienionych wyzej segmentach rynku wydawnictw
kartograficznych (por.: pismo PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r.).

Tym samym nalezato przyja¢, ze wydawnictwa kartografii edukacyjnej oraz
wydawnictwa kartografii stanowia segmenty tego samego rynku produktowego. Podkreslenia
wymaga, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w informacjach uzyskiwanych od spéiki
Nowa Era. Jej zdaniem produkty nalezace do dzialu kartografii edukacyjnej ,,stanowia
produkty, do ktérych stworzenia niezbedne jest posiadanie specjalistycznej wiedzy z zakresu
kartografii — a wigc z punktu widzenia technologii produkcji jest to rynek kartografii” (pismo
spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r. s. 8-9).

c) rynek wydawnictw szkolnych i edukacyjnych

Za odrebny rynek produktowy nalezato uzna¢ rynek wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych, obejmujacy nie tylko podrgczniki szkolne, ale réwniez inne publikacje
edukacyjne przygotowywane dla celow nauki w szkolach (np. zeszyty ¢wiczen, atlasy).
Powyzsze stanowisko jest zbiezne z wcze$niejszym orzecznictwem Prezesa Urzgdu
w sprawach dotyczacych tozsamego rynku produktowego® — ktore nie byly kwestionowane
przez przedsigbiorcow.

Zdaniem Prezesa Urzgdu do tak zdefiniowanego rynku produktowego zaliczy¢ nalezy
m.in. segment wydawnictw kartografii edukacyjnej. Prawidlowo$¢ takiego rozstrzygnigcia
potwierdzaja ponizsze okolicznosci:

. Takie rozstrzygnigcie jest zgodne z dotychczasowg praktyka Komisji Europejskiej.
W sprawie M.2978 Lagardere/Natexis/VUP Komisja uznala, ze z uwagi na duzy stopien
substytucyjnosci po stronie podazy, do jednego rynku produktowego zaliczaja si¢ wszelkie
podregczniki do nauki w szkotach ponizej poziomu uniwersyteckiego, zeszyty ¢wiczen, a takze
inne materiaty edukacyjne uzywane przez ucznidéw w trakcie zaj¢¢ szkolnych, jak rowniez
materialy edukacyjne, z ktorymi uczniowie pracuja przy korzystaniu z podrecznikiem?'.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach tak wyznaczonego przez Komisje Europejska
produktowego rynku wiasciwego znajduja si¢ rowniez wydawnictwa kartografii edukacyjne;j.
Produkty kartografii edukacyjnej (np. atlasy geograficzne, historyczne i1 inne) niewatpliwie
stanowia materiaty szkolne stuzace bezposrednio pracy na lekcjach szkolnych. Mieszcza sig
wigc w dokonanym w cytowanej decyzji wyliczeniu produktéw rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych.

2 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 28 wrzeénia 2001 r. nr DDI-49/2001.
! Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie M.2978 Lagardére/Natexis/VUP, par. 243 i
253.
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o Zdaniem Prezesa Urzedu do jednego rynku produktowego zaliczy¢ nalezy nie tylko
podregczniki, ale takze inne dodatkowe materiaty edukacyjne, z ktorych uczniowie korzystaja
w czasie lekcji. Wynika to z faktu, iz pomoce naukowe, takie jak m.in. ¢éwiczenia i atlasy,
tworza wraz z podre¢cznikami, spojny merytorycznie i programowo pakiet materialow
edukacyjnych. Powszechnie wiadomym jest, ze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci
nauczyciele dokonuja wyboru 1 zalecaja zakup kompletow materiatow edukacyjnych z danego
przedmiotu wydawanych przez jedno wydawnictwo.

. Jest rzecza naturalna, ze wydawcy edukacyjni staraja si¢ uzupelnia¢ swoja oferte
wydawnicza w ten sposob, by moc zaoferowa¢ klientom pelen zestaw pomocy
naukowych do danego przedmiotu, a nie tylko np. podrgczniki lub tylko zeszyty ¢wiczen.
Znajduje to potwierdzenie w obserwacji polskiego rynku wydawniczego, chocby
w zachowaniu spotki Nowa Era, ktéra poprzez transakcj¢ z PPWK uzupeknila swoja ofertg
o produkty kartografii edukacyjnej. Niezaleznie od tego, réwniez z udostepnionych przez
spotke¢ Nowa Era informacji wyraznie wynika, Zze inni wydawcy publikacji szkolnych
1 edukacyjnych uzupehiaja swa ofert¢ m.in. o produkty kartograficzne (por.: zatacznik nr 3
do pisma spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r.).

o Na potwierdzenie prawidtowos$ci tego stanowiska nalezy powota¢ stanowisko Komisji
Europejskiej, ktéra przy okreslaniu rynku wtasciwego dla wydawnictw edukacyjnych uznata
za istotne, ze wydawcy edukacyjni dzialaja na wszystkich poziomach edukacji szkolnej,
co oznacza, ze praktycznie brak jest barier wejscia na poszczegdélne segmenty rynku
wydawnictw edukacyjnych. To z kolei potwierdza wysoka substytucyjno$¢ podazowa
tych produktow, a przez to roéwniez istnienie jednego rynku sprzedazy wydawnictw
edukacyjnych®.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem przyjaé, ze wydawnictwa szkolne i edukacyjne
stanowia odrgbny rynek produktowy. Jeden z segmentow tego rynku stanowia wydawnictwa
kartografii edukacyjne;.

c) geograficzny wymiar rynkow wlasciwych w niniejszej sprawie

Niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre§lonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Definicja
ustawowa odnosi rynek geograficzny do obszaru ,,na ktérym, ze wzgledu na ich [towarow]
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji” (art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Zdaniem Prezesa Urzedu rynek wydawnictw edukacyjnych ma wymiar krajowy.
Przesadza o tym fakt, iz wydawnictwa szkolne 1 edukacyjne adresowane sa w przewazajacej
mierze do odbiorcow krajowych. Stad rowniez dziatania marketingowe oraz promocyjne,
jak réwniez systemy sprzedazy kierowane sa do szkot podstawowych, gimnazjow oraz szkoét
Srednich, a takze nauczycieli 1 uczniéow tych szkot. Produkty wprowadzane na rynek tworzone
sa W oparciu o program realizowany przez ww. szkoly. Publikacja wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych poprzedzona jest wystapieniem wydawcy o sporzadzenie przez uprawnione
podmioty recenzji co do oceny produktow pod katem poprawnosci merytorycznej
1 przydatnosci dydaktycznej na potrzeby postgpowania w przedmiocie ich dopuszczenia
w charakterze podrecznikow, wzglednie zalecenia jako $rodki dydaktyczne, prowadzonego
przez Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu.

*? Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie M.2978 Lagardére/Natexis/VUP, par. 253.
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Przyjete w niniejszej decyzji stanowisko jest zbiezne z wcze$niejszym orzecznictwem
Prezesa Urzedu w sprawach dotyczacych tozsamego rynku produktowego™.

Roéwniez rynek wydawnictw kartograficznych ma, zdaniem Prezesa Urze¢du, wymiar
krajowy.

Prezes Urze¢du podziela stanowisko spotki Nowa Era, iz ,,w przypadku kartografii
uzytkowej, ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania szerokiej wiedzy z zakresu kartografii,
ktorej uzyskanie wymaga znaczacych naktadow inwestycyjnych, jak rowniez ze wzgledu
na konieczno$¢ prezentacji przekazywanych informacji w sposoéb zrozumialy dla odbiorcow
(jesli chodzi o jezyk i1 forme przekazu), za rynek wiasciwy geograficznie uznac¢ nalezy obszar
Polski” (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 9).

W $wietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, Zze rynki wilasciwe w niniejszej sprawie
stanowia: krajowy rynek wydawnictw kartograficznych oraz krajowy rynek wydawnictw

szkolnych i edukacyjnych.

III. Naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy

Spotkom PPWK i Nowa Era zarzuca si¢ naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ktory zakazuje przedsigbiorcom zawierania porozumien, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace na podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

a)  regula , de minimis”

Do porozumien ograniczajacych konkurencje migdzy przedsigbiorcami stosuje sig,
co do zasady, regule de minimis, ktora wylacza mozliwo$¢ ingerencji Prezesa Urzedu
w porozumienia o charakterze bagatelnym, ktore ze swej istoty nie moga wywrzeé
odczuwalnego skutku dla stanu konkurencji na rynku. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazu, o ktérym mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do:
(1) porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktorych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%; (2) porozumien
zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych
laczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10%.

Ustawa wylacza jednak stosowanie reguly de minimis w stosunku do niektorych typow
porozumien, w przypadku ktorych negatywny skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie
od wysokosci udziatow rynkowych przedsigbiorcow w nich uczestniczacych. Za takie
wyjatkowo uciazliwe naruszenia konkurencji ustawodawca uznal m.in. porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace na podziale rynkéw zbytu lub zakupu, okre$lone
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy (art. 6 ust. 2 ww. ustawy).

Poniewaz spotkom PPWK i Nowa Era zarzuca si¢ stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, udziat tych przedsigbiorcow w rynku nie jest istotny z punktu widzenia
zastosowania przepisOw ww. ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, wedtug szacunkow spotki Nowa Era, jej udzial w rynku
wydawnictw szkolnych i edukacyjnych w 2003 r. wyniost ok. 14,3% (zatacznik nr 1 do pisma
spotki z dnia 29 grudnia 2003 r.). W 2003 r. Nowa Era zajmowata pod tym wzgledem piate
miejsce wéroéd wszystkich dziatajacych na rynku wydawnictw?. Z kolei wedlug szacunkow

» Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 28 wrzesnia 2001 r. nr DDI-49/2001.
** Informacja zamieszczona na stronie internetowej portalu Wasz Wirtualny Wydawca, pod adresem
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PPWK, w 2002r. spotka ta uzyskata 33% udzialu w ogélnej sprzedazy wydawnictw
kartografii uzytkowej na terenie kraju, oraz 35% — w sprzedazy wydawnictw kartografii
edukacyjnej (pismo PPWK z dnia 7 stycznia 2004 r., s. 2).

b)  zachowanie stron naruszajqce art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy

Istota ograniczajacych konkurencje porozumien polegajacych na podziale rynku jest
wylaczenie konkurencji przedsigbiorcéw, ktdrzy sa stronami takiego porozumienia, wskutek
rezygnacji z konkurowania na okreslonym rynku w tym samym czasie™. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow przeciwdziata wszelkim przejawom podziatu rynku wlasciwego,
wedhug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych i geograficznych”.

Glownym przedmiotem zawarte] Umowy byla w szczegdlno$ci sprzedaz przez PPWK
autorskich praw majatkowych do utworéw oraz do znakow Ksiaznica — Atlas, licencja
na uzywanie przez spotke Nowa Era znaku PPWK, a takze przekazanie know-how
1 przeniesienie praw do internetowych domen, bedacych wtasnoscia PPWK. Na jej podstawie
spotka PPWK zbyla na rzecz spotki Nowa Era skladniki swojego majatku zwiagzane
z wydawaniem kartografii edukacyjne;j.

Sam fakt zbycia przez PPWK czgéci swego mienia na rzecz innego przedsigbiorcy
nie stanowi jeszcze praktyki ograniczajacej konkurencje. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze zarzut naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
w niniejszej sprawie w zadnym stopniu nie dotyczy samego faktu
sprzedazy przez spolke PPWK czesci jej aktywow, lecz tego, iz w zwiazku z ta
sprzedaza przedsigbiorcy zobowiazali si¢ do niekonkurowania w zakresie prowadzonych
dziatalnosci.

c) zarzut _naruszenia zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje a przepisy
o kontroli koncentracji przedsiebiorcow

Poniewaz spotka Nowa Era w toku postgpowania odnosita oceng kwestionowanego
przez Prezesa Urzedu zachowania jej oraz PPWK do przepisow o kontroli koncentracji,
nalezy podkresli¢, ze — wbrew stanowisku spotki — sam fakt niepodlegania transakcji
miedzy PPWK i Nowa Era obowiazkowi zgloszenia nie legalizuje zawartych
w Umowie klauzule antykonkurencyjne.

Zakup przez spotke Nowa Era czg$ci majatku PPWK nosi znamiona koncentracji
W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przy czym spoika
Nowa Era podkreslila, Ze transakcja zakupu przez nia czg$ci majatku PPWK nie byla objgta
obowiazkiem zgloszenia Prezesowi Urzgdu w trybie kontroli koncentracji. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zamiar koncentracji podlega zgloszeniu
Prezesowi Urzgdu. O istnieniu obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru koncentracji,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, decyduja przestanki obiektywne, znane
przedsigbiorcom dokonujacym takiej operacji. Nalezy do nich przede wszystkim kryterium
wartosciowe, tj. laczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji. Jezeli obrot
ten przekroczy 50.000.000 euro i zaistnieje jedna z sytuacji wskazanych w art. 12 ust. 2 1 3
powstaje obowiazek zgloszenia zamiaru takiej koncentracji Prezesowi Urzedu. W niniejszej
sprawie strony ocenity, ze ww. koncentracja nie podlegata obowiazkowi zgloszenia ze
wzgledu na nizsza od wymaganej w art. 12 ust. 1 ustawy wielkosci obrotow stron transakcji
(pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia 2003 r., s. 7).

Nowa Era btednie jednak wnioskuje, ze fakt niepodlegania rozpatrywanej tu transakcji
z PPWK obowiazkowi zgloszenia jest rOwnoznaczny z uznaniem legalnos$ci wszystkich jej

http:// www.waszww.pl.
» E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 76.
% E. Modzelewska-Wachal: op. cit., s. 76-77.
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postanowien, w tym klauzul antykonkurencyjnych (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia
2003 1., s. 7). Wbrew stanowisku spotki, brak obowiazku zgloszenia danej koncentracji moze
oznacza¢ wylacznie tyle, ze w $wietle przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw,
transakcja ta nie moze rodzi¢ skutkow w postaci powstania lub umocnienia pozycji
dominujacej na rynkach wtasciwych, na ktore koncentracja wywiera wpltyw. Zbyt daleko
idacy jest jednak sad, zgodnie z ktoérym fakt niepodlegania transakcji migdzy spotkami PPWK
i Nowa FEra obowiazkowi zgloszenia legalizuje rowniez zawarte w Umowie klauzule
antykonkurencyjne.

d)  porozumienie miedzy spotkami miato charakter antykonkurencyjny

Porozumienie migdzy PPWK i Nowa Era ograniczalo konkurencj¢ na rynku
wydawnictw kartograficznych 1 rynku wydawnictw szkolnych 1 edukacyjnych.
Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie wspolnotowym, porozumienie o podziale rynku,
a taki charakter ma kwestionowane tu porozumienie PPWK i Nowej Ery, nalezy do tego
typu porozumien, ktore w sposob oczywisty ze swej natury skutkuja ograniczeniem
konkurencji’’. Skutek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy w porozumieniu uczestnicza
przedsigbiorcy o znacznych udziatach rynkowych.

Obie strony Umowy prowadza dzialalno$¢ wydawnicza, obejmujaca nastgpujace rynki
produktowe: rynek wydawnictw szkolnych i1 edukacyjnych oraz rynek wydawnictw
kartograficznych. Jak wykazano powyzej, elementem skladowym obu rynkoéw wiasciwych
jest segment wydawnictw kartografii edukacyjne;j.

Przed zawarciem Umowy, spotka PPWK dziatala na rynku wydawnictw
kartograficznych. W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia wydawnicza w zakresie
wydawnictw kartografii edukacyjnej, wydawnictwo dziatato rdwniez na rynku wydawnictw
szkolnych 1 edukacyjnych. Z kolei dzialalno$¢ spotki Nowa Era przed zawarciem
rozpatrywanego porozumienia skupiata si¢ na rynku wydawnictw szkolnych 1 edukacyjnych
— z wylaczeniem segmentu wydawnictw kartografii edukacyjnej. W zwiazku z Umowa
PPWK zgodzito si¢ zaprzesta¢ publikacji wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. Dziatalnos¢
w tym zakresie rozpoczg¢ta natomiast spotka Nowa Era.

Poprzez zawarte w Umowie klauzule antykonkurencyjne, PPWK 1 Nowa Era
postanowity o wylaczeniu konkurencji miedzy soba na okreslonych rynkach. Okreslony juz
w preambule umowy jeden z celow spotek zostat wyraznie sprecyzowany. Strony Umowy
oSwiadczyly, iz ich wola jest, ,by w zwigzku z zawarciem niniejszej Umowy,
prowadzona przez nie dzialalno$s¢ na rynku wydawnictw edukacyjnych, nie byla
wzgledem siebie konkurencyjna, poprzez przyjecie zasady, iz wylacznie Nowa Era
prowadzi¢ bedzie dzialalno$¢ wydawnictwa kartograficznego na rynku wydawnictw
szkolnych edukacyjnych, natomiast wylacznie PPWK - na rynku Kkartografii
uzytkowej”(pkt vi.)

PPWK zobowiazalo sig, ze przez 10 lat nie rozpocznie ponownie dzialalno$ci na rynku
wydawnictw szkolnych i1 edukacyjnych, a spotka Nowa Era, ze przez okres 10 lat nie
podejmie na rynku wydawnictw kartograficznych dziatalnosci konkurencyjnej wobec PPWK
(§ 32133 Umowy). W przypadku naruszenia przez ktorakolwiek ze stron ww. postanowief,
Umowa przewidywata sankcje w postaci umownej kary pienig¢znej w wysokosci 8.000.000 zt
(§ 36 Umowy).

W wyniku zawartego porozumienia Nowa Era rozszerzyla zakres swej dzialalnosci
na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych o dziatalno$¢ w segmencie kartografii
edukacyjnej. Poniewaz stanowi on rowniez segment rynku wydawnictw kartograficznych, to
tym samym Nowa Era rozpocze¢ta w wyniku zawarcia Umowy dziatalno$¢ na tym rynku.

" Por.: wyroki Sadu Pierwszej Instancji w sprawach T-175/95 i T-176/95 BASF przeciwko Komisji.
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Jednoczesnie PPWK zagwarantowato spdlce Nowa Era, iz w okresie 10 lat nie bedzie
podejmowaé zadnych dzialan w celu rozpoczgcia dziatalnos$ci na rynku wydawnictw
szkolnych i edukacyjnych (§ 32 Umowy).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja wniosek, iz wskutek zawartej] migdzy spotkami
Umowy doszto do ograniczenia konkurencji na rynku wydawnictw kartograficznych oraz
rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. Strony Umowy dokonaly podziatu tych
rynkow w oparciu o kryterium produktowe.

W wyniku zawartej Umowy Nowa Era uzyskala od PPWK $rodki, w szczegdlnosci
know-how oraz autorskie prawa majatkowe, ktére umozliwityby jej konkurowanie z PPWK
na rynku wydawnictw kartograficznych, a PPWK — konkurowanie ze spotka Nowa Era
w zakresie wydawnictw kartografii edukacyjnej, stanowiacej wspoOlny segment rynku
wydawnictw kartograficznych oraz rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. Umowa
wylaczyla jednakze kazdemu z tych przedsigbiorcow mozliwo$é rozpoczecia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec drugiego. Porozumienie z konkurentami (tak rzeczywistymi, jak
1 potencjalnymi), ktére maja na celu niedopuszczenie do wejscia na rynek pomimo istnienia
takich sprzyjajacych do tego warunkow, stanowia naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow?>.

Zdaniem Prezesa Urzgdu tres¢ § 32 1 33 Umowy nie pozwala na podzielenie stanowiska
spotki Nowa Era, jakoby byly one jedynie ,,0zdobnikami umoéw”, nie pozostawiajac
watpliwosci, co do skutku, jaki dla rynku miaty zawarte w nich deklaracje spotek. Analiza
tych postanowien wskazuje bowiem, iz Umowa faktycznie uniemozliwia kazdej ze stron
podejmowanie w okresie dziesigciu lat jakichkolwiek krokow zmierzajacych do
rozpoczecia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec drugiej strony Umowy. Powotywane
zapisy § 32 ust. 2 1 3 Umowy nie tylko uniemozliwiaja PPWK rozpoczgcie dziatalnosci na
rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych, ale rowniez ograniczaja mozliwo$¢ kierowania
przez PPWK jakiejkolwiek swojej oferty z zakresu kartografii uzytkowej do wykorzystania
w celach szkolnych i edukacyjnych.

Zgodnie z postanowieniami Umowy, PPWK nie moze przez okres 10 lat prowadzié
i podejmowac dziatan zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu, marketingiem i promocja
swoich wydawnictw oraz budowaé, utrzymywacé i1 uczestniczy¢ w systemach dystrybucji
kierowanych do szkot, placowek i jednostek o§wiatowych oraz uczniow.

Postanowienia Umowy faktycznie wydluzaja okres, w jakim PPWK nie moze
ponownie rozpoczaé¢ dzialalno$¢ w zakresie wydawnictw szkolnych i edukacyjnych na
okres znacznie dluzszy niz 10 lat.

Umowa uniemozliwia bowiem PPWK wystgpowanie o sporzadzenie recenzji, co do
oceny produktow PPWK pod katem poprawnosci merytorycznej i1 przydatnosci dydaktycznej
na potrzeby postgpowania w przedmiocie ich dopuszczenia w charakterze podrgcznikow,
wzglednie zalecenia jako $rodkéw dydaktycznych, prowadzonego przez Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu (por.: § 32 ust. 3 Umowy). Uzyskanie powyzszych ocen badz zalecen
moze warunkowaé rzeczywiste zaistnienie publikacji na rynku wydawnictw szkolnych
i edukacyjnych.

Powyzszej oceny nie zmienia podnoszony przez strony fakt, iz nawet w przypadku
braku kwestionowanych tu klauzul antykonkurencyjnych nie konkurowaty by ze soba
w zakresie okreslonym w § 32 i 33 Umowy, gdyz w chwili obecnej ani Nowa Era nie
planowala prowadzenia dziatalnosci w zakresie kartografii uzytkowej, ani PPWK
nie planowalo wejscia na rynek wydawnictw edukacyjnych (por. m.in. pisma PPWK z dnia
3 wrzesnia 2003 r. i z dnia 28 kwietnia 2004 r.).

2 E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 78.
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Za nieuzasadnione ograniczenie konkurencji nalezy bowiem uzna¢ juz samo
bezwzgledne 1 ostateczne (pod grozba kary finansowej) ograniczenie sobie swobody podjgcia
w przysztosci odmiennych decyzji co do profilu swojej dziatalnosci. Tymczasem, jak wynika
z wyjasnien PPWK, w perspektywie kilku lat mozliwe bytoby odtworzenie przez PPWK
dziatalnosci przeniesionej na Nowa Erg¢. Wyjasnienia PPWK wskazuja takze, iz w czasie
krotszym niz 10 lat bytoby mozliwe podjgcie przez spotke Nowa Era dziatan pozwalajacych
na stworzenie witasnej oferty z zakresu kartografii uzytkowej. W perspektywie kilku lat
mozliwe byloby rowniez podjgcie przez spotke Nowa Era dziatan pozwalajacych na
stworzenie wlasnej oferty z zakresu kartografii uzytkowej, w oparciu o prawa i know-how
nabyte na podstawie umow z PPWK. Jednakze w wyniku zawartego porozumienia zadna
z tych stron nie moze jednak podejmowaé dziatan tego typu, gdyz — jak podkreslito PPWK
— byloby to ,,sprzeczne ze wzajemnie wiarygodnie deklarowanymi przez strony intencjami”,
a ponadto narazaloby strong na konsekwencje finansowe w postaci znacznych kar umownych
(por.: pismo PPWK z dnia 3 wrzesnia, s. 5).

Ztamanie ww. postanowien skutkuje, jak wynika z Umowy, bezwzglednym
obowiazkiem zaptacenia drugiej stronie kary umownej w wysokosci 8.000.000 zt
(§ 36 Umowy). Skutecznie gwarantuje to, by strony Umowy nawet w teorii nie rozwazaly
w przysziosci jakichkolwiek prob wejscia na rynki, do ktorych dostgp zgodnie sobie
ograniczyty.

Analiza postanowien § 32, 33 1 36 Umowy, a takze pkt vi preambuty do Umowy
wskazuje zatem, iz faktycznie powodowaly one wylaczenie wzajemnej konkurencji przez
strony Umowy na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych oraz na rynku wydawnictw
kartograficznych, w sposéb stanowiacy naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

e)  zakaz konkurowania we wspdlnotowym orzecznictwie antymonopolowym

Strony nie dowiodly, by praktyka organow powotanych do ochrony konkurencji w Unii
Europejskiej $wiadczyty o legalnosci kwestionowanych przez Prezesa Urzgdu postanowien
Umowy. Wprost przeciwnie — orzecznictwo wspolnotowe potwierdza prawidlowosé
postawionego spolkom PPWK i Nowa Era zarzutu ograniczenia konkurencji
W sposéb stanowiacy naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W powotywanym przez spotke Nowa Era wyroku z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie
C-42/85 Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji, ETS stwierdzit, iz fakt, ze klauzule
konkurencyjne zawarte sa w zwiazku ze sprzedaza sktadnikow majatkowych przedsigbiorstwa
sam w sobie nie dowodzi braku naruszenia art. 81 ust. | TWE. Ocena takich klauzul
w aspekcie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ wymaga oceny stanu
konkurencji na rynku w przypadku, gdyby kwestionowane porozumienie nie zawierato takich
klauzul®’. Zdaniem ETS, klauzule antykonkurencyjne moglyby byé¢ usprawiedliwione
potrzeba ochrony kupujacego, ktory w innym przypadku, po wejSciu na nowy dla siebie
rynek, nie moglby faktycznie rozwina¢ dziatalnosci. Sprzedajacy, ktéry szczegodlnie dobrze
zna cechy rynku, na jakim dzialat przed sprzedaza calego lub czgéci przedsigbiorstwa,
zachowatby mozliwo$§¢ ponownego przyciagnigcia do siebie swojej dawnej klienteli
bezposrednio po cesji, a tym samym mogtby zaszkodzi¢ dalszemu bytowi przedsigbiorstwa.
W tych warunkach, jak stwierdzit ETS, klauzule konkurencyjne zawarte w zwiazku ze
sprzedaza sktadnikow majatkowych prowadzonego przedsigbiorstwa stanowia, z zasady,
gwarancj¢ mozliwosci 1 skuteczno$ci przedmiotowej sprzedazy, sluzac ochronie
kupujacego™’.

» Wyrok ETS w sprawie C-42/85 Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji, par. 17-18.
3 Wyrok ETS w sprawie C-42/85 Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji, par. 19.
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Takie samo stanowisko przyjeta Komisja Europejska w decyzji z dnia 27 lipca 1992 r.
w sprawach [1V/32.800 i 1V/33.335 Quantel International — Continuum/Quantel S.A.,
stwierdzajac, ze w przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa za uzasadniona mozna uznad
ochrong przedsigbiorcy nabywajacego od innego przedsigbiorcy sktadniki majatkowe
pozwalajace na wejscie na nowy rynek, przed powtdrnym wejsciem zbywajacego na rynek,
na ktorym dziatat przed dokonaniem ww. transakcji. Komisja stwierdzita jednak
jednoznacznie, ze nie jest uzasadniona ochrona przy pomocy klauzul antykonkurencyjnych
przedsiebiorcy, ktory w transakcji wystepuje w charakterze zbywajacego®".

Takze decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 1976 r. w sprawie 1V/28.996
Reuter/BASF nie daje podstaw uznania, by przy przejgciu przez jednego przedsigbiorce
dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce sprzedajacego materialne lub niematerialne
sktadniki swojego majatku, mozliwe bylo usprawiedliwienie ograniczenia kupujacemu
mozliwosci konkurowania ze sprzedajacym na rynkach, na jakich dziala po dokonanej
transakcji. Nie dotyczy ona bowiem klauzul ograniczajacych kupujacemu mozliwosé
konkurowania z przedsigbiorca sprzedajacym czgs¢ swego majatku. Niezrozumiale jest wige
powotywanie przez spotke Nowa Era tego wyroku dla uzasadnienia zasadno$ci ograniczenia
jej mozliwosci konkurowania z PPWK na okres 10 lat.

Tym samym powolywane przez spotke Nowa Era orzecznictwo wspdlnotowe
nie usprawiedliwia umownego ograniczenia jej mozliwosci konkurowania z PPWK.
Prezes Urzgdu podziela poglady Komisji Europejskiej 1 ETS, uznajac je za istotne z punktu
widzenia oceny niniejszej sprawy.

Jak wynika z powolywanego orzecznictwa ETS i Komisji Europejskiej, w pewnych
okoliczno$§ciach 1 w pewnym ograniczonym zakresie, jest mozliwe uznanie
za usprawiedliwione ograniczenie przedsigbiorcy zbywajacemu przedsigbiorstwo lub jego
cze$¢ mozliwos¢ konkurowania z przedsigbiorca przejmujacym dzialalnos¢ prowadzona
dotad przez sprzedajacego. Zdaniem Prezesa Urzgdu okolicznos$ci ograniczenia w Umowie
konkurencji migdzy spoétkami PPWK i Nowa Era uniemozliwia jednak ich zalegalizowanie.
Nie sa one bowiem niezbgdne do osiagnigcia celu transakcji sprzedazy przedsigbiorstwa,
a okres, na jaki zostaly zawarte jest znacznie zbyt dlugi. Zakres ochrony kupujacego
(tj. spotki Nowa Era) nie jest ponadto uzasadniony ochrona wartosci transferowanego
przedsigbiorstwa, praw lub skladnikéw mienia — od czego akceptacje danych klauzul
antykonkurencyjnych uzaleznia sie w ustalonym orzecznictwie wspélnotowym™2.

Prezes Urzedu podziela poglad Komisji Europejskiej, zdaniem ktorej zawierane
w zwiazku ze sprzedaza przedsigbiorstwa klauzule antykonkurencyjne moga byé
uzasadnione jedynie w celu uchronienia kupujacego przed uzyskaniem przez
sprzedajacego przewagi wynikajacej z faktu posiadania informacji specjalnych (nierzadko
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa) dotyczacych specyfiki dzialalnosci sprzedawanego
przedsigbiorstwa. Ochrona ta ograniczona musi by¢ jednak do okresu, ktory jest niezbgdny
kupujacemu przedsigbiorstwo do przejecia niezmniejszonego (nieuszczuplonego) udziatu
rynkowego, jaki w momencie transakcji posiadal zbywajacy>. Zapewnienie kupujacemu
ochrony moze by¢ w szczegdlnosci uzasadnione w przypadku, gdy wartos¢ kupowanego
przedsigbiorstwa wynika w szczegélnosci z transferu know-how. Wowczas moze by¢
uzasadnione zapobiezenie sprzedajacemu korzystania z posiadanej wiedzy technicznej przez
okres niezbedny kupujacemu do utrzymania potencjatu kupowanego przedsiebiorstwa™.
Nalozony na sprzedajacego zakaz konkurowania z kupujacym musi by¢ ograniczony do

3! Decyzja Komisji Europejskiej w sprawach 1V/32.800 i IV/33.335 Quantel International — Continuum/Quantel
S.A., par. 42.

32 Por.: decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Reuter/BASF, pkt I1.3.

33 Por.: decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Reuter/BASF, pkt 1.3 a.

3 Por.: decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Reuter/BASF, pkt 113 b.
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rynkow, na ktorych sprzedajacy byl aktywny przed sprzedaza, lub na ktérych moze by¢
uznany za potencjalnego konkurenta™.

W tym $wietle w rozpatrywanej sprawie nie znajduje uzasadnienia zobowiazanie PPWK
do nieprowadzenia i niepodejmowania zadnych dziatan zwigzanych z wprowadzaniem
do obrotu, marketingiem i1 promocja wydawanych przez siebie wszelkich materiatow,
publikacji i utwordéw, jak réwniez powstrzymanie si¢ — w tym zakresie — od budowy
1 utrzymywania oraz uczestniczenia posrednio oraz bezposrednio w systemach dystrybucji
(sprzedazy) kierowanych do wszystkich typoéw szkot, placowek i jednostek o§wiatowych oraz
uczniow (§ 32 ust. 2 Umowy). Tak sformutowany zakaz oznacza bowiem, ze zgodnie
z Umowa, PPWK nie moze kierowa¢ do wszystkich typow szkot, placowek i1 jednostek
oswiatowych oraz ucznidw zadnej swojej oferty. Nie moglby wigc przyktadowo rozpoczac
dziatalno$ci w zakresie niekartograficznych wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. PPWK
nie mogtaby nawet cho¢by posrednio uczestniczy¢ w systemach dystrybucji kierowanych do
tego typu placowek — niezaleznie od oferowanych produktow.

Co wigcej, zakazanie PPWK, w § 32 ust. 3 Umowy, wystgpowania o oceng produktow
spotki pod katem poprawnosci merytorycznej 1 przydatnosci dydaktycznej ogranicza PPWK
mozliwo$¢ podjecia dzialalno$¢ w zakresie nie tylko kartografii szkolnej, ale w zakresie
kazdego innego rodzaju wydawnictw podrecznikowych i dydaktycznych.

f) zakaz konkurowania we wspolnotowym prawie kontroli koncentracji

Zawarcia przez spotki PPWK i Nowa Era porozumienia o niekonkurowaniu przez okres
10 lat nie uzasadnia réwniez analiza obszernie cytowanego przez spotk¢ Nowa Era
wspolnotowego Obwieszczenia w  sprawie ograniczen bezposrednio zwiazanych
1 koniecznych do realizacji koncentracji przedsigbiorstw.

Wprawdzie w punkcie 13. ww. Obwieszczania stwierdza sig, ze: obowiqzki
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej naktadane na sprzedajqcego w kontekscie
zbycia przedsiebiorstwa lub jego czesci mogq by¢ bezposrednio zwiqzane i konieczne dla
realizacji koncentracji. W celu uzyskania petnej wartosci zbywanego majqtku nabywajqcy
musi mie¢ mozliwoS¢ skorzystania z pewnej ochrony przed konkurencjq ze strony
zbywajqcego, aby pozyskac lojalnosé klientow oraz zaadaptowacé i wykorzysta¢ know-how.
Takie postanowienia o zakazie konkurencji gwarantujq przekazanie dla nabywajqcego petnej
wartosci zbywanego majqtku, ktory generalnie obejmuje zarowno skladniki rzeczowe
i nierzeczowe takie jak wartos¢ firmy zakumulowana przez sprzedajqcego lub wypracowane
przez niego know-how, Sq one nie tylko bezposrednio zwiqzane z koncentracjq, lecz sq
rowniez konieczne dla jej realizacji, poniewaz bez nich istnialyby uzasadnione podstawy, iz
nie dosztoby do sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego czesci.”

Jednakze w dalszej czg$ci cytowanego Obwieszczenia jest wyrazna mowa o tym,
ze ,klauzule o zakazie konkurencji znajdujq uzasadnienie tylko w przypadku, gdy ich zakres
czasowy, przestrzenny, przedmiotowy i podmiotowy nie wykracza poza granice tego, co moze
by¢ racjonalnie traktowane jako konieczne. Co do zasady ochrona taka powinna by¢ uznana
za koniecznq w przypadku, gdy dana transakcja ogranicza sie de facto do przeniesienia
wartoSci materialnych, takich jak dziatki, budynki, maszyny i urzqdzenia, lub rozciqga sie na
wylqczne prawa wiasnosci przemystowej lub handlowej, ktorych nabywca mogtby
natychmiast podjqcé kroki sqdowe przeciw naruszeniom tych praw przez zbywce”™.

I dalej w Obwieszczeniu stwierdza sig, ze ,,wprowadzenie klauzul niekonkurowania jest
usprawiedliwione na okres do trzech lat. Dluzsze okresy obowiqzywania tych klauzul mogq

3 Por.: decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Reuter/BASF, pkt I1.3 in fine.

36 Obwieszczenie w sprawie ograniczen bezposrednio zwiazanych i koniecznych do realizacji koncentracji
przedsigbiorstw, par. 14. Polskie tltumaczenie dostgpne [w]: T. Skoczny (red.): Prawo konkurencji Wspolnoty
Europejskiej. Zrodta. Tom 1: Reguly generalne, Warszawa 2002, s. 502.
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by¢ uzasadnione jedynie w ograniczonych przypadkach, na przyklad, jezeli strony potrafiq
wykazac¢, iz lojalnos¢ klientow wobec zbywcy bedzie trwata ponad trzy lata, Ilub
w przypadkach, w ktorych wystepuje przeniesienie know-how usprawiedliwia wprowadzenie
dodatkowego okresu ochrony na ponad trzy lata™’ (por.: pismo spotki Nowa Era z dnia
29 grudnia 2003 1., s. 6).

Ww. Obwieszczenie formuluje wigc generalna zasad¢ dopuszczalnosci najwyzej
trzyletniego okresu wylaczenia konkurencji migdzy stronami transakcji przenoszace]
sktadniki majatku jednego z nich, od ktérej mozliwe sa wyjatki w indywidualnych sprawach.

Granice odstepstw od powyzszej reguty wyznaczyta praktyka orzecznicza Komisji
Europejskiej 1 ETS. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwe jest uznanie klauzul
antykonkurencyjnych w umowach sprzedazy przedsigbiorstva lub jego niektérych
sktadnikow majatkowych za wywierajace korzystny wpltyw na konkurencje, jezeli okres,
na jaki zostaly zawarte jest niezbedny do skutecznego przejgcia przez kupujacego dziatalnosci
prowadzonej dotad przez sprzedajacego™".

W_kilku sprawach wskazano, jaki najdluzszy okres obowiazywania porozumienia
o niekonkurowaniu jest na pewno nieuzasadniony.

Za nieusprawiedliwione uznane zostalo ograniczenie sprzedajacemu mozliwosci
konkurowania z kupujacym w okresie dziesieciu lat po transakcji>’. Komisja Europejska
uznata réwniez za niedopuszczalne klauzule zakazujace przedsigbiorcy sprzedajacemu
okreslone know-how tworzenia nowych firm lub prowadzenia innej dzialalnosci na polach
eksploatacji tego know-how przez okres o§miu lat™ .

ETS i Komisja Europejska wypowiedziaty si¢ tez co do tego. jaki najdluzszy okres
obowigzywania porozumienia o niekonkurowaniu moze by¢ uzasadniony.

W sprawie Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji, ETS zgodzil sig,
ze wystarczajacy dla osiagnigcia celow transakcji sprzedazy przedsigbiorstwa moze by¢ okres
czteroletni*'. W decyzji w sprawie Quantel International — Continuum/Quantel S.A. Komisja
Europejska dopuscita ograniczenie zbywcy mozliwos¢ konkurowania z kupujacym jedynie w
przypadku, gdy nie przekraczaja one okresu 2-5 lat*’.

Powolane orzecznictwo wspolnotowe potwierdza prawidtowosé stanowiska Prezesa
Urzedu, iz brak jest podstaw do zalegalizowania ustanowionych w Umowie migdzy PPWK
1 Nowa Era ograniczen konkurencji na okres az 10 lat.

Z powyzszych wzgledow brak jest rowniez uzasadnienia dla uznania dopuszczalnosci
kwestionowanego przez Prezesa Urzedu porozumienia z uwagi na koniecznos$¢ znalezienia
przez PPWK Zrédet sfinansowania ciazacego na spotce zadluzenia wobec grupy wierzycieli
finansowych poprzez zbycie czesci sktadnikow przedsigbiorstwa PPWK w zamian za $rodki
finansowe, umozliwiajace zrestrukturyzowanie zadluzenia wobec wierzycieli (pisma PPWK
z dnia 3 wrzes$nia 2003 r. i z dnia 22 stycznia 2004 r.).

Nie mozna réwniez usprawiedliwi¢ przyjetych przez PPWK i1 Nowa Er¢ klauzul
antykonkurencyjnych konieczno$cia stanowia dodatkowego zabezpieczenia transakcji (pismo
spotki Nowa Era z dnia 1 wrze$nia 2003 r., s. 4), ochrona przed ewentualnym wzajemnym,
nieuczciwym i celowo wrogim dzialaniem stron (pismo spotki Nowa Era z dnia 29 grudnia
2003 r.), oraz potrzeba zagwarantowania nie wykorzystania przez nabywce (tj. spotke Nowa

7 Obwieszczenie w sprawie ograniczen bezposrednio zwiazanych i koniecznych do realizacji koncentracji
przedsigbiorstw, par. 15.

* Wyrok ETS w sprawie Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji, par. 20.

% Wyrok ETS w sprawie Remia B. Vand Verenigde NV przeciwko Komisji, par. 30.

0 Art. 1 decyzji Komisji Europejskiej w sprawie Reuter/BASF.

I Par. 30 ww. orzeczenia.

2 Par. 42 ww. decyzji.
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Era) nabytych lub licencjonowanych od PPWK praw wtasnosci intelektualnej na tych polach,
na ktérych dzialalno$¢ nadal prowadzi PPWK (pismo PPWK z dnia 28 kwietnia 2004 r., s. 2).

Jak wynika z Obwieszczenia Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen bezposrednio
zwigzanych z koncentracja i1 koniecznych dla jej przeprowadzenia, takie ograniczenie
konkurencji mozna by usprawiedliwi¢, pod warunkiem, ze przyjety $rodek nie wykraczat
poza granice tego, co moze by¢ traktowane jako konieczne dla ochrony praw i interesow
stron™. Trudno jednak racjonalnie przyjmowaé, ze opisana w Obwieszczeniu sytuacja
zaistniala rbwniez w rozpatrywanej sprawie.

Interesy stron w sposob wystarczajacy zabezpiecza precyzyjne wyznaczenie
w Umowie zasad, na jakich wykorzystywane beda zbywane przez PPWK skladniki
majatku, w szczegolnoSci prawa autorskie i prawa wlasnosci przemyslowej, oraz
roszczenia przystugujace im na podstawie m.in. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.)
1 w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 49 poz. 508
ze zm.). Jest oczywiste, ze w przypadku naruszenia przez ktéras ze stron Umowy warunkow
sprzedazy i licencji praw wylacznych, strony moglyby podja¢ niezbedne kroki sadowe
przeciwko naruszeniom tych praw na drodze sadowe;.

Tak wigc do ochrony intereséw stron nie sa niezbedne =zapisane w Umowie
klauzule antykonkurencyjne.

Brak uzasadnienia dla uznania dopuszczalnosci kwestionowanego przez Prezesa Urzgdu
porozumienia z uwagi na ptynace z niego, wedlug stron, korzysci dla gospodarki, w tym
— ze wzgledu na konieczno$¢ znalezienia przez PPWK Zrédet sfinansowania ciazacego
na spétce zadluzenia wobec grupy wierzycieli finansowych poprzez zbycie czesci sktadnikéw
przedsigbiorstwa PPWK w zamian za §rodki finansowe, umozliwiajace zrestrukturyzowanie
zadluzenia wobec wierzycieli (pisma PPWK z dnia 3 wrze$nia 2003 r. i z dnia 22 stycznia
2004 1.).

Zapisane w Umowie klauzule antykonkurencyjne nie sa niezbg¢dne dla uzyskania
takiego celu.

o) zarzut naruszenia zakazu porozumien ograniczajqcyvch konkurencje a cel zawarcia
postanowien antykonkurencyjnych

Ustosunkowujac si¢ do podnoszonego przez strony argumentu, iz ich intencja nie bylo
ograniczenie konkurencji na rynku (pismo PPWK z dnia 28 kwietnia 2004 r., s. 1-2, pismo
spotki Nowa Era z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 2), Prezes Urzedu stwierdza, iz w jego ocenie
niektore okolicznosci sprawy moglyby uzasadnia¢ przyjecie, ze PPWK i Nowa Era nie
dazyly do ograniczenia konkurencji w stopniu sprzecznym z prawem konkurencji. Do
glownych celow Umowy oraz Porozumienia o Wspotpracy bylo przede wszystkim
przeniesienie na spotke Nowa Era czgsci majatku PPWK shuzacego prowadzeniu dziatalnosci
na rynku wydawnictw o$wiatowych i edukacyjnych, oraz zapewnienie spodtce faktyczne
rozpoczecie dziatalnosci w tym zakresie. Wzajemne ograniczenie konkurencji miato
zagwarantowa¢ PPWK, ktore obecnie restrukturyzuje swoja dziatalno$¢, uzyskanie za
przekazany Nowej Erze majatek kwoty umozliwiajacej sptat¢ zobowiazan wobec wierzycieli.
Strony publicznie poinformowaty rowniez o tresci Umowy oraz Porozumienia o Wspotpracy,
wyjawiajac w szczegolnosci tres¢ klauzul antykonkurencyjnych. Mogloby to swiadczy¢, ze
strony w istocie nie miaty intencji ograniczenia konkurencji.

Z drugiej jednak strony wskazdéwka rzeczywistych intencji spotek jest tres¢ preambuly
Umowy, ktora klarownie okresla cele Umowy. Spoitki stwierdzaja w niej, iz ich wola jest, ,,by
w zwiazku z zawarciem niniejszej Umowy, prowadzona przez nie dziatalno$¢ na rynku

# Obwieszczenie Komisji Europejskiej, par. 14.

31



wydawnictw edukacyjnych, nie byla wzgledem siebie konkurencyjna, poprzez przyjecie
zasady, iz wylacznie Nowa Era prowadzi¢ bedzie dziatalno$§¢ wydawnictwa kartograficznego
na rynku wydawnictw szkolnych edukacyjnych, natomiast wytacznie PPWK — na rynku
kartografii uzytkowej” (pkt vi. Preambuty Umowy). Trudno uzna¢, by powyzsze stwierdzenie
znaczylo co$ innego, jak tylko to, iz strony $§wiadome byly ograniczenia konkurencji
na rynku.

Za przyjeciem, ze postanowienia Umowy mialy na celu wytaczenie konkurencji migdzy
spotkami PPWK i Nowa Era przemawia ponadto tres¢ oswiadczen spotki Nowa Era.
Spotka przyznata, iz zawarte z PPWK porozumienia maja umozliwi¢ ,nie tworzenie
nowej konkurencji w obszarze kartografii uzytkowej (mapy samochodowe, plany miast)”
(por.: pismo spotki Nowa Era z dnia 1 wrzesnia 2003 r., s. 3).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawodawca uniezaleznil od rzeczywistych
intencji przedsigbiorcy zastosowanie zakazow okreSlonych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. W art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazuje si¢ porozumien migdzy przedsigbiorcami, ktorych celem Iub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Z tresci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze dla uznania dziatania
przedsigbiorcy za spetniajace jego dyspozycje wystarczajace jest wystapienie skutku
W postaci ograniczenia lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.
Do naruszenia zakazu dochodzi zatem niezaleznie od intencji przedsigbiorcy.
Wobec wykazanego wyzej antykonkurencyjnego skutku porozumienia migdzy Nowa Era
i PPWK bez znaczenia jest, czy rzeczywiscie — jak podnosi Nowa Era — klauzule
konkurencyjne zawarte w Umowie mialy wylacznie gwarancyjny charakter, stanowiac
zabezpieczenie interesOw obu stron realizujacych zalozenia Umowy” (pismo spotki Nowa Era
z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 2).

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia art. 5 ww. ustawy nie ma
roOwniez znaczenia, czy skutek, o ktorym mowa wyzej, jest skutkiem rzeczywistym, czy
prawdopodobnym™. Wynika to bezposrednio z tresci art. 1 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
ustawa reguluje m.in. zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencjg,
jezeli te praktyki wywotuja lub moga wywiera¢ skutki na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej. Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ujawnia si¢ wige juz wowczas, gdy jedynie
istnieje mozliwo$¢, by okre$lone dziatanie jednego lub kilku przedsigbiorcow wywarto
w przysztosci skutek w postaci ograniczenia konkurencji w sposob okreslony w ustawie

. .. .45
o ochronie konkurencji i konsumentow .

h)  zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencie w odniesieniu do potencjalnych
konkurentow

Strony podnosity, iz nie dziataly na jednym rynku wtasciwym, w zwiazku z czym nie
jest mozliwe zarzucenie im podziatu rynku. W niniejszej decyzji wykazano, ze stwierdzenie
takie nie jest zgodne z prawda, gdyz przed zawarciem Umowy PPWK i Nowa Era dziataty na
rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych, a obecnie dziataja na réznych segmentach
rynku wydawnictw kartograficznych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia zastosowania regut konkurencji nie ma
znaczenia, czy Nowa Era i PPWK wspdlnie dziataja na jednym rynku wtasciwym i stanowity
dla siebie realna konkurencjg, czy tez sa dla siebie potencjalnymi konkurentami.

W $wietle standardow stosowanych we wspolnotowym prawie konkurencji, zakaz

* E. Modzelewska-Wachal: op. cit., s. 67.
* Por. m.in.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. akr XVII Ama 1/00, decyzja
Komisji Europejskiej z 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie nr 1V/35.134 TACA, Dz. Urz. WE z 1999 nr L 95/01.
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horyzontalnych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ dotyczy zaréwno aktualnych,
jak i potencjalnych konkurentéw*’. Przy czym pod pojeciem aktualnego konkurenta nalezy
rozumie¢ przedsigbiorce aktywnego na tym samym rynku wlasciwym, jak 1 takiego, ktory
przy braku porozumienia bytby zdolny przestawi¢ produkcje na produkty relewantne
1 wprowadzi¢ je na rynek bez ponoszenia znacznych dodatkowych kosztéw oraz ryzyka
w odpowiedzi na maly, ale staly wzrost porownywalnych cen*’. Natomiast przez
potencjalnego konkurenta rozumie si¢ przedsigbiorcg, ktory przy braku porozumienia moégtby
przedsigwzia¢ niezbedne dodatkowe inwestycje lub inne konieczne zmiany kosztow tak,
by 1;1;(’)g1 wej$¢ na rynek wlasciwy w odpowiedzi na maly, ale staly wzrost poréwnywalnych
cen" .

W opinii Prezesa Urzgdu okolicznosci sprawy dowodza, ze Nowa Era i PPWK moglyby
ze soba konkurowaé¢ w przypadku, gdyby Umowa nie zawierata klauzul wytaczajacych
konkurencje migdzy nimi. PPWK i Nowa Era s3a na rynku wydawnictw kartograficznych
i na rynku wydawnictw szkolnych i edukacyjnych potencjalnymi konkurentami i faktycznie
mogtyby na nich konkurowaé, co wynika réwniez z powotywanych wyzej wyjasnien PPWK.
Oznacza to, iz w przypadku braku w Umowie klauzul ograniczajacych konkurencjeg, spotki
moglyby prowadzi¢ konkurencyjna dzialalno$ci na rynkach, na ktérych w wyniku Umowy
przestaty dziataé. Posiadane przez nie know-how 1 potencjat technologiczny, a takze
dotychczasowe doswiadczenie na rynku wydawniczym, pozwalatyby im na podjecie tej
dziatalno$ci w okresie krotszym niz okreslony w Umowie okres ograniczenia konkurencji
migdzy nimi.

Przyjmujac na siebie zobowiazania okre§lone w § 32 i 33 Umowy, spotki wylaczyty
jednak nawet potencjalng mozliwo$¢ konkurowania w zakresie prowadzonych dziatalnosci,
co wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw. Inaczej moéwiac, spotki podjety wspdlny zamiar o zaprzestaniu konkurencji
migdzy soba w opisanych wyzej obszarach na okres 10 lat, nawet gdyby faktycznie zaistniata
mozliwo$¢ konkurowania przed koncem uptywu tego okresu.

i) brak przestanek legalizacji rozpatrywanego porozumienia

Zdaniem Prezesa Urzedu dokonanego przez PPWK i1 Nowa Er¢ podziatu rynkow
nie mozna usprawiedliwi¢ korzysciami dla konsumentéw, w postaci rozszerzenia oferty
spotki Nowa Era, a takze utrzymania na rynku znaczacych pozycji wydawniczych PPWK,
ktore — jak sugeruje Nowa Era — w przypadku niezawarcia Umowy zostalyby z niego
bezpowrotnie wycofane” (pismo spotki Nowa Era z dnia 1 wrze$nia 2003 r.).

W opinii Prezesa Urzgdu ograniczenie konkurencji, by moc je zalegalizowa¢, musi by¢
konieczne dla osiagnigcia korzysci gospodarczych i korzysci dla konsumentow. Jesli wigce
mozliwe jest zastosowanie $rodkow mniej restryktywnych dla osiagnigcia podobnych
skutkow, deklarowane skutki nie moga by¢ uznane dla usprawiedliwienia ograniczen
konkurencji®.

% Obwieszczenie Komisji Europejskiej: wytyczne w sprawie stosowania art. 81 TWE do porozumien
0 wspolpracy horyzontalnej (Dz. Urz. WE z 2001 r., Nr C 3/2), par. 9.

47 Obwieszczenie Komisji Europejskiej: wytyczne w sprawie stosowania art. 81 TWE do porozumien
o wspolpracy horyzontalnej, przypis 8, Obwieszczenie Komisji dotyczace definicji rynku wlasciwego na
potrzeby stosowania wspolnotowego prawa konkurencji (Dz. Urz. WE z 1997 r., nr C 372), par. 20-23.

¥ Obwieszczenie Komisji Europejskiej: wytyczne w sprawie stosowania art. 81 TWE do porozumief
o wspolpracy horyzontalnej, przypis 9, Obwieszczenie Komisji Europejskiej dotyczace definicji rynku
wlasciwego na potrzeby stosowania wspolnotowego prawa konkurencji (Dz. Urz. WE z 1997 r., nr C 372), par.
24.

¥ Por. rowniez Obwieszczenie Komisji Europejskiej — Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 TWE do
porozumien kooperacji horyzontalnej, Dz. Urz. WE z 2001 r. nr C 3/2, par. 35. Polskie thumaczenie dostgpne
[w]: T. Skoczny (red.): Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Zrodta. Tom 1: Reguly generalne,
Warszawa 2002, s. 90.
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W niniejszej sprawie dowiedziono, ze restrykcje wprowadzone przez strony nie byly
niezbgdne dla osiagnigcia zamierzonego skutku. Tym samym nie mozna ich usprawiedliwia¢
korzy$ciami dla konsumentow. Nie przewazaja one rowniez korzysci dla konsumentow.
Korzysci te mozna by bowiem osiagna¢ bez ograniczania konkurencji na rynku wydawnictw
szkolnych i edukacyjnych oraz na rynku wydawnictw kartograficznych.

Prezes Urzedu rozwazyl, czy kwestionowane porozumienie migdzy PPWK i Nowa Era
nie spetlnia przestanek wylaczenia spod zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje,
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych przez Rad¢ Ministrow na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednakze charakter porozumienia powoduje,
ze nie ma do niego zastosowania zadne z rozporzadzen dotychczas wydanych na podstawie
art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Wobec powyzszego za udowodnione nalezy uznaé¢ naruszenie przez spotki PPWK
1 Nowa Era zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wskutek:

a) zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku wydawnictw
kartograficznych polegajacego na podziale rynkéw zbytu, wskutek przyjecia w Umowie,
iz spotka Nowa Era nie bedzie konkurowaé¢ z PPWK przez prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie wydawnictw kartografii uzytkowej, konkurencyjnej w stosunku do PPWK przez
okres 10 lat.

b) zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wydawnictw
szkolnych 1 edukacyjnych polegajacego na podziale rynkéw zbytu, wskutek przyjecia
w Umowie, iz PPWK nie bedzie konkurowa¢ ze spotka Nowa Era na rynku wydawnictw
szkolnych i edukacyjnych przez okres 10 lat.

IV. Zaniechanie stosowania praktyki

W dniu 16 lipca 2004 r. spotki PPWK i Nowa Era podpisaly Aneks do Umowy
(zalaczniki do pism spotek z dnia 16 lipca 2004 r.). Moca niniejszego Aneksu usunigto
w calosci pkt vi. Preambuly do Umowy, w ktorym strony deklaruja przyjecie zasady,
iz wylacznie Nowa Era prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ wydawnictwa kartograficznego
na rynku wydawnictw edukacyjnych, natomiast wytacznie PPWK — na rynku kartografii
uzytkowej (§ 1 Aneksu). Z tresci § 1 ust. 3 Umowy usunigto postanowienia odnoszace si¢ do
ograniczen wzajemnej konkurencji migdzy stronami (§ 2 Aneksu).

Okreslony w § 32 Umowy okres, w ktorym PPWK nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do Nowej Ery ograniczono do 5 lat. Tym samym dlugo$¢ okresu
ograniczenia konkurencji migdzy przedsigbiorca zbywajacym cze$¢ majatku (PPWK)
a nabywca (Nowa Era) zostala dostosowana do wymogéw wypracowanych w orzecznictwie
wspolnotowym. W powotywanym paragrafie ograniczono réwniez zakres przedmiotowy
zakazu konkurencji. Przesadzono w nim jednoznacznie, ze zakaz ten nie dotyczy
jakiejkolwiek dziatalnosci na rynku wydawnictw szkolnych 1 edukacyjnych, a tylko
dziatalnosci zwiazanej ze skladnikami majatku PPWK, bedacymi przedmiotem Umowy.
Obecna tres¢ § 32 Umowy wyraznie przesadza, ze ww. klauzula antykonkurencyjne ma na
celu ochrong Nowej Ery, ktora w innym przypadku nie mogtaby faktycznie rozwinac
dziatalnos$ci, ze wzgledu na znajomo$¢ przez PPWK cech rynku wydawnictw kartografii
edukacyjnej oraz posiadania informacji specjalnych (know-how) (§ 32 ust. 3 Umowy).

Zdaniem Prezesa Urzgdu tak sformutowana klauzula czyni zado§¢ wymogom ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jej przyjecie przez spotki uznaé nalezy za dowod
zaniechania w dniu 16 lipca 2004 r. zarzucanej im praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na krajowym rynku
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wydawnictw kartograficznych polegajacego na podziale rynkow zbytu.

Ww. Aneksem spotki zmienily rowniez tres¢ § 33 Umowy, ktory dotychczas ograniczat
spotce Nowa Era mozliwo$¢ konkurowania z PPWK na rynku wydawnictw kartografii
uzytkowej przez okres 10 lat. Obecnie Umowa nie uniemozliwia spolce Nowa Era
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci na rynku wydawnictw kartografii uzytkowej,
a jedynie zobowiazuje ja do niekorzystania, niezbywania oraz nielicencjonowania — przez
okres 5 lat od zawarcia Umowy — Utworow Wylacznych, Utworéw Wspdlnych, Znakow
Ksiaznica Atlas oraz know-how, w sposdb umozliwiajacy ich wykorzystanie przy wydawaniu
utwordéw z zakresu kartografii uzytkowej (np.: mapy, atlasy drogowe). Nowa Era, za zgoda
PPWK, moze korzysta¢, zbywaé oraz licencjonowa¢ Utwory Wylaczne, Utwory Wspolne,
Znaki Ksiaznica Atlas oraz know-how na rynku kartografii uzytkowej. Zastrzezenia zdan
poprzednich ustaje wobec Stron po uplywie powyzszego 5-letniego terminu.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle wyroku ETS w sprawie C-42/85 Remia B. Vand
Verenigde NV przeciwko Komisji oraz decyzji Komisji Europejskiej w sprawach 1V/32.800
1 1V/33.335 Quantel International — Continuum/Quantel S.A. 1 w sprawie 1V/28.996
Reuter/BASF  nie jest usprawiedliwione jakiekolwiek ograniczanie przedsigbiorcy
nabywajacemu cz¢$¢ sktadnikow swojego majatku swobody konkurencji ze zbywajacym.
Jednakze Umowa obecnie nie ogranicza spotlce Nowa Era prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej wzgledem PPWK w zakresie wydawnictw kartografii uzytkowej, a jedynie
wylacza mozliwo$¢ eksploatacji okre§lonych praw majatkowych nabywanych na podstawie
niniejszej Umowy w zakresie wskazanym w tym ustgpie. Jednoczesnie okres tego
ograniczenia jest zgodny z dlugo$cia terminu ograniczenia konkurencji, ktora dopuszczono
w powotywanym wyzej orzecznictwie wspolnotowym, ktére rowniez strony uznaty za istotne
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Tym samym w dniu 16 lipca 2004 r. Spotki wycofaty z Umowy postanowienia,
ktére — jak wynika z niniejszej decyzji — skutkowatly podziatem rynkow zbytu, co stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa
Urzegdu oznacza to, ze Spotki zaniechaly stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg
polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
wydawnictw szkolnych i edukacyjnych.

Okoliczno$¢, 1z zaprzestano stosowania zarzucane] przedsigbiorcom praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ stanowi podstawg wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Stosownie do art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcéw przestato narusza¢ zakazy okreslone
w art. 5 lub w art. 8, w szczegdlnosci z powodu trwatego zmniejszenia ich udzialu w rynku.
W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 10 ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nalezato, stosownie do art. 10 ust. 2
ww. ustawy, wyda¢ decyzje:

a) uznajaca za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu przez spotke Nowa Era oraz PPWK
porozumienia  ograniczajacego  konkurencj¢ na  krajowym rynku  wydawnictw
kartograficznych polegajacego na podziale rynkéw zbytu, wskutek przyjecia w Umowie,
iz Nowa Era nie bedzie konkurowa¢ z PPWK przez prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie
wydawnictw kartografii uzytkowej, konkurencyjnej w stosunku do PPWK, przez okres 10 lat
— i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania z dniem 16 lipca 2004 r.
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b) uznajaca za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu przez spotk¢ Nowa Era oraz PPWK
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych polegajacego na podziale rynkow zbytu, wskutek przyjecia w Umowie,
iz PPWK nie bedzie konkurowac ze spotka Nowa Era na rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych przez okres 10 lat — i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania z dniem
16 lipca 2004 r.

V. Naruszenie interesu publicznego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej ustawy, okres$la ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze
bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga rozciagaé si¢ takze na inne osoby —
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne®. W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu
postgpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapilo naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to nastgpowaé wowczas, gdy
W nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes ogolnospoleczny.
Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy te dziatania wywotuja
na rynku inne niekorzystne zjawiska’'. Pojecie naruszenia interesu publicznoprawnego
nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane ilosciowo.

W niniejszej sprawie dowiedziono, iz spotki PPWK 1 Nowa Era stosowaty praktyki
ograniczajace konkurencj¢ ograniczajac konkurencji na rynkach wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych oraz wydawnictw kartograficznych — poprzez podzial tych rynkow.
Praktyki takie wptywaja w sposob istotny na stan konkurencji, hamujac rozwdj konkurencji.
Strony bowiem bezwzglednie 1 w sposob ostateczny ograniczyly sobie wzajemnie swobodg
zmiany w przyszlosci profilu swojej dziatalnosci, pomimo ze posiadany przez nie potencjat
umozliwiatby im to.

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest w ocenie Prezesa Urzgdu, iz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem interesu publicznego.

V1. Kara pieniezna

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
iart. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

° B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.
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Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzita zasade fakultatywnosci kar
naktadanych przez Prezesa Urz¢du na przedsigbiorcéw, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorcg¢ zakazu praktyk, o ktorym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce kare
pieni¢zna.

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do zawarcia przez spotki PPWK 1 Nowa Era
zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencjg. Przedsigbiorcy ci dopuscili sig wige
naruszenia zakazu, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktoéry nie zostal wylaczony na podstawie art. 6 1 7 ww. ustawy.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzedu
wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych
w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bezposrednio
nie tylko z treéci tego przepisu, ale rowniez z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
oraz z zasadami stosowania kar pieni¢znych, ktore obowiazuja we wspolnotowym prawie
konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja Europejska moze
w drodze decyzji nalozy¢ kare pieni¢zna na przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcéw,
jezeli umyslnie lub nieumys$lnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci i przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak PPWK i Nowa Era.
Podkreslenia wymaga, ze obie spotki korzystalty w niniejszej sprawie z ustug kancelarii
prawnych — profesjonalistow w sprawach z zakresu obslugi uczestnikéw obrotu
gospodarczego, na ktorych spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy
ocenie zgodnosci zachowan przedsigbiorcy z prawem. Takie profesjonalne podmioty powinny
mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania bgda uznane przez
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow za praktyke ograniczajaca
konkurencjg.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w dotychczasowej praktyce orzeczniczej Prezesa
Urzgdu brak spraw podobnych do tej, ktéra jest przedmiotem niniejszej decyzji.
Dokonujac oceny zachowania PPWK 1 Nowej Ery w aspekcie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw tak strony, jak i Prezes Urzedu, musieli oprze¢ si¢ na
orzecznictwie wspolnotowym. Z tresci decyzji Komisji Europejskiej 1 wyrokow ETS spotki
wnosily jednak o legalnosci przyjetych w Umowie klauzul antykonkurencyjnych, uznajac
ze ograniczenie konkurencji, na jakie przystaly w Umowie, mie$ci si¢ w granicach
dopuszczalnosci.

Interpretacja ww. orzecznictwa przez strony zostata przez Prezesa Urzedu uznane za
btedne, o czym spotki zostaty poinformowane. Niezwtocznie po przedstawieniu przez Urzad
wlasnej analizy wspolnotowego orzecznictwa w sprawach konkurencji strony wystapity
o umozliwienie im, przed zakonczeniem postgpowania, wprowadzenia do tresci Umowy
zmian zgodnych z wymogami powotanego przez Urzad orzecznictwa europejskiego,
a nastgpnie zmienity w drodze aneksu do Umowy kwestionowane postanowienia.

Tak wigc niezwlocznie po uzyskaniu od organu antymonopolowego wyczerpujacej
informacji niezbednej do wilasciwej oceny zawartego porozumienia, strony samodzielnie

32 Orzeczenie Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93.
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1 z wlasnej inicjatywy przystapity do zmiany sprzecznych z prawem postanowien Umowy
1 zaniechaty zarzucanej im praktyki.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci przyjaé nalezy, ze strony nie mialy woli naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Uzasadnione jest zatem
przypuszczenie, ze gdyby wczesniej wiedziaty o bezprawno$ci warunkow Umowy, uznanych
niniejsza decyzja za naruszajace zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg, nie doszioby
w ogole do ich przyjgcia. Spotki jednak, opierajac si¢ na opacznie — zdaniem Prezesa Urzgdu
— interpretowanych decyzjach Komisji Europejskiej 1 wyrokach ETS, pozostawaly
w nieswiadomosci bezprawnosci swoich dziatan.

Nie $wiadczy to jednak o braku podstaw do nalozenia kary, a jedynie o nieumys$Inosci
dziatanh PPWK i Nowej Ery. Mozliwos¢ realizacji w niniejszej sprawie znamion zarzucanej
tym spotkom praktyki ograniczajacych konkurencje byla bowiem do przewidzenia dla
profesjonalistow, do ktorych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ dziatajace przez petnomocnikow
spotki prawa handlowego.

W S$wietle powyzszych okoliczno$ci uzasadnione jest zatem twierdzenie,
1z zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie spotek miato cechy nieumys$lnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter praktyk, ktorych dopuscili si¢ obaj przedsigbiorcy,
w pelni uzasadnia nalozenie na nich kar pieni¢znych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktéry decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna,
jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o ktoérych
mowa w art. 101-103, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno§¢ uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy (art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wysoko$¢ nakladanej na przedsigbiorce kary pienigznej nie moze przekracza¢ 10%
przychodu, osiagnigtego przez karanego przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenie kary.

[...w tym miejscu _znajdowala si¢ informacja stanowigca tajemnice
przedsi¢biorstwal.

Wedhug informacji przekazanych przez strony [...w tym miejscu znajdowala sie
informacja stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa] (zatacznik do pisma PPWK z dnia 30
kwietnia 2004 r.).

Prezes Urzedu wymierzyt wigc spotce Nowa Era kare pienigzna w wysokosci 85.455 zt
(osiemdziesiat pig tysigcy czterysta pigédziesiat pig¢ zlotych), natomiast spotce PPWK
— karg pieni¢zna w wysokosci 15.195 zt (pigtnascie tysiecy sto dziewigcdziesiat pig¢ ztotych),
uznajac, iz musi ona posiada¢ charakter represyjny, jak i prewencyjny. Niniejsza decyzja musi
przyczyni¢ si¢ do zaniechania zawierania przez strony w niniejszej sprawie zawierania
antykonkurencyjnych porozumien w przysztosci.

W ocenie Prezesa Urzedu kary natozone na obie spotki w pelni odpowiadaja stopniowi
ich zawinienia.

Zdaniem Prezesa Urzedu obciazajacy spotki jest antykonkurencyjny charakter
kwestionowanych w niniejszej decyzji klauzul, okreslonych w Umowie. Postanowienia
preambuly do tej Umowy, a takze jej § 32 1 33 — co wywiedziono wyzej — zaktadaty
ograniczenie konkurencji miedzy PPWK i1 Nowa Era w stopniu, ktory nie byt uzasadniony
charakterem transakcji zakupu przez Nowa Er¢ czesci majatku PPWK. Z kolei wysoka,
a nadto pozostajaca przez okres dziesigciu lat na niezmiennym poziomie, kara pieni¢zna
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za naruszenie ustalonych regul konkurencji, musiata skutecznie zniechg¢ca¢ spotki od
podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktore chocby teoretycznie moglyby miesci¢ sig
w ramach przyjetego zakazu konkurencji. W konsekwencji nastapito ograniczenie
konkurencji na rynku wydawnictw kartograficznych i rynku wydawnictw szkolnych
1 edukacyjnych. Dziatania spotek posiadaja wiec wszelkie cechy bezprawnosci.

Zakwestionowane zasady ograniczenia konkurencji miedzy przedsigbiorca zbywajacym
1 nabywajacym cze¢$¢ majatku stluzacemu prowadzeniu dziatalno$ci wydawniczej pozostaja
w sprzecznos$ci z praktyka orzecznicza Komisji Europejskiej i ETS, ktora strony obszernie
powotywany w toku postgpowania, wywodzac z niej jednak btedne, jak wykazano
w niniejszej decyzji, wnioski.

Uwzgledniajac powyzsze, kara powinna by¢ na tyle dolegliwa, by przedsigbiorcy
odczuli ja w sposdb wymierny. Zdaniem Prezesa Urzedu taki wlasnie wymiar beda miatly
kary w wysokosci 85.455 zt dla spotki Nowa Era 1 15.195 z1 dla PPWK. [...w tym miejscu
znajdowala si¢ informacja stanowiaca tajemnice przedsi¢biorstwaj.

Jednoczes$nie brak jest podstaw, by kara ta byta wyzsza. Prezes Urzedu wziat bowiem
pod uwagg, ze zadna ze spotek nie naruszyla dotad przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Obie spotki nie byly dotychczas adresatami decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Za istotne uznano roéwniez, ze zakwestionowane w niniejszej decyzji praktyki
ww. spotek trwaly dos¢ krotko 1 nie zdazyly wyrzadzi¢ znacznych szkod.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwage, ze aktualny stan finansow i poziom zobowiazan
PPWK praktycznie nie pozwalat jej w chwili obecnej na ponowne wejscie na rynek
wydawnictw szkolnych i edukacyjnych. Nie zakladaly tego rowniez jej biezace plany.
Tym samym umowny zakaz prowadzenia przez PPWK dziatalnosci na tym rynku jedynie
potencjalnie ograniczal w chwili obecnej konkurencjg. Z oczywistych wzgledow nie wptywa
to na sama oceng naruszenia przepisow ustawy.

Na decyzji o natozeniu na strony Umowy kar pienigznych w ww. wysoko$ci zawazyla
réwniez powotywana wyzej okoliczno$¢, iz po uzyskaniu informacji niezbgdnej do wtasciwe;j
oceny zawartego porozumienia, a jeszcze przed zakonczeniem postgpowania w niniejszej
sprawie, PPWK 1 Nowa Era z wilasnej inicjatywy zaniechaty bezzwlocznie stosowania
zarzucanych im praktyk, ktéore w niniejszej decyzji zostaly uznane za ograniczajace
konkurencjg.

W s$wietle wskazanych okolicznos$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak 1 jej wysokos¢,
jest w pelni uzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
— kare pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:
nr 51101010100078782231000000, w banku NBP O/O Warszawa.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.
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Pan

Andrzej Michalowski
Petnomocnik spotki
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Polskie Przedsi¢biorstwo
Wydawnictw Kartograficznych
im. Eugeniusza Romera S.A.
ul. Solec 18/20

00-410 Warszawa

40

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw



	RWA-54/27/2003/GM
	DECYZJA nr RWA – 30/2004 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	UZASADNIENIE 
	Spółka Nowa Era podniosła, iż praktyka i orzecznictwo organów powołanych do ochrony konkurencji na terytorium Unii Europejskiej nie uzasadnia postawionych jej oraz spółce PPWK zarzutów zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencję (pismo z dnia 30 kwietnia 2004 r.). W związku z powyższym prowadząca postępowanie w niniejszej sprawie Delegatura UOKiK w Warszawie przedstawiła stronom własną analizę treści zawartej przez nie Umowy w kontekście aktualnego orzecznictwa Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości – z prośbą o ustosunkowanie się (pismo UOKiK z dnia 4 czerwca 2004 r.). 


