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Warszawa, dnia 29 listopada 2011 r.

DECYZJA DNR-2/357/2011

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej wprowadzenia do obrotu przez PARTNER TELEKOM Jacek
Kwiatkowski, Leszek Kuszka Spotka jawna z siedziba w Krakowie, tadowarki impulsowej
do telefonu komorkowego firmy Blue Star typ TFK-TC-1031, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust.1, § 6, § 7 ust. 1 pkt 1, 2, 1 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nr DNR-2/311/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. nakazujaca
wycofanie z obrotu i1 zniszczenie ww. wyrobu, a takze powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie ogloszen prasowych zamieszczonych w trzech
dziennikach (gazetach) o =zasiggu ogolnopolskim oraz wniosku o wstrzymanie

natychmiastowego wykonania ww. decyzji,

postanawia

I. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.) - utrzyma¢é

w mocy zaskarzong decyzje,

II. na podstawie art. 135 ww. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku
z art. 4lc ust. 9 ww. ustawy o systemie oceny zgodno$ci — odmoéwié

natychmiastowego wstrzymania wykonania decyzji.



UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/311/2011 z dnia 30 wrze$nia 2011 r., (doreczona w dniu
11 pazdziernika 2011 r.) Prezes UOKIiK nakazal stronie: wycofanie z obrotu fadowarki Blue
Star, typ TFK-TC-1031 niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1,
§ 6 oraz § 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 rozporzadzenia, zniszczenie przedmiotowego wyrobu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach w formie ogloszenia
zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim. Ponadto, majac
na wzgledzie bezpieczenstwo konsumentdow nadat decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W uzasadnieniu organ wskazal, iZ pomimo wyznaczenia stronie dodatkowych
termindw na przekazanie materialu dowodowego, jak réwniez wielokrotnego informowania
o dowodach, jakie winny zosta¢ przedlozone na potwierdzenie faktu wycofania z obrotu
niebezpiecznego wyrobu (zestawienie odbiorcoéw, faktury, os$wiadczenia), strona nie
przedstawila kompletnego materialu dowodowego.

Prezes UOKiK nie uwzglednit réowniez wyjasnien strony, iz w zwiazku
z postgpowaniem prowadzonym przez Prezesa UKE zakwestionowana tadowarka nie
znajduje si¢ juz w obrocie, bowiem zarowno skarga konsumenta, ktory zakupit przedmiotowy
wyrdb, jak i1 kontrola w trakcie, ktorej zakwestionowano i pobrano do badan laboratoryjnych
ww. tadowarkeg, przeczy tym twierdzeniom 1 wskazuje na dostgpno$¢ wyrobu
w obrocie.

W ocenie organu, fakt wystapienia wypadku z udziatem konsumenta, spowodowanego
uzytkowaniem fadowarki impulsowej Blue Star typ TFK-TC-1031, zakres niezgodnos$ci
potwierdzonych badaniami laboratoryjnymi, jak i zagrozenie stwarzane przez wyrob
dowodza, iz strona winna bez zbg¢dnej zwtoki podja¢ skuteczne kroki w celu weryfikacji stanu
posiadania ww. wyrobu u kontrahentow i wycofania go z obrotu. Prezes UOKiK zwrdcit
uwage, 1z dziatan strony nie mozna uzna¢ za skuteczne, w sytuacji gdy nie przedtozono nawet
polowy wymaganego materiatu dowodowego.

Biorac pod uwage powazne zagrozenie zdrowia stwarzane przez ww. fadowarke, tj.:
ryzyko porazenia pradem elektrycznym i wywolania pozaru oraz majac na celu usunigcie
istniejacego zagrozenia dla zycia i1 zdrowia uzytkownikow wyrobu, ktorego nie mozna
wyeliminowa¢, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za zasadne
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. za posrednictwem Poczty Polskiej strona ztozyla
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i1 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji

Prezesa UOKiK nr DNR-2/311/2011.



We wniosku strona podniosta, iz jej wyjasnienia w zakresie oznaczen modelowych
stosowanych w tadowarkach, zawarte w pisSmie z dnia 10 czerwca 2011 r. zostaly przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, natomiast nie znalazty odzwierciedlenia w tresci
rozstrzygnigcia. Nakaz wycofania z obrotu i zniszczenia zostal bowiem odniesiony do
tadowarek impulsowych Blue Star typ TFK-TC-1031, pomimo wskazania przez strong,
1z petne oznaczenie tadowarki bedacej przedmiotem postgpowania w sprawie wprowadzenia
do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami to: typ TFK-TC-1031, model
MOT 365.

W ocenie strony, taki sposob sformutowania rozstrzygnigcia oznacza, iz w wykonaniu
decyzji winna wycofa¢ z obrotu 1 zniszczy¢ wszystkie tadowarki typu TFK-TC-1031, a wigc
rowniez takie, ktore nie byly przedmiotem prowadzonego postgpowania 1 ktorych
niezgodnos$¢ z zasadniczymi wymaganiami nie zostala stwierdzona. Tym samym, zdaniem
strony, Prezes UOKiK wykroczyl poza przedmiot postgpowania i zbyt szeroko nalozyt
obowiazki na przedsigbiorcg, naruszajac zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) i swobodne;j
oceny dowodow (art. 77 kpa).

Argumentujac  wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
DNR-2/311/2011, strona zwrécita uwage na fakt, ze jakkolwiek w koncu 2010 roku
zaprzestata wprowadzania do obrotu ladowarek noszacych oznaczenia TFK-TC-1031
1 wedtug jej wiedzy przedmiotowy typ tadowarek nie jest juz dostgpny u jej kontrahentéw, to
jednak r6zne modele tadowarek noszacych wskazane oznaczenie zostaty nabyte przez niemal
wszystkich jej odbiorcow. Wykonanie zaskarzonej decyzji oznaczaloby wigc konieczno$¢
weryfikacji stanow magazynowych 1 dostepnosci tadowarek réznych modeli u ponad tysiaca
kontrahentéw, co wywotaloby nieodwracalne skutki finansowe dla strony.

W zwiazku z zarzutami strony, w dniu 14 listopada 2011 r. Prezes UOKIiK zwrdcit sig
do laboratorium badawczego ELTEST M. Jewtuch Sp.j. Centrum Oceny Badan i Rozwoju
Sprzetu Elektronicznego i Elektrotechnicznego w Warszawie z zapytaniem: czy badania
laboratoryjne probki podstawowej fadowarki impulsowej Blue Star, ujete w sprawozdaniu
z badan nr QG0149P z dnia 20 grudnia 2010 r., dotycza typu TFK-TC-1031, wskazanego na
tabliczce znamionowej przedmiotowej tadowarki czy modelu MOT 365, umieszczonego na
naklejce znajdujacej si¢ na opakowaniu ww. wyrobu i ktére z oznaczen odnosi si¢ do
rozwiazan konstrukcyjnych wyrobu majacych wplyw na jego bezpieczenstwo.

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 listopada 2011 r., jednostka badawcza potwierdzita,
iz przedmiotowe badania laboratoryjne dotycza typu TFK-TC-1031, wskazanego na tabliczce
znamionowej tadowarki, ktore to oznaczenie ma decydujace znaczenie dla specyfikacji
technicznej 1 rozwiazan konstrukcyjnych wyrobu, majacych wplyw na bezpieczenstwo

uzytkowania tadowarki.



Prezes UOKIiK powiadomil strong o prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialdéw oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 24 listopada 2011 r. strona, w osobie pelnomocnika — radcy prawnego

Zbigniewa Okon, skorzystala z powyzszych uprawnien i zapoznata si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 k.p.a., jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez zlozenie odwolania
od decyzji organu I instancji. Stosownie do tresci art. 127 § 3 od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrodci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okredla,
ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i1 wiceprezesa Rady Ministrow
petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowe;j,
ministrow kierujacych okre§lonymi dzialami administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéow
administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa
Rady Ministréw lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow innych réwnorzednych
urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 1 4 k.p.a.
A zatem w $wietle powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - bedacego centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad ktorego dziatalnoscia
nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. wnosi si¢
w terminie 14 dni.

Rozpatrujac ponownie sprawg na skutek §rodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKIiK nie znalazt podstaw do zmiany
dotychczasowego stanowiska 1 uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/311/2011 z dnia
30 wrze$nia 2011 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu wykroczenia przez organ poza przedmiot postgpowania i zbyt
szerokiego nalozenia obowiazkéw na strong, poprzez nakazanie wycofania z obrotu
1 zniszczenia fadowarek impulsowych firmy Blue Star typ TFK-TC-1031, bez wskazania
modelu tadowarki, tj.: MOT 3635, Prezes UOKIK stwierdza, co nastgpuje:

4



Postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami zostato wszczgte w odniesieniu do tadowarki impulsowej firmy Blue Star typ
TFK-TC-1031. Na wyrobie znajdowalo si¢ takze oznaczenie: typ/model MOT 365, jednak
zwazywszy na fakt, ze w deklaracji zgodnosci przedlozonej przez strong wskazano typ TFK-
TC-1031 (obejmujacy kilkanascie modeli tadowarek), a nadto na tadowarce begdacej
przyczyna wypadku (wybuch) z udziatem konsumenta umieszczono oznaczenie: model TFK-
TC-1031, organ uznal, iz identyfikacja zakwestionowanej tadowarki poprzez wskazanie jej
typu jest wiasciwa.

Wyjasnienia strony zawarte w przywotanym wczesniej pismie z dnia 10 czerwca
2011 r., potwierdzity stuszno$¢ stanowiska Prezesa UOKiK w przedmiotowej kwestii. Strona
wskazata bowiem, iz oznaczenie TFK-TC-1031 nie jest oznaczeniem modelu fadowarki, ale
jej typu, zwiazanego z seria produkcyjna, za§ oznaczenie: MOT 365 wskazuje jedynie na
model telefonu komérkowego, do wspodtpracy z ktorym dana tadowarka jest przystosowana.
W zwiazku z tym, iz powyzsze ustalenia nie wplynely na przyjety przez organ sposob
identyfikacji zakwestionowanego wyrobu poprzez ,typ”’, w rozstrzygnigciu zaskarzonej
decyzji nie zawarto oznaczenia modelowego tadowarki, a wyjasnienia strony dotyczace
przedmiotowej kwestii przytoczono w uzasadnieniu.

Jak wskazuje strona w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,oznaczenie
typu odnosi sie do pewnych rozwiqzan konstrukcyjnych tadowarki. Uzupelnia je oznaczenie
modelowe, zwiqzane z modelem telefonu komorkowego, do wspolpracy z ktorym dana
tadowarka jest przystosowana.”. Z przytoczonego twierdzenia wynika jednoznacznie,
1z to wilasnie ,,typ” tadowarki ma decydujace znaczenie dla oceny i badania prawidtowosci
zastosowanych rozwiazan konstrukcyjnych wyrobu a oznaczenie modelowe dotyczy nie tyle
modelu tadowarki, ale modelu telefonu, do ktorego jest ona przystosowana. Strona nie
powoluje si¢ na réznice w parametrach technicznych migdzy okreslonymi modelami
tadowarek, nalezacymi do danego typu (np.: ilo$¢ kanaléw tadowania, rodzaj sterowania),
a zwraca jedynie uwage na ,przystosowanie” modelu tadowarki do modelu telefonu,
co w rzeczywistosci odnosi si¢ jedynie do rodzaju wtyczki, w jaka wyposazona jest dana
tadowarka, np.: port mini USB.

Konstrukcja wtyczki sieciowej oraz zasilacza impulsowego niezaleznie od rodzaju
modelu w ramach typu TFK-TC-1031 jest wigc niezmienna.

W  niniejszej sprawie, tadowarka bedaca przedmiotem postgpowania zostata
zakwestionowana, m.in. ze wzgledu na niezgodnosci w zakresie wymagan konstrukcyjnych
wtyczki sieciowej, ktéra jest taka sama dla wszystkich tadowarek uzywanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zastosowanie niewlasciwej izolacji 1 materialu obudowy.

Wskazane nieprawidlowo$ci nie odnosza sig, wigc do tego elementu (czgsci) tadowarki
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(wtyczka do telefonu komorkowego), ktora jest zréznicowana w zaleznosci od modelu
wyrobu.

W $wietle powyzszego, twierdzenie strony, ze organ poprzez ograniczenie si¢ w tresci
rozstrzygnigcia do wskazania jedynie typu tadowarki, rozszerzyl natozone na strong
obowiazki na wszystkie fadowarki impulsowe Blue Star typu TFK-TC-1031, podczas gdy jej
zdaniem przedmiotem prowadzonego postepowania jest fadowarka impulsowa Blue Star typ
TFK-TC-1031 model MOT 363, jest bezzasadne.

Tym bardziej, ze jak jednoznacznie stwierdzila jednostka badawcza w piSmie z dnia
15 listopada 2011 r. wyniki badan laboratoryjnych stanowiacych podstawe wszczecia przez
organ postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami dotyczyly #pu TFK-TC-1031, wskazanego na tabliczce znamionowej
fadowarki 1 odnoszacego si¢ do przyjetych rozwiazan konstrukcyjnych, wptywajacych
na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Doda¢ nalezy, iz przywolywane wielokrotnie przez strong postgpowanie przed
Prezesem UKE dotyczyto rowniez tadowarek identyfikowanych poprzez typ a nie model, tj.:

Blue Star typ TFK-TC-1031.

II.

Strona ztozyla wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji na
podstawie art. 135 k.p.a. Zgodnie z powotanym przepisem organ odwotawczy moze
w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji. W ocenie
Prezesa UOKIK brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Biorac pod uwagg, iz w zwiazku z uzytkowaniem fadowarki impulsowej do telefonu
komorkowego firmy Blue Star typ TFK-TC-1031 mial miejsce wypadek konsumencki,
a badania laboratoryjne wykonane przez akredytowana jednostk¢ badawcza potwierdzity
istnienie niezgodnosci stwarzajacych powazne zagrozenie dla uzytkownikow ww. wyrobu, tj.:
ryzyko porazenia pradem elektrycznym i ryzyko wywotania pozaru, w interesie konsumentow
lezy utrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji 1 brak jest przestanek do
uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Partykularny interes strony, na ktory powotuje si¢
przedsigbiorca, wyrazajacy si¢ w dotkliwych skutkach finansowych wykonania zaskarzonej
decyzji, nie jest w tych okolicznosciach dobrem podlegajacym ochronie.

W konsekwencji Prezes UOKIK odmowit wstrzymania rygoru natychmiastowej

wykonalnosci decyzji DNR-2/311/2010 r. z dnia 30 wrze$nia 2011 r.



W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyz;ji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
r.pr. Zbigniew Okon

dLK Korus Okon Radcowie Prawni Sp. p.
ul. Beliny-Prazmowskiego 69/3
31-514 Krakow

Do wiadomoSci:
1. Joanna Zajac
PHU ,,DAWOR”
ul. Kilinskiego 138
90-316 Lodz
2. L6dzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (PU-42-473/10;12/11)
3.a/a



