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DECYZJA DNR-2/108 /2019

Na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.),
dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku” oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 4
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,,KPA”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuza okres
obowigzywania, wydanej w dniu 9 kwietnia 2019 r. przez £.6dzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej dla przedsigbiorcy — Magdaleny Sajdy-Ziemkowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Magdalena Sajda-Ziemkowska CERAGEM w Kamionkach,
ul. Rumiankowa nr 23, 62-023 Gadki, decyzji zakazujacej udostepniania 2 szt. zabawki
grzechotka, numer serii: G100946-2823-5920, kod EAN: 5900949404004, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730 oraz z 2018 r. poz. 1520),
dalej: ,,rozporzadzenie” w zwigzku z ppkt 1.14 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do

rozporzadzenia, do czasu zakonczenia prowadzonego postepowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: PU.8361.94.2.2019) przeprowadzonej przez inspektoréw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi stwierdzono w ofercie handlowe;j
zabawke grzechotka, numer serii: G100946-2823-5920, kod EAN: 5900949404004, zwang dale;j:
»wyrobem”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli wynika, ze kontrolowany
przedsigbiorca zakupit wyréb od GAZELO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Czestochowie, na podstawie faktury VAT nr Fv/3711/2018 z dnia 14 listopada 2018 r., ktora



zakupita 8 sztuk wyrobu na podstawie faktury nr PL5731304734 z dnia 29 wrze$nia 2018 r. od
chinskiego przedsigbiorcy SHANTOU JIATENG TOYS CO., LTD, GOUNEI, LIANXIA,
CHENGHAI, SHANTOU, CHINA.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Laboratorium w  Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 118/2019 z dnia 29 marca 2019 r.) wykazaly,
ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 4.20.2.6 normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo
zabawek. Czg$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na zawyzony szczytowy poziom
ci$nienia akustycznego emisji LpCpeak, wynoszacy 111 dB, przy dopuszczalnym do 110 dB,
co stwarza ryzyko uszkodzenia stuchu dziecka.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w przypadku, gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi,
ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

W zwigzku z tym, ze Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit,
ze wyrdb ten nie spelnia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz w ppkt 1.14
zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wtasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia i w dniu 9 kwietnia 2019 r. wydat przedsigbiorcy
Magdalenie Sajdzie-Ziemkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Magdalena
Sajda-Ziemkowska CERAGEM w Kamionkach, ul. Rumiankowa nr 23, 62-023 Gadki, decyzj¢
zakazujacg dalszego udostepniania 2 szt. wyrobu na okres 3 miesigcy oraz przekazat akta kontroli
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w celu wszczecia z urzedu
postepowania na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
stanowi, iz postgpowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W oparciu o przekazany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismem z dnia 31 maja 2019 r. zawiadomit przedsiebiorce GAZELO Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Czgstochowie, o wszczgciu z urzedu postepowania
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5
ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt 1.14 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych”
do rozporzadzenia, z uwagi na zawyzony szczytowy poziom ci$nienia akustycznego emisji
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LpCpeak, wynoszacy 111,0 dB, przy dopuszczalnym do 110 dB, co stwarza ryzyko

uszkodzenia stuchu dziecka;

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt

1.14 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

3) w sprawie ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez

Laboratorium w Lublinie UOKIiK.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje chemiczne
nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub oséb trzecich podczas
przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéb mozliwy do
przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Przepis ppkt 1.14 zatacznika nr 1
»WYMAGANIA DLA ZABAWEK pkt 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia okresla, ze zabawki wydajace dzwigk sa zaprojektowane
1 wyprodukowane w taki sposob, aby poziom wydawanego przez nie dzwicku, pod wzgledem
maksymalnych warto$ci hatasu impulsowego i cigglego, nie powodowal uszkodzenia stuchu.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres obowigzywania
zakazu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia post¢powania.

Majac na uwadze, iz wyrob stwarza ryzyko niekorzystnego wptywu na zdrowie dziecka
poprzez uszkodzenie stuchu dziecku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, iz zasadne jest przedtuzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez £.odzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 9 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 KPA, decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest zasadne
ze wzgledu na ochrone zdrowia uzytkownikow.

Postepowanie ma na celu wycofanie wyrobu z obrotu, powiadomienie konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy KPA, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku, Strona postgpowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), dalej ,,poppsa”, strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 poppsa, w zwigzku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pézn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ Wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

3. Napodstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 dalej poppsa,
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia Wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.



Z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka



