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DECYZJA DNR-2/118/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)

2)

3)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie wprowadzonej do obrotu przez TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu wyrobu: lampy sterylizacyjnej FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31
cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172, niezgodnej z wymaganiami
dla sprzgtu elektrycznego okre§lonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako: ,rozporzadzenie”) oraz
stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez strong
postepowania obowigzkoéw okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5, dalej
jako: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”):

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru
rynku nakazuje TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu wycofanie
z obrotu wyrobu: lampy sterylizacyjnej FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm,
185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172;

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
zobowigzuje TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu do
przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji;

na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie natozenia na TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: lampy sterylizacyjnej
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1)

V)

a)

b)

FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN:
5900495853172, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1
pkt 1 i 4 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, naktada na TelForceOne
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroclawiu, kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt
(stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww.
wyrobu niezgodnego z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszcze¢tego z urzedu
w sprawie natozenia na TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,
kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do
wyrobu: lampy sterylizacyjnej FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm
z ozonowaniem, EAN: 5900495853172, informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj.: w dotagczonej do wyrobu instrukcji oraz na samej §wietlowce brak
umieszczenia informacji o typie oraz danych technicznych zastosowanego
W oprawie zrodla §wiatta oraz brak wskazania w instrukcji dotagczonej do wyrobu
informacji o sposobie montazu wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art.
90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na
TelForceOne Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, kar¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 10 000 zt (stownie: dziesigc tysiecy ztotych 00/100) za niedopelnienie
obowiazku w zakresie zapewnienia dofaczenia do ww. wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,

na podstawie art. 74 ust. 1-3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wszczetego z urzedu
W sprawie ustalenia optaty zwiazanej z badaniami wyrobu: lampy sterylizacyjnej
FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm 2z o0zonowaniem,
EAN: 5900495853172 (dalej jako: ,,wyrdb”), przeprowadzonymi przez Osrodek
Badan Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
z siedziba w Gliwicach (potwierdzonymi faktura VAT nr 93/03/2021 z dnia
31 marca 2021 r.):

ustala optate zwigzang z badaniami wyrobu: lampa sterylizacyjna FOREVER
LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172 —
w wysoko$ci 4305,00 zt brutto (stownie: cztery tysiace trzysta pie¢ ztotych 00/100).
zobowigzuje TelForceOne Spdtka Akcyjna z siedzibga we Wroctawiu do poniesienia

oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu: lampa sterylizacyjna FOREVER LIGHT



UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172 — w ustalonej
wysokosci 4305,00 zt brutto (stownie: cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr KBP.8361.24.2021 oraz KBP.8361.93.2021, inspektorzy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu stwierdzili w ofercie
handlowej TelForceOne Spdétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu lampe sterylizacyjng
FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172,

W trakcie kontroli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu uzyskali od spotki nastepujace dokumenty: faktury potwierdzajace zakup wyrobu
od VIEWSTAR ELECTRONIC LIMITED, NO 2-6 Renmin South, Yuexiu District,
Guangzhou, China, tj. fakture nr 200811-UV LIGHT z dnia 31 sierpnia 2020 r. potwierdzajaca
zakup 1000 szt. wyrobu oraz fakturg nr PI200513A-UV LIGHT-train z dnia 11 czerwca 2020
r., potwierdzajaca zakup 1000 sztuk wyrobu, dokumenty SAD z dnia 3 lipca oraz 7 pazdziernika
2020 r., deklaracje zgodnosci wyrobu z dnia 7 grudnia 2020 r. sporzadzong przez TelForceOne
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, listy odbiorcoéw wyrobu (sporzadzone wedtug stanu
od dnia 27 lipca 2020 r. oraz od dnia 1 lutego 2021 r.), informacje o stanie magazynowym na
dzien 2 lutego 2021 r. oraz na dzien 5 maja 2021 r.), pisma spotki z dnia 5 oraz 11 maja 2021
r. zawierajace dodatkowe wyjasnienia i informacje w sprawie, w tym wydruki wiadomosci e-
mail skierowanych do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu przez
spotke, obejmujgce poinformowanie czesci kontrahentow spotki o stwierdzonych w zakresie
wyrobu niezgodnosciach oraz wezwanie ich do zwrotu wyrobu oraz raport z badan wyrobu
przeprowadzonych przez Guangdong Meide Testing Technology Co. Ltd. w listopadzie 2020
r.

Ponadto do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w dniu
30 czerwca 2021 r. wptyneta wiadomos$¢ e-mail od petnomocnika spoiki, do ktorej dotaczono
wydruki wiadomosci e-mail, wskazujace na ponowne poinformowanie przez spotke szesciu
kontrahentéw o stwierdzonych w zakresie wyrobu niezgodno$ciach oraz wezwanie ich do
zwrotu wyrobu, potwierdzenie przekazania do magazynu utylizacji 46 sztuk wyrobu oraz
fakture korygujaca, wystawiong w zwigzku ze zwrotem 76 sztuk wyrobu przez IM-Trading

GmbH z siedziba w Essen (Niemcy).

Na opakowaniu wyrobu umieszczono: znak CE, symbol selektywnej zbiorki sprzetu

elektrycznego 1 elektronicznego, rohs, symbol do uzytku wewnatrz pomieszczen, kod EAN,
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nazwe¢ wyrobu, symbol lampy UV w trojkacie oraz stosowne ostrzezenia (takze w jezyku
angielskim). Na opakowaniu rowniez umieszczono dane producenta, dane techniczne wyrobu
oraz informacje o grupie ryzyka. Znak CE, informacje o producencie wyrobu, napig¢ciu
wyjsciowym, dhugosci fali oraz symbole (dotyczace m. in. selektywnej zbidrki sprzetu
elektrycznego, promieniowania UV) 1 stosowne ostrzezenia umieszczono rowniez

bezposrednio na lampie (takze w jezyku angielskim).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

W efekcie przeprowadzonych badan laboratoryjnych (sprawozdanie z badan
nr LL/055/2021/A z dnia 18 marca 2021 r. oraz pisma z dnia 16 kwietnia 2021 r.) przez Osrodek
Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach w zakresie spetniania
przez wyrdb wymagan norm PN-EN 60598-1:2015+AC:2016+A1:2018 oraz PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000 wykazano, iz wyrdb nie spetnia wymagan ww. norm w zakresie punktow:

1) pkt4.10.3 — w oprzewodowaniu wewnetrznym oprawy oswietleniowej nie zastosowano
izolacji wzmocnionej lub dodatkowej, wymaganej dla Il klasy izolacji;

2) pkt 4.21.1 — oprawa o$wietleniowa nie posiadata cechowania (wymagania stosowania
ekranu ochronnego);

3) pkt 5.2.2 i 5.2.4 — oprawa oswietleniowa wyposazona zostata w przewodd zasilajacy,
ktory byl nieoznakowany typem izolacji;

4) pkt 8.2.1 — w oprawie oswietleniowej zastosowano nieskuteczne zabezpieczenie przed
dostepem do czg$ci znajdujacych si¢ bezposrednio pod napigciem;

5) pkt 8.2.3 — w oprawie oswietleniowej istnieje dostgp do metalowych czesci obudowy,
oddzielonych od czgsci czynnych jedynie izolacjg podstawowa;

Ponadto stwierdzono, iz:

- w dolaczonej do wyrobu instrukcji producent nie zamiescit informacji o sposobie jego
montazu, co powoduje mozliwo$¢ montazu wyrobu na dowolnych powierzchniach, w tym
rowniez w poblizu materiatow tatwopalnych;

- w dotaczonej do wyrobu instrukcji oraz na samej swietldwce producent nie umiescit
informacji o typie oraz danych technicznych zastosowanego w oprawie zrodta §wiatla.

W dalszej kolejnos$ci stwierdzono rowniez, iz wykonanie montazu przy wykorzystaniu
dotagczonych do wyrobu uchwytéw mocujacych spowoduje przystoniecie informacji

0 zastosowane] w oprawie swietlowce ze szkodliwym promieniowaniem UV.



Wskazane nieprawidlowosci powoduja, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami

dla sprzetu elektrycznego okreslonymiw § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia.

Majac na uwadze stwierdzong niezgodno$¢, Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej przekazal akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK”), w celu wszczecia z urzedu

postepowania administracyjnego na podstawie przepisdw Usozinr.

Prezes UOKIiK na podstawie otrzymanego materiatlu dowodowego uznat za zasadne

wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego W przedmiotowej sprawie i pismem z dnia

15 lipca 2021 r. zawiadomit TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako:

,»strona postepowania”) 0 wszczgciu postgpowania W sSprawie:

1)

2)

3)

wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania Wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.: § 6 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 1 pkt
1 14, z uwagi na dostep do czesci czynnych znajdujacych si¢ pod napigciem, co
stwarza ryzyko porazenia pragdem oraz niewlasciwg izolacje, a takze
stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
strong¢ postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na fakt, iz w dotaczonej do
wyrobu instrukcji producent nie zamiescit informacji o sposobie jego montazu,
co powoduje mozliwo$¢ montazu wyrobu na dowolnych powierzchniach, w tym
rébwniez w poblizu materiatow tatwopalnych oraz z uwagi na fakt,
1z W dotaczonej do wyrobu instrukcji oraz na samej swietlowce producent nie
umies$cit informacji o typie oraz danych technicznych zastosowanego w oprawie
zrodla swiatta, a takze cechowania (wymagania w zakresie stosowania ekranu
ochronnego);

natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1
pkt 1 14 rozporzadzenia;

nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienigznej za niedopetnienie
obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku, z uwagi na fakt, iz w dotgczonej do wyrobu instrukcji producent
nie zamiescit informacji o sposobie jego montazu, co powoduje mozliwosé¢
montazu wyrobu na dowolnych powierzchniach, w tym réwniez w poblizu
materiatéw tatwopalnych oraz z uwagi na fakt, iz w dofaczonej do wyrobu

instrukcji oraz na samej $wietlowce producent nie umiescit informacji o typie



oraz danych technicznych zastosowanego w oprawie zrodia $wiatta, a takze
cechowania (wymagania w zakresie stosowania ekranu ochronnego);

4) w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu,
przeprowadzonymi przez Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC”

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Gliwicach.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczg¢ciu postepowania z dnia 15 lipca 2021 .
Prezes UOKIK przedstawil zgromadzony materiat dowodowy przekazany przez
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrdcit si¢ do strony
postepowania o przedstawienie: wszystkich faktur zakupu wyrobu (od 2018 r.) wraz
Z dokumentami SAD badz o$wiadczenia strony, w ktérym potwierdzi, iz przedstawione w toku
kontroli faktury stanowia jedyne dowody zakupu wyrobu; o$§wiadczenia strony postepowania
o catkowitej liczbie nabytego wyrobu oraz aktualnym stanie jego posiadania — zgodnie
z przedstawionymi dokumentami zakupu; o$wiadczenia strony postepowania o calkowitej
liczbie dostarczonego do kontrahentdéw wyrobu; pelnej listy wszystkich odbiorcow,
ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, niezawierajacej powtorzen
odno$nie danych kontrahentow, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby
wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byty one sprzedane, w przypadku
dostarczenia wyrobu do odbiorcow indywidualnych na podstawie faktur, na uzytek wiasny
(na co moze wskazywac np. profil prowadzonej dziatalno$ci danego przedsigbiorcy) — odrebna
lista odbiorcow ponumerowana, sporzadzona w porzadku alfabetycznym, nie zawierajaca
powtorzen odnosnie danych kontrahentow, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem
liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane;
W sytuacji, w ktorej wyrob byl sprzedawany do odbiorcéw indywidualnych (konsumentow)
na podstawie paragonow — o§wiadczenie strony postepowania o liczbie sprzedanych wyrobow
wraz ze wskazaniem sposobu dokonanej sprzedazy (np. sprzedaz przez strong internetowg -
portal Allegro.pl) oraz okresu sprzedazy; oswiadczenia strony postgpowania o $redniej cenie
sprzedazy wyrobu, a w przypadku kiedy wyrob byl oferowany do sprzedazy na podstawie
paragonéw w innej cenie niz na podstawie faktur — o$wiadczenie strony o Sredniej cenie
sprzedazy wyrobu na podstawie paragonow.

Pismo zawiadamiajgce o wszczgciu postgpowania zostato skutecznie doreczone stronie
postepowania w dniu 22 lipca 2021 r.

Do UOKIK wptyneto w dniu 10 sierpnia 2021 r. pismo z 5 sierpnia 2021 r., w ktérym
strona postgpowania o$§wiadczyla, iz faktury zakupu wyrobu zostaly przedstawione w toku

kontroli oraz zgodnie z przedstawionymi dokumentami zakupu catkowita liczba nabytego
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towaru to 2000 sztuk wyrobu, jak réwniez, ze z zakupionych 2000 szt. wyrobu na stanie
magazynowym posiada 46 szt. niezgodnego wyrobu, ktére zgodnie z dokumentem MMP-
102/2021/05 zostaty przekazane na magazyn utylizacji oraz o$wiadczenie o $redniej cenie
sprzedazy wyrobu. Ponadto strona post¢powania dotagczyta do pisma pelng list¢ 77 odbiorcow
wyrobu, stan posiadania wyrobu oraz dokument ,,Przesuni¢cie mi¢dzymagazynowe MMP nr
MMP-102/2021/05” z dnia 31 maja 2021 r.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. (dalej jako: ,,postanowienie”) Prezes UOKIK
wezwal strone postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodno$ciach — poprzez zamieszczenie ogloszenia W dzienniku o zasiggu
og6lnopolskim oraz na stronie internctowej www.telforceone.pl, jednoczesnie wyznaczajac
termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Strona postepowania zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania W dniu 18 sierpnia
2021 roku.

Strona postgpowania 4 pazdziernika 2021 r. nadata przesytka listem poleconym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896), (dalej jako: ,,Pp”’) pismo z 4 pazdziernika 2021 r.
(data wptywu do UOKIK: 12 pazdziernika 2021 r.), do ktérego dotaczone zostalty dowody w
postaci 8 faktur korekt od 7 odbiorcow na taczna liczbe 268 szt. wyrobu, kserokopie oswiadczen
odbiorcéw o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (w tym 5 o$wiadczen o braku
posiadania wyrobu na stanie magazynowym), wydruk ze strony www.telforceone.pl z
zamieszczonym komunikatem dot. niezgodnego wyrobu oraz wydruk wydania internetowego
(piatek-niedziela) gazety ,,Gazeta Polska Codziennie” z 27-29 sierpnia 2021 r. zawierajacych
wymagane postanowieniem ogloszenie.

Prezes UOKIK pismem z dnia 26 listopada 2021 r. powiadomit strong¢ postgpowania
o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie wyznaczajac
jej termin 10 dni od otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dor¢czone stronie postepowania w dniu 6 grudnia
2021 r., za$ strona postepowania nie skorzystalta z ww. uprawien, przyshugujacych jej na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej jako: ,,Kpa”) w wyznaczonym terminie.

Prezes UOKIK pismem z dnia 31 grudnia 2021 r. wezwal stron¢ postepowania do

usuni¢cia brakow formalnych przedtozonego oswiadczenia odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu,
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jak rowniez dwoch faktur korekt od 2 odbiorcéw, ztozenia wyjasnien dotyczacej liczby 3 szt.
wyrobu wskazanej w ostatnim akapicie pisma z dnia 4 pazdziernika 2021 r., tj. ,,Ilos¢ sztuk
przekazanych do utylizacji zgodnie z kolejnymi dziataniami ukierunkowanymi na wycofanie
towaru to 268 + 3 tj. 271 sztuk”, jak rowniez przedstawit stan faktyczny sprawy 1 powiadomit
stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow
I materiatdbw oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie
wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie
Z przystugujacych jej uprawnien, przystugujacych jej na podstawie art. 10 Kpa.

Ponadto Prezes UOKIK w powyzszym pi$mie poinformowatl, iz strona postgpowania
nie przekazata wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 12
sierpnia 2021 r., tj. dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu: faktur korygujacych od trzydziestu
dziewieciu odbiorcow z Polski, potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku
braku wyrobu w ofertach handlowych odbiorcow, ich pisemnych o$wiadczen o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym oraz dowodu powiadomienia dwudziestu dziewigciu
Z trzydziestu o$miu  odbiorcOw  zagranicznych o stwierdzonych  niezgodnos$ciach
z wymaganiami wyrobu i mozliwosci jego zwrotu, a w sytuacji zwrotu wyrobu — faktur
korygujacych. Prezes UOKIK wskazatl rowniez, iz strona postepowania przedstawita jedynie
dowody dziatan naprawczych majacych na celu wycofanie wyrobu - lampa sterylizacyjna
FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172
oraz powiadomienie konsumentoéw, w pisSmie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do
UOKIK: 12 pazdziernika 2021 r.) poprzez ztozenie dokumentow w postaci: tresci wiadomosci
zawierajace] informacje o niespetnianiu wymagah przez wyrdb wraz z mozliwoscig jego
zwrotu do punktu lub odestaniu go na wskazany adres strony postgpowania. Strona
postepowania W informacji przekazanej odbiorcom za pomoca poczty elektronicznej wskazata,
iz ,,brak odpowiedzi na niniejsze pismo w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania skutkowato
bedzie uznaniem, ze nie posiadajg Panstwo na stanie przedmiotowego produktu”. W zwigzku
z powyzszg informacja Prezes UOKIK poinformowal strong postepowania, iz zgodnie
z postanowieniem byta ona zobowigzana do przedstawienia wskazanych w postanowieniu
dowodow na okoliczno$¢ wykonania postanowienia, tj. w zakresie wycofania wyrobu z obrotu
wskazano, iz wymaganymi dowodami sg: faktury korygujace badz o$wiadczenia odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu i takich dowodow Prezes UOKIK oczekiwat.
Ponadto Strona postgpowania dotaczyta do pisma 2 faktury korygujace od 2 polskich
odbiorcow na taczng liczbg 75 szt. wyrobu oraz jedno oswiadczenie o braku posiadania wyrobu
na stanie magazynowym od jednego polskiego odbiorcy. Ponadto strona postgpowania

dotaczyla 6 faktur korygujacych od 5 odbiorcow zagranicznych na laczng liczbe 193 szt.
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wyrobu oraz o§wiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym od 4 odbiorcéw
zagranicznych. Przekazala roéwniez wydruk ze strony telforceone.pl z zamieszczonym
komunikatem dot. niezgodnego wyrobu oraz wydruk wydania internetowego Gazety Polskiej
Codziennie z dnia 27-29 sierpnia 2021 r. zawierajgcego ogloszenie powiadamiajgce
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami wyrobu.

Pismo zostato skutecznie dor¢czone stronie postepowania w dniu 10 stycznia 2022 r.

Do UOKIiK wptyn¢to w dniu 31 stycznia 2022 r. pismo strony postgpowania nadane
listem poleconym w dniu 24 stycznia 2022 r., w ktérym zlozono wyjasnienia dotyczace
przedstawionych dwoch faktur korekt od 2 odbiorcow, jak rowniez uzupetiono braki formalne
w postaci przedstawienia o$§wiadczen odbiorcOw o stanie posiadania wyrobu na stanie
magazynowym, w tym dotaczono oswiadczenie od jednego odbiorcy o stanie posiadania 2 szt.
wyrobu. Strona postgpowania przedstawita jedynie list¢ 30 odbiorcow zagranicznych, do
ktorych zostaty przestane maile, jednakze bez wskazania tre§ci wiadomosci przestanej do
odbiorcow, w tym powiadomienia ich 0 mozliwosci zwrotu wyrobu. Ponadto strona
postgpowania zwrdcita si¢ do Organu 0 przedtuzenie terminu do przedstawienia brakujacych
o$wiadczen kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu.

Organ pismem z dnia 16 lutego 2022 r. poinformowat stron¢ postepowania, iz nie
przychylil si¢ do wniosku o przedluzenie terminu na przedstawienie dowodéw wykonania
postanowienia z uwagi na fakt, iz postanowienie zostalo doreczone stronie postepowania
18 sierpnia 2021 r., a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia przypadat na dzien 2 pazdziernika 2021r., zatem zgodnie z art. 57 §
4 Kpa uptynat w dniu 4 pazdziernika 2021 r., a strona postepowania przekazala cz¢s¢ dowodow
listem poleconym nadanym w dniu 4 pazdziernika 2021 r. W pismie Organ wskazat, iz strona
postepowania nie przekazala wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, tj. faktur korygujacych od trzydziestu dziewieciu odbiorcow z Polski,
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ich ofertach
handlowych, ich pisemnych o§wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz
dowodu powiadomienia dwudziestu dziewigciu z trzydziestu o$miu odbiorcéw zagranicznych
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami wyrobu i mozliwo$ci jego zwrotu,
a w sytuacji zwrotu wyrobu — faktur korygujacych.

Dodatkowo Prezes UOKIK w zwigzku z brakiem otrzymania od strony postepowania
wszystkich oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu dokonat czynno$ci sprawdzajacych w postaci
analizy stron internetowych pod wzgledem oferowanego przez nie niezgodnego wyrobu. Organ

ustalitl, iz:



e na platformie sprzedazowej Oleole.pl sprzedaz wyrobu oferowanego konsumentom
byta nadal aktywna pod linkiem: https://www.oleole.pl/urzadzenia-do-
dezynfekcji/forever-uv-t5-8w-
31cm.bhtml?from=pla&cd=13463059187&ad=124354155318&kd=&gclid=EAlalQ
obChMI14Pa5xKrf9QIVIAWIAXOWMWPBEAY YBIABEQLIZPD BwE&(gclsrc=aw.
ds#opis [dostep: 8.02.2022 1.];

e na portalu elecena.pl przekierowujacego do portalu diolut.pl w ofercie sprzedazy
wyrob  widnieje  informacja  ,chwilowo  niedostgpny” pod  linkami
https://elecena.pl/product/17280452/lampa-sterylizacyjna-forever-light-uv-t5-8-w-
31-cm, https://diolut.pl/lampa-sterylizacyjna-forever-light-uv-t5-8-w-31-cm-p-
34444 .html [dostep: 8.02.2022 r.];

e za$ na portalu fostertechnologies.pl widnieje informacja ,,niedostepny” pod linkiem
https://fostertechnologies.pl/pl/p/Lampa-sterylizacyjna-UV-T5-8W-31cm-Forever-
Light-Foster/24333 [dostep: 8.02.2022 r.].

W zwiazku z powyzszym, Organ stwierdzil fakt dalszej sprzedazy przez odbiorce strony
postgpowania wskazanym w li§cie zalagczonej do pisma z dnia 5 sierpnia 2021 r., ktére wplyneto
do UOKIiK w dniu 10 sierpnia 2021 r. — przedsi¢biorce, tj. whasciciela serwisu Oleole.pl mimo,
iz postanowieniem strona postgpowania zostata zobowigzana do wycofania wyrobu z obrotu.
Prezes UOKIK zwroécit uwage, iz nie otrzymat od strony postepowania faktury korekty, badz
o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym od odbiorcy.

Prezes UOKIK rowniez w pismem z dnia 16 lutego 2022 r. ponownie powiadomit strong
postepowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materialow
oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie wyznaczajac
jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej
uprawnien.

Powyzsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania w dniu 22 lutego
2022 roku.

Strona postepowania nadata przesytka kurierska 8 marca 2022 r., pismo z dnia 8 marca
2022 r. (data wptywu do UOKIiK: 9 marca 2022 r.), w zlozyta wyjasnienia, co do faktu
sprzedazy wyrobu przez bezposredniego odbiorce oraz przedstawita kopie¢ wydruku
korespondencji mailowej z bezposrednim odbiorcg tj. Euro-Net Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (whascicielem serwisu Oleole.pl) swiadczacej o ,,fakcie zablokowania do sprzedazy
wyrobu w systemie odbiorcy i jego aktualnym $cigganiu ze sklepow z nadwyzka”.

Postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 12 sierpnia 2021 r. zostalo dor¢czone stronie

postepowania 18 sierpnia 2021 r., a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow
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https://diolut.pl/lampa-sterylizacyjna-forever-light-uv-t5-8-w-31-cm-p-34444.html
https://diolut.pl/lampa-sterylizacyjna-forever-light-uv-t5-8-w-31-cm-p-34444.html
https://fostertechnologies.pl/pl/p/Lampa-sterylizacyjna-UV-T5-8W-31cm-Forever-Light-Foster/24333
https://fostertechnologies.pl/pl/p/Lampa-sterylizacyjna-UV-T5-8W-31cm-Forever-Light-Foster/24333

potwierdzajacych wykonanie postanowienia przypadat na dzien 2 pazdziernika 2021 r.
(sobota), zatem zgodnie z art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), uptynat w dniu 4 pazdziernika 2021
r.

Strona postgpowania nadata pismo z 4 pazdziernika 2021 r. listem poleconym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow Pp, do ktorego zostata
dolaczona cz¢s¢ dowododw, co stanowi iz pismo zostato przekazane w terminie, natomiast
pismo nadane w dniu 24 stycznia 2022 r. wraz z uzupelnionymi brakami formalnymi oraz
dotaczonym o$wiadczeniem o stanie posiadania wyrobu na stanie magazynowym od odbiorcy,
jak rowniez pismo nadane w dniu 8 marca 2022 r. wraz ze ztozonymi wyjasnieniami oraz
korespondencja mailowa z bezposrednim odbiorcg zostaly ztozone z uchybieniem terminu
wskazanego w postanowieniu.

Wobec uchybienia przez strong terminowi do przekazania wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 12 sierpnia 2021 r., Organ
pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), wyznaczy! stronie termin 30 dni od dnia dorgczenia
pisma na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 12 sierpnia 2021 r oraz
wskazal, iz ze zlozeniem wniosku nalezy przedstawi¢ wszystkie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia.

Pismo zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania w dniu 19 kwietnia 2022 r.

Do UOKiK wptyneto w dniu 11 kwietnia 2022 r. pismo strony postgpowania z dnia 8
kwietnia 2022 r., w ktorym wniesiono o przedtuzenie terminu do przedstawienia oswiadczen
wszystkich kontrahentow o nieposiadaniu towaru na stanie. Do powyzszego pisma strona
postepowania dotgczyta jedng fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot 78 szt. wyrobu od
zagranicznego odbiorcy (dowod przekazany rowniez pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r.),
jak rowniez 5 o$wiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym, wydruKi
korespondencji mailowej od 4 odbiorcéw, w ktorych o§wiadczono o braku posiadania wyrobu
na stanie magazynowym oraz wydruk KRS potwierdzajacy postawienie jednego odbiorcy w
stan upadtosci.

Prezes UOKIK pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. w odpowiedzi na pismo strony
postepowania z dnia 8 kwietnia 2022 r. poinformowat, iz oczekuje na ustosunkowanie si¢ do

pisma skierowanego do strony postepowania z dnia 8 kwietnia 2022 r., w ktorym zostal jej
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wyznaczony termin na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 12 sierpnia 2021 r.

Ponadto do UOKIK wptyne¢to w dniu 13 maja 2022 r. pismo strony postepowania z dnia
6 maja 2022 r., w ktorym informuje, iz spotka wniesie w wyznaczonym terminie wniosek o
przywrdcenie terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie Prezesa
UOKIK z dnia 12 sierpnia wraz z wymaganymi dokumentami.

Strona postgpowania w dniu 19 maja 2022 r. nadata listem poleconym =za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisOw Pp wniosek o przywrdcenie
terminu (data wplywu do UOKIK: 23 maja 2022 r.). Do powyzszego wniosku strona
postepowania przedtozyta pismo z dnia 19 maja 2022 r., w ktorym ztozyta wyjasnienia co do
jednego odbiorcy, z ktorym nie posiada kontaktu z uwagi na fakt, iz zakupu 1 szt. wyrobu
dokonata byta pracownica strony postepowania na wlasny uzytek, ktora zostata powiadomiona,
jednakze nie odpowiedziala na powiadomienie — z ustalen strony wynika, iz byla pracownica
wyjechata za granice. Ponadto do pisma dotaczyla dwa o$wiadczenia od dwodch odbiorcéw
0 braku posiadania wyrobdw na stanie magazynowym, jak rowniez 9 faktur korygujacych od 8
odbiorcow potwierdzajacych zwrot 13 szt. wyrobu. Dodatkowo dotaczyla liste mailingowa
odbiorcow zagranicznych wyrobu oraz tre§¢ wiadomosci informujacej zagranicznych
odbiorcow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i mozliwosci zwrotu.

Kolejno nadanym przesytka kurierskg pismem z dnia 20 maja 2022 r. (data wptywu do
UOKIK: 23 maja 2022 r.) strona postgpowania przekazata 7 faktur korygujacych od 6
odbiorcéw.) potwierdzajaca zwrot tacznie 14 szt. wyrobu, jak rowniez jedna fakture korygujaca
od 1 odbiorcy potwierdzajgcg zwrot wyrobu w ilosci 2 szt., a przedtozong przy pismie z dnia
19 maja 2022 r.

W zwiagzku z przedtozonymi dowodami Prezes UOKIiK pismem z dnia 31 maja 2022 r.
poinformowal stron¢ postgpowania 0 fakcie przekazania jedynie czeSci dowodow
potwierdzajacych wycofanie z obrotu wyrobu oraz fakcie, iz cze$¢ dowodow zostata
przekazana Organowi z uchybieniem terminu wyznaczonego pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r.
I wskazatl brak przedlozenia od dwunastu odbiorcow wyrobu faktur korygujacych, badz
oswiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym.

Powyzszym pismem powiadomil stron¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢ co
do zebranych w sprawie dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zzadan przed wydaniem
decyzji konczacej postgpowanie wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma
na skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postegpowania w dniu 6 czerwca
2022 roku.
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Strona postgpowania skorzystata z ww. uprawnienia i pismem z dnia 15 czerwca 2022
r. (data wptywu do UOKIK: 21 czerwca 2022 r.) przedtozyta 2 faktury korygujace od dwoch
odbiorcéw potwierdzajacych zwrot 3 szt. wyrobu, jak rowniez wydruki korespondencji
mailowej od 3 odbiorcéw, w ktorych oswiadczono o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym. Dodatkowo strona postgpowania wskazata, iz dwoch odbiorcow dokonato
»zakupu pojedynczych sztuk towaru za posrednictwem platformy sprzedazowej Allegro.pl
niezwigzanych z prowadzong przez nich dzialalno$cig gospodarcza, co oznacza, ze przy
dokonaniu zakupu dziatali jako konsumenci”, jak rowniez wyjasnita i jeden odbiorca — byta
pracownica strony postgpowania réwniez dokonala zakupu jako konsumentka. Ponadto
poinformowata, ze ,,w $lad za dotychczasowa korespondencja wskazuje, ze spotka nie

otrzymata odpowiedzi od jednego odbiorcy”.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostk¢ organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktoéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie

wyrobu na rynku po raz pierwszy.

TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroclawiu W rozumieniu powyzszych
przepiséw usozinr jest producentem, ktoéry wprowadzit do obrotu wyrdb: lampe sterylizacyjng
FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172, co
potwierdza zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze ww.
przedsigbiorca udostepnil wyrob w ramach dziatalnosci gospodarczej na rynku krajowym,
a wprowadzony przez niego do obrotu wyrob zostal wyprodukowany w panstwach trzecich —
strona postepowania dokonata bowiem jego zakupu od podmiotu VIEWSTAR ELECTRONIC
LIMITED, NO 2-6 RENMIN SOUTH, YUEXIU DISTRICT, GUANGZHOU, CHINA.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego zastosowanie maja przepisy Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.

W sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.
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W efekcie badan laboratoryjnych wyrobu (sprawozdanie z badan nr LL/055/2021/A
oraz pismo z dnia 16 kwietnia 2021 r.) wykazano, ze wyrob nie spetnia wymagan norm PN-EN
60598-1:2015+AC:2016+A1:2018 oraz PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000. w zakresie punktow
pkt 4.10.3, pkt 4.21.1, pkt 5.2.2 1 5.2.4, pkt 8.2.1 oraz pkt 8.2.3.

Ponadto stwierdzono, iz w dotaczonej do wyrobu instrukcji producent nie zamiescit
informacji o sposobie jego montazu, jak rdowniez w dotaczonej do wyrobu instrukcji oraz na
samej $wietlowce producent nie umieScit informacji o typie oraz danych technicznych
zastosowanego w oprawie zrodta $wiatta. Dodatkowo stwierdzono, ze wykonanie montazu przy
wykorzystaniu dotaczonych do wyrobu uchwytéw mocujacych spowoduje przystonigcie

informacji o zastosowanej w oprawie swietlowce ze szkodliwym promieniowaniem UV.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, 0 ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Wyréb to lampa przystosowana do kablowania przelotowego, zapakowana w pudetko
tekturowe, w ktérym umieszczono przewod zasilajacy dlugos$ci okoto 1,5 metra z wlacznikiem,
ztacze do podpigcia zasilania stalego, elementy mocujace, zaslepke, przedtuzke oraz instrukcje
dla uzytkownika. Oznaczenie w postaci znaku CE, informacje o producencie wyrobu, napigciu
wyjsciowym, dlugosci fali oraz symbole (dotyczace m. in. selektywnej zbidrki sprzetu
elektrycznego, promieniowania UV) i stosownych ostrzezeniach umieszczono bezposrednio na
lampie (takze w jezyku angielskim). Na opakowaniu wyrobu umieszczono: znak CE, symbol
selektywnej zbiorki sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, rohs, symbol do uzytku wewnatrz
pomieszczen, kod EAN, nazwe¢ wyrobu, symbol lampy UV w trojkacie oraz stosowne
ostrzezenia (takze w jezyku angielskim) jak rowniez umieszczono dane producenta, dane

techniczne wyrobu oraz informacje o grupie ryzyka.

Ustalenia kontroli uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK z urzgdu postepowania
administracyjnego w sprawie:

1)  wprowadzonego do obrotu przez stron¢ wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.: § 6 ust. | wzw. z § 7 ust. 1 pkt 114, , a takze
stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
strong¢ postepowania obowigzkow okreSlonych w art. 13 pkt 9 ustawy

0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
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2) nalozenia na stron¢ kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 114
rozporzadzenia;

3) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za niedopelnienie
obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku;

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi  wyrobu,
przeprowadzonymi przez Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC”

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Gliwicach.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr stanowi, ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzgt elektryczny musi byé zaprojektowany
I wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Natomiast przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze W celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania
| wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
Z elektrycznoscig (pkt 1) oraz odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje
(pkt 4).

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
niezgodnos$ci polegajace na naruszeniu przez producenta obowigzkow, o ktorych mowa w art.
13 pkt 4, pkt 7 i pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent
ma obowigzek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i czytelny. Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi,
ze na sprzegcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe informacje, ktorych znajomos$é i

przestrzeganie s3 warunkiem, aby sprzet elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z
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jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie

elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotagczonym dokumencie.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o Stwierdzonych
niezgodnosciach — poprzez zamieszczenie ogloszenia W dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim
oraz na stronie internetowej www.telforceone.pl, jednocze$nie wyznaczajac termin 45 dni na
przedstawienic dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznosé
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie z dnia 12 sierpnia 2021 r. zostalo dor¢czone stronie postgpowania
18 sierpnia 2021 r., a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia przypadal na dzien 2 pazdziernika 2021 r. (sobota),
zatem zgodnie z art. 57 § 4 Kpa uptynat w dniu 4 pazdziernika 2021 r.

Strona postgpowania 4 pazdziernika 2021 r nadata listem poleconym pismo, do ktérego
dotaczone zostaty dowody w postaci 8 faktur korekt od 7 odbiorcéw na taczng liczbe 268 szt.
wyrobu, kserokopie oswiadczen odbiorcow o posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
(w tym 5 o$wiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym), wydruk ze strony
www.telforceone.pl z zamieszczonym komunikatem dot. niezgodnego wyrobu oraz wydruk
wydania internetowego (piatek-niedziela) gazety ,,Gazeta Polska Codziennie” z 27-29 sierpnia
2021 r. zawierajace wymagane postanowieniem ogloszenie.

Mimo poinformowania strony postepowania pismami z dnia 31 grudnia 2021 r. oraz 16
lutego 2022 r. o braku przekazania przez nig wszystkich dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 12 sierpnia 2021 r., tj. dowoddéw wycofania wyrobu z obrotu:
faktur korygujacych od trzydziestu dziewigciu odbiorcow z Polski, potwierdzajagcych
wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ofertach handlowych odbiorcow,
ich pisemnych o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz dowodu
powiadomienia dwudziestu dziewigciu z trzydziestu o$miu odbiorcéw zagranicznych
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami wyrobu i mozliwosci jego zwrotu, a w
sytuacji zwrotu wyrobu, faktur korygujacych — strona postepowania hie przedstawita
wszystkich, brakujacych dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 12
sierpnia 2021 r.

Ponadto Prezes UOKiK w zwigzku z brakiem otrzymania od strony postepowania
wszystkich o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na podstawie dokonanych czynnosci

sprawdzajacych w postaci analizy stron internetowych pod wzgledem oferowanego przez nie
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niezgodnego wyrobu ustalit, iz na dzien 8 lutego 2022 r. na trzech portalach wyréb byt
oferowany (na dwoch stronach widniata informacja ,,chwilowo niedostgpny” lub
,niedostepny”, za§ na pozostatej sprzedaz byta nadal aktywna).

W zwigzku z powyzszym Organ stwierdzit fakt dalszej sprzedazy przez odbiorce strony
postepowania wskazanego w liscie zatgczonej do pisma z dnia 5 sierpnia 2021 r., ktore
wplyneto do UOKIK w dniu 10 sierpnia 2021 r. — wilasciciela serwisu sprzedazowego mimo, iz
postanowieniem strona postepowania zostata zobowigzana do wycofania wyrobu z obrotu.
Ponadto strona postepowania nie przedstawita od ww. odbiorcy faktury korekty, badz
o$wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Kolejno strona postepowania pismem z dnia 8 marca 2022 r. ztozyta wyjasnienia dotyczace
sprzedazy wyrobu przez bezposredniego odbiorce TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu poprzez platform¢ sprzedazowa przedstawiajac korespondencje mailowa
potwierdzajaca fakt zablokowania sprzedazy wyrobu przez odbiorce, jak rowniez o§wiadczyla,
ze ,,spotka pomimo wycofania produktu w dalszym ciggu podejmuje dziatania celem

otrzymania od kontrahentow stosownych o$wiadczen”.

Prezes UOKIK w zwigzku z analizg przedstawionego materiatu dowodowego z uwagi
na fakt, iz postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 12 sierpnia 2021 r. zostalo dorgczone stronie
postepowania 18 sierpnia 2021 r., a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia przypadal na dzien 2 pazdziernika 2021 r.
(sobota), zatem zgodnie z art. 57 § 4 Kpa, uptynat w dniu 4 pazdziernika 2021 r. — stwierdzit,
iz pismo nadane w dniu 24 stycznia 2022 r. wraz z uzupetnionymi brakami formalnymi oraz
dotagczonym o$wiadczeniem o stanie posiadania wyrobu na stanie magazynowym od odbiorcy,
jak rowniez pismo nadane w dniu 8 marca 2022 r. wraz ze ztozonymi wyjasnieniami oraz
korespondencjg mailowa z bezposrednim odbiorcg zostalty ztozone z uchybieniem terminu
wskazanego w postanowieniu.

Wobec uchybienia przez strone terminowi do przekazania wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 12 sierpnia 2021 r., Organ,
wyznaczyl stronie termin 30 dni od dnia dorgczenia pisma na ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa
UOKIK z dnia 12 sierpnia 2021 r oraz wskazal, iz ze ztozeniem wniosku nalezy przedstawic
wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 19 kwietnia 2022 r.

Do UOKIiK wptyneto w dniu 11 kwietnia 2022 r. pismo strony postgpowania z dnia
8 kwietnia 2022 r., do ktérego dotaczyta jedng fakture korygujaca potwierdzajgcag zwrot 78 szt.
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wyrobu od zagranicznego odbiorcy (dowod przekazany rowniez pismem z dnia 12 pazdziernika
2021 r.), jak réwniez 5 oswiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym,
wydruki korespondencji mailowej od 4 odbiorcow, w ktorych o§wiadczono o braku posiadania
wyrobu na stanie magazynowym oraz wydruk KRS potwierdzajacy postawienie jednego
odbiorcy w stan upadtosci.

Strona postepowania w dniu 19 maja 2022 r. nadata listem poleconym za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisOw Pp wniosek o przywrdcenie
terminu (data wptywu do UOKIK: 23 maja 2022 r.). Do powyzszego wniosku strona
postepowania przedtozyta pismo z dnia 19 maja 2022 r., w ktorym ztozyla wyjasnienia co do
jednego odbiorcy (bylego pracownika strony postgpowania), ktory dokonat zakupu 1 szt.
wyrobu na wlasny uzytek, a ktory jak wynika z ustalen strony postepowania, obecnie przebywa
za granica Polski. Ponadto do pisma dotaczyta dwa o$wiadczenia od dwoch odbiorcow o braku
posiadania wyrobow na stanie magazynowym, jak réwniez 9 faktur korygujacych od 8
odbiorcow potwierdzajacych zwrot 13 szt. wyrobu. Dodatkowo dotaczyla liste mailingowa
odbiorcoOw zagranicznych wyrobu oraz tre§¢ wiadomos$ci informujacej zagranicznych
odbiorcow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i mozliwosci zwrotu.

Pismo Prezesa UOKIK z dnia 8 kwietnia 2022 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
19 kwietnia 2022 r., a wyznaczony termin 30 dni na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia przypadat na dzien
19 maja 2022 r.

Organ w zwigzku z przedtozonymi pismami strony postepowania z dnia 8 kwietnia 2022
r. oraz 19 maja 2022 r. (wnioskiem o przywrdcenie terminu) wraz z dowodami
potwierdzajacymi wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie odbiorcéw zagranicznych
uznat za przedstawione w wymaganym terminie i przywrdcit stronie termin na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 12 sierpnia 2021 .

Ponadto strona postepowania przesytka kurierska pismem z dnia 20 maja 2022 r. (data
wplywu do UOKIiK: 23 maja 2022 r.) przekazala 7 faktur korygujacych od 6 odbiorcow.)
potwierdzajaca zwrot tacznie 14 szt. wyrobu, jak réwniez jedna fakture korygujaca od 1
odbiorcy potwierdzajacg zwrot wyrobu w ilosci 2 szt., a przedtozong pismem z dnia 19 maja
2022 .

Organ pismem z dnia 31 maja 2022 r. poinformowal stron¢ postgpowania
0 przystugujacym prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow
I materiatow, z ktorego skorzystata pismem z dnia 15 czerwca 2022 r., do ktorego przedtozyta
2 faktury korygujace od dwoch odbiorcow potwierdzajacych zwrot 3 szt. wyrobu, jak réwniez

wydruki korespondencji mailowej od 3 odbiorcow, w ktorych oswiadczono o braku posiadania
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wyrobu na stanie magazynowym oraz wskazata, iz trzech odbiorcow dokonato zakupu jako
konsumenci. Ponadto poinformowata, ze jeden odbiorca nie odpowiada na korespondencjg, nie

przedstawiajac przy tym dowodow potwierdzajacych podjecie prob kontaktu z przedsiebiorca.

W zwigzku z powyzszym, W ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania
nie udowodnita faktu wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie przedstawita wszystkich dowodow
potwierdzajgcych wykonanie postanowienia w zakresie wycofania z obrotu (brak o$wiadczen
badz faktur korygujacych od pigciu odbiorcow wyrobu), natomiast strona postgpowania
powiadomita konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 usozinr jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, a strona post¢powania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, w drodze decyzji
nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 usozinr, jezeli wymaga
tego interes uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktorej
mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze wyrdb: lampa sterylizacyjna FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31
cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172, nie spetnia wymagan oraz stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym, w zwigzku z czym stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw, a strona postgpowania przedstawita czgs¢ dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezb¢dne nakazanie stronie postgpowania
wycofania wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie,
ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Biorac pod uwageg, ze wyrdb stwarza zagrozenie porazenia pradem elektrycznym,
zuwagi na interes uzytkownikéw wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci, w zakresie nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu
z obrotu.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslil termin i1 sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wvkonanie decvzji, ktore nalezy przedstawic

Prezesowi UOKIK sa: faktury korygujace od pieciu odbiorcow z Polski, potwierdzajace
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wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ofertach handlowych odbiorcow,
ich pisemne o$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Prezes UOKIK
uzna, iz decyzja zostata wykonana w zakresie wycofania z obrotu wyrobu: lampa sterylizacyjna
FOREVER LIGHT UV-C T5 8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172,
w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody
od pigciu odbiorcow z Polski.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajgce
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych naktada si¢
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2). Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okres$lajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepisoOw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
I podejmuja wszelkie niezbgdne $rodki, aby zapewnic ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wedtug art. 88 ust. 1 usozinr producent, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000
zth.

Na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 2 usozinr producent wyrobu wprowadzonego do obrotu
lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowiazkéw w zakresie dotaczania do wyrobu,
sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 10 000 zt.

Wedtug art. 13 pkt 9 usozinr producent ma obowigzek dotgczyé do wyrobu instrukcje,
informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie
deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy

i czytelny.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sg warunkiem, aby sprze¢t elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie 1 zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotgczonym
dokumencie.

Na podstawie art. 97 ust. 1 usozinr Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze producent TelForceOne
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, wprowadzil do obrotu wyréb niezgodny
z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu, a takze jako producent nie dopetnit obowigzku

w zakresie dofagczania do wyrobu informacji dot. bezpieczenstwa uzytkowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara speinia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w
toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f Kpa. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywolalo negatywnych nastgpstw dla wartosci podlegajacych ochronie.

Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu

21



zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktére naruszenie ma wptyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa, jak rOwniez zaprzestania naruszania prawa nie wystepujg. Strona postgpowania
wprowadzita do obrotu 1954 szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow oraz dostarczyta go 77 odbiorcom
(w tym 38 odbiorcom zagranicznym), w okresie od maja 2020 do maja 2021 r. (zgodnie z
oswiadczeniem strony postgpowania z dnia 5 sierpnia 2021 r.), zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy powazne zagrozenie w
znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w usozinr trwato dtugo oraz
zasigeg naruszenia byt znaczny, co potwierdza fakt posiadania 39 odbiorcow z Polski oraz 38
odbiorcow zagranicznych w innych krajach Unii Europejskiej, a skutki naruszenia przez nig
prawa dotknelty konsumentow, ktérzy zostali powaznie narazeni na mozliwo$¢ porazenia
pradem elektrycznym. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie
konsumentow zostato w sposob znaczny naruszone. Ponadto strona nie zaprzestata naruszania
prawa z uwagi na fakt braku wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 12 sierpnia 2021
r. w cato$ci, gdyz nie przedstawita wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu. Zatem skoro nie zostaty spelnione ww. warunki, to organ nie mogt na podstawie art.
97 ust. 4 pkt 1 usozinr odstapi¢ od naktadania kar i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w
tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstapienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej okreslonej w
art. 97 ust. 4 pkt 3 usozinr, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania nie
przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 4 pazdziernika 2021 r dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w catosci (strona przekazala czgs¢ dowodow
listem poleconym nadanym w dniu 4 pazdziernika 2021 r.), jak rowniez nie przedstawita w
wyznaczonym terminie do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu na przedstawienie

dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 12 pazdziernika
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2022 r., tj. do 19 maja 2022 r. brakujacych dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia w cato$ci. Do UOKIK wplyneto po uptywie wyznaczonego terminu, tj. w dniu
23 maja 2022 r. pismo strony postgpowania zawierajace czgs¢ dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowieni w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, jednakze mimo przekazania
dowodow po terminie strona postgpowania nie przedstawila wszystkich dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Tak wigc rdwniez ostatnia z przestanek
warunkujacych odstgpienie od naktadania kar i poprzestanie na pouczeniu nie zaistniata
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstapienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy,
jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopeltniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania

naruszenia prawa;
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5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa,

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postegpowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku
domowego. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita
do obrotu wyrob, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, a tym samym narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikoéw
(konsumentow). Jednocze$nie brak dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu 1954
szt. wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym oraz stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia uzytkownikow i dostarczyta go 77 odbiorcom (w tym 38 odbiorcom
zagranicznym), w okresie od maja 2020 do maja 2021 r. (zgodnie z o$wiadczeniem strony
postepowania z dnia 5 sierpnia 2021 r.), zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania
wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy powazne zagrozenie w znacznej liczbie, naruszenie
przez nig obowiazkow okreslonych w usozinr trwato dtugo oraz zasigg naruszenia byt znaczny,
wykraczajacy poza granice Polski z uwagi na posiadanie 38 odbiorcow z innych krajow Unii
Europejskiej, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely konsumentow.

Powyzsze okolicznos$ci, z ktorych wynika, ze strona postepowania w sposob istotny
naruszyla dobro chronione jakim jest zdrowie i1 zycie konsumentéw oraz skala skutkow
wywolanych naruszeniem przez nig przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznat za okoliczno$ci

obcigzajace strone postgpowania.
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Przestanka majaca wpltyw na wysokos$¢ kary byt fakt, ze wobec strony postgpowania
prowadzone bylo wczesniej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku w oparciu o rozporzadzenie w sprawie wymagan dla sprzg¢tu
elektrycznego zakonczone natozeniem kary administracyjnej. Postepowanie prowadzone przez
Prezesa UOKIK pod sygnaturag DNR-2.730.144.2019.1S zakonczone decyzja DNR-2/228/2019
z dnia 8 listopada 2019 r., w ktorej Prezes UOKIiK nakazal TelForceOne S.A. z siedziba we
Wroctawiu wycofanie z obrotu tadowarki sieciowej FOREVER 1A MICRO USB &
LIGHTNING, kod EAN 5900495473158 niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z §
7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia, jak rowniez natozyt na TelForceOne S.A. z siedzibg we
Wroclawiu karg pieni¢zng w kwocie 30 000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) za wprowadzenie
do obrotu ladowarki sieciowej FOREVER 1A MICRO USB & LIGHTNING, kod EAN
5900495473158, niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia. Powyzsza decyzja zostata
zaskarzona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej jako:
»WSA w Warszawie”) pod sygn. akt. VI SA/Wa 868/20 oraz wyrokiem z dnia 24 listopada 2020
r. WSA w Warszawie oddalit skarge. Na wskazany wyrok zostata wniesiona skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora po rozpatrzeniu sprawy o sygn. 1l
GSK 975/21 zostata wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w pkt 1 oddalona. Nalezy wskazac,
ze niezgodnosci wyrobu z wymaganiami, za ktorego wprowadzenie na TelForceOne S.A.
zZ siedziba we Wroctawiu zostata natozona administracyjna kara pieni¢zna w wysokosci 30 000
zt dotyczg rowniez sprzetu elektrycznego, podobnie jak niniejsze postepowanie.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg 0 uprzednim ukaraniu strony postepowania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisaé stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oOznacza, zZe Strona postgpowania powinna mieé

swiadomos¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
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a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorc¢ dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotem
dziatalnosci strony postepowania jest m. in. sprzedaz hurtowa artykuléw uzytku domowego,
pozostatych artykutow uzytku domowego, pozostatych maszyn i urzadzen, zatem nalezy od
niej, jako profesjonalisty, oczekiwac, iz wykazuje si¢ zwickszong §wiadomos$cig w zakresie
regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie majg spetnia¢ wyroby wprowadzane do
obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle usozinr, obowigzki. Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie dopeinita obowigzkéw
wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrdb niespelniajacy wymagan oraz
nie zapewnila, zeby do wyrobu dotgczone byly informacje dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia
obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okres$lonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt [ SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania peini role
producenta wyrobu i w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ §wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkéw: to ona, jako producent, miata obowigzek dotaczy¢ do
wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest
to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob
jasny, zrozumialy i czytelny. Strona postgpowania, mimo zakupu z panstw trzecich wyrobu
niezgodnego z wymaganiami oraz niedopetnienia obowiazku w zakresie dotagczenia do niego
informacji dotyczacych bezpiecznego uzytkowania, sporzadzita dla niego deklaracje zgodnosci
1 wprowadzila do obrotu pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym, nalezy wiec przyjac, ze
z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa.

Strona postgpowania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego podjeta
dziatania w zakresie powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Z kolei

w odniesieniu do podjetych dziatan w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, to nie mozna uznac
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ich za wystarczajace, gdyz nie okazata wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu.

Nalezy podkresli¢, iz strona postepowania w informacji przekazanej odbiorcom za
pomoca poczty elektronicznej wskazata, iz ,,brak odpowiedzi na niniejsze pismo w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania skutkowato begdzie uznaniem, ze nie posiadaja Panstwo na stanie
przedmiotowego produktu”. Na producencie spoczywa obowigzek na podstawie art. 13 pkt 13
do niezwlocznego podjecia dzialania w celu jego wycofania z obrotu lub odzyskania —
w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami.
Strona zostata powiadomiona jakich dowodéw wykonania postanowienia oczekuje Prezes
UOKIK tj. faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku
braku wyrobu w ofertach handlowych odbiorcow, ich pisemnych o§wiadczen o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym..

Ponadto strona postgpowania pismem z dnia 8 marca 2022 r. poinformowata Organ,
iz ,,spotka pomimo wycofania produktu w dalszym ciggu podejmuje dziatania celem
otrzymania od kontrahentéw stosownych os$wiadczen”, jak rowniez ,,niezmiennie jednak
spotka podejmuje dziatania celem wykonania postanowienia tut. organu w pelnym zakresie”.

Po dokonaniu przez Organ czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych poinformowat strong
postgpowania pismem z dnia 16 lutego 2022 r. - TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu
podjelo dobrowolne dziatanie w celu niezwlocznego uzyskania informacji od odbiorcy
oferujacego nadal w sprzedazy niezgodny wyrdb oraz jg uzyskato, tj. odbiorca oswiadczyt w
korespondencji mailowej $wiadczace] o ,tfakcie zablokowania do sprzedazy wyrobu
W systemie odbiorcy i jego aktualnym $ciaganiu ze sklepow z nadwyzka”.

Ponadto strona postgpowania mimo skorzystania z uprawnienia przystugujacego jej na
podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przedstawita wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych  wykonanie
postanowienia z dnia 12 sierpnia 2021 r. tylko czes¢ dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu, tj. pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r.: jedng fakture korygujaca potwierdzajaca
zwrot 78 szt. wyrobu od zagranicznego odbiorcy (dowod przekazany rowniez pismem z dnia
12 pazdziernika 2021 r.), jak réwniez 5 o$wiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym, wydruki korespondencji mailowej od 4 odbiorcow, w ktorych oswiadczono o
braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym oraz wydruk KRS potwierdzajacy

postawienie jednego odbiorcy w stan upadlosci, oraz pismem z dnia 19 maja 2022 r.
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wyjasnienia W stosunku do jednego odbiorcy, z ktéorym nie posiada kontaktu z uwagi na fakt,
iz zakupu 1 szt. wyrobu dokonata byla pracownica strony postegpowania na wlasny uzytek, ktora
zostala powiadomiona, jednakze nie odpowiedziata na powiadomienie, jak réwniez dwa
oswiadczenia od dwoch odbiorcéw o braku posiadania wyroboéw na stanie magazynowym 0raz
9 faktur korygujacych od 8 odbiorcéw potwierdzajacych zwrot 13 szt. wyrobu i liste
mailingowa odbiorcéw zagranicznych wyrobu oraz tres¢ wiadomos$ci informujacej
zagranicznych odbiorcéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu i mozliwosci zwrotu.
Kolejno po uptywie terminu wyznaczonego pismem Prezesa UOKIK z dnia 8 kwietnia
2022 r. strona postgpowania przekazalta pismem z dnia 20 maja 2022 r. 7 faktur korygujacych
od 6 odbiorcow.) potwierdzajacych zwrot tacznie 14 szt. wyrobu, jak rowniez jedna fakture
korygujaca od 1 odbiorcy potwierdzajacag zwrot wyrobu w ilosci 2 szt., a przedtozong pismem
z dnia 19 maja 2022 r., jak rowniez pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. 2 faktury korygujace od
dwodch odbiorcow potwierdzajacych zwrot 3 szt. wyrobu, jak rowniez wydruki korespondencji
mailowej od 3 odbiorcéw, w ktorych o$§wiadczono o braku posiadania wyrobu na stanie
magazynowym oraz wskazata, iz dwoch odbiorcow dokonato ,,zakupu pojedynczych sztuk
towaru za posrednictwem platformy sprzedazowej Allegro.pl niezwigzanych z prowadzong
przez nich dziatalno$cia gospodarcza, co oznacza, ze przy dokonaniu zakupu dziatali jako
konsumenci”, jak rowniez wyjasnita i jeden odbiorca — byla pracownica strony postepowania
rowniez dokonata zakupu jako konsumentka. Strona postepowania ponadto poinformowata, ze

mimo korespondencji nie otrzymata odpowiedzi od jednego odbiorcy”.

Wobec powyzszego 1 swiadomos$ci strony postepowania o braku przedstawienia
wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 12 sierpnia 2022 r.
nalezy uzna¢, Ze strona postgpowania nie podjela wystarczajacych dobrowolnych dziatan
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, , gdyz przedstawita cz¢$¢ dowodow potwierdzajacych
realizacj¢ postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 12 sierpnia 2021 r., co jest okolicznoscia

obciazajaca stron¢ postgpowania.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie wzigl pod uwage rowniez wysokos¢ korzysci majatkowej osiggnietej przez
strone postepowania ze sprzedazy wyrobu: lampa sterylizacyjna FOREVER LIGHT UV-C T5
8W 31 cm, 185 nm z ozonowaniem, EAN: 5900495853172. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy
stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu
sredniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK opart si¢ na o§wiadczeniu strony postepowania

z dnia 5 sierpnia 2021 r. z ktoérego wynika, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom
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wyniosta 27,83 zt. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie
przyjal, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 27,83 zl, a zatem korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 1630 szt. wyrobu wynosi 45 362,90 zi.

Majgc na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 usozinr Organ wskazuje, iz w zwigzku z forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strony postgpowania w formie spotki akcyjnej bedaca
osoba prawna, przestanka ta nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem przedstawita jedynie czgs¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz wszystkie dowody dotyczace
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.
Organ stwierdzil, iz bezposredni odbiorca strony postgpowania na dzien 8 lutego 2022 r.
oferowat niezgodny wyrdb na swojej platformie sprzedazowej. Uptywajacy termin wykonania
postanowienia przypadat na dzien 4 pazdziernika 2021 r., za$ strona postgpowania do 8 lutego
2022 r. nie podjeta nalezytych dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu, czego przyktadem
byta aktywna sprzedaz wyrobu przez bezposredniego odbiorcg strony postgpowania. Dopiero
po wskazaniu przez Organ sprzedazy przez portal, ktorego wilascicielem byt bezposredni
odbiorca strony postgpowania — uzyskata ona informacj¢ o zablokowaniu sprzedazy wyrobu.
Strona postgpowania nawet pomimo skorzystania z uprawnienia przystugujacego jej na
podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych — nie przedtozyla wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu wszystkich dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Majac wskazane fakty na uwadze Organ stwierdzil, iz strona postepowania nie
wykonata postanowienia w nalezyty sposob, za§ wspdipraca w celu usunigcia zagrozenia, jakie
stwarza wyrdb wprowadzony do obrotu, do ktorej jest zobowigzany producent na podstawie
art. 13 pkt 16 usozinr byla utrudniona z uwagi na fakt przedkladania dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia po upltywie wyznaczonych termindw, jak 1 fakt
braku wykonania postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 12 sierpnia 2021 r. w catosci.

Strona postepowania byta nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie
dowody na okoliczno$§¢ podjecia wymaganych dzialan powinna przedstawié, a takze
0 konsekwencjach nieprzekazania dowodow wykonania postanowienia w wyznaczonym
terminie, zatem strona postegpowania byla swiadoma tego jakie dziatania powinna podjac

W toku prowadzonego postepowania. Postanowienie, w ktorym wezwano strong postgpowania
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do przedstawienia w wyznaczonym terminie wymaganych dowodow, zostato stronie
postepowania dorgczone w dniu 18 sierpnia 2021 r., a termin na przedtozenie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia przypadat na dzien 4 pazdziernika 2021 r.

Strona postepowania w wyznaczonym terminie, W ostatnim dniu, tj. 4 pazdziernika
2021 r., nadala listem poleconym pismo z dnia 4 pazdziernika 2021 r., do ktorego dotaczyta
dokumenty w postaci: tresci wiadomos$ci zawierajacej informacj¢ o niespetlnianiu wymagan
przez wyréb wraz z mozliwoscig jego zwrotu do punktu lub odestaniu go na wskazany adres
strony postepowania; 6 faktur korygujacych od 5 odbiorcow zagranicznych na laczng liczbe
193 szt. wyrobu oraz o$wiadczenia o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym od 4
odbiorcow zagranicznych; 2 faktury korygujace od 2 polskich odbiorcow na taczng liczbe 75
szt. wyrobu oraz jedno o$wiadczenie o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym od
jednego polskiego odbiorcy, wydruk ze strony telforceone.pl z zamieszczonym komunikatem
dot. niezgodnego wyrobu oraz wydruk internetowy Gazety Polskiej Codziennie z dnia 27-29
sierpnia 2021 r. zawierajace ogloszenie powiadamiajace konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$cig z wymaganiami wyrobu wskazane w postanowieniu. Nalezy podkresli¢, iz
strona postgpowania w informacji przekazanej odbiorcom za pomocg poczty elektronicznej
wskazala, iz ,,brak odpowiedzi na niniejsze pismo w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania
skutkowalo bedzie uznaniem, ze nie posiadaja Panstwo na stanie przedmiotowego produktu”.

Majac na uwadze, iz strona byla powiadomiona jakich dowodéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia oczekuje Prezes UOKIK tj. faktur korygujacych potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, a w przypadku braku wyrobu w ofertach handlowych odbiorcow,
ich pisemnych o$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym — strona nie
podjela nalezytych dzialan w celu wspdipracy z Organem poprzez przedstawienie
prawidlowych dowodow.

Ponadto strona postepowania pomimo skorzystania z uprawnienia przyshugujacego jej
na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - przedtozyta w wymaganym terminie
tj. w dniu 19 maja 2022 r. wraz z wnioskiem 0 przywrocenie terminu jedynie czes¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIiK dzialanie strony postgpowania
dowodzi, ze nie podj¢ta nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktora przyczynitaby
si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKiK

natozyl na stron¢ postepowania kare¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
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niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych)
oraz kar¢ pieni¢zng za niedopelnienie obowigzku w zakresie dolaczenia do wyrobu zgodnie
Z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci 10000 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych).

Prezes UOKIiK uznat, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, spetnia swdj skutek prewencyjny i sklonig przedsiebiorce do
nienaruszania przepisow z zakresu systemow oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 usozinr TelForceOne Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, obowigzana jest uiSci¢ w tacznej wysokosci kwote 30 000 zt (stownie: trzydziesci
tysigcy ztotych) z tytutu kar pienigznych, na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 5110101010 0078 7822 3100 0000, w terminie
30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstaw¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktérym
mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczna, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia
jego dokonania.

Okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK poniost koszty badan ww. wyrobu oraz stwierdzenie,
ze podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu ww. wyrob niespetniajacy wymagan
jest strona postgpowania, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwigzanej
z badaniami ww. wyrobow oraz zobowigzania ww. przedsigbiorcy do poniesienia powyzszej
optaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 usozinr.

Przepis art. 74 ust. 1 usozinr stanowi, ze w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia
wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy,
ktory wprowadzit wyrob do obrotu lub oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 usozinr
optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan, za$ przepis art. 74 ust. 3 usozinr

stanowi, ze optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych, w zwigzku
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z badaniami wyrobu. Natomiast art. 74 ust. 4 usozinr wskazuje, ze optaty stanowig dochod
budzetu panstwa.

Zgodnie z fakturg VAT nr 93/03/2021 z dnia 31 marca 2021 r. sporzadzong przez
Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji ,,OBAC” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach, koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobu wyniost
4305,00 zt brutto (stownie: cztery tysigce trzysta pig¢ ztotych 00/100). W niniejszej sprawie
koszty badan poniost Prezes UOKIK.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
I obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony post¢gpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.
Na podstawie art. 63 ust. 3 usozinr w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540), strona postgpowania obowigzana jest uiscic
kwote 4305,00 z! brutto (stownie: cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych 00/100) w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000. Zgodnie z
art. 143 Kpa, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowigzku

uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postegpowania zamierzata zakwestionowac tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt IV sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowiazku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobOw, strona postgpowania moze,
na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 usozinr i art. 141 § 2 oraz art. 127
§ 3 w zwigzku z art. 144 Kpa w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci€ sie
do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z 2022 r. poz. 329; dalej jako: ,,PPSA”), strona postepowania moze wnies$¢

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
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4.

Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa
do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku
skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego

w punkcie | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktoéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego W punkcie 11-1V sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

Z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania

wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania

zobowigzana jest uisci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt —
4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zI;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt — 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 PPSA,

stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,

polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
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od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
PPSA.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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