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DECYZJA RLU 5/2009

RLU- 411-02/06/MW

Stosownie do tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 z p6zn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm.), w zwigzku z trescig art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Krystyny i Stawomira Przybysz
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Convoy” w Tomaszowie
Lubelskim przeciwko Jozefowi NecC przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa ,Necopol” w Tomaszowie
Lubelskim

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

1. Na podstawie art. 11 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenciji

i konsumentéw ( Dz.U. 2005 Nr 244 poz.2080 ze zm. )

nie stwierdza sie stosowania przez przedsiebiorce Jézefa Ne¢ — prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo — Ustugowa ,Necopol” w
Tomaszowie Lubelskim praktyki, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujace;j
na rynku swiadczenia ustug zbiorowego, regularnego przewozu oséb na trasie
Tomaszow Lubelski — Zamosé - Tomaszéw Lubelski, poprzez stosowanie razgco
niskich cen za przejazdy osobowe, co mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 8 ust.1 i
art. 8 ust.2 pkt.1 wustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U.2005 Nr 244 poz. 2080 ze zm.).

2 . Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.), nie
stwierdza sie stosowania przez przedsiebiorce Joézefa Ne¢ — prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo — Ustugowa ,Necopol” w



Tomaszowie Lubelskim praktyki, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujace;j
na rynku swiadczenia ustug zbiorowego, regularnego przewozu oséb na trasie
Tomaszow Lubelski — Warszawa - Tomaszow Lubelski, poprzez stosowanie razgco
niskich cen za przejazdy osobowe, co mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 8 ust.1 i
art. 8 ust.2 pkt.1 wustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U.2005 Nr 244 poz. 2080 ze zm.).

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat w dniu 18.01.2006r.

wniosek  Krystyny i Stawomira Przybysz prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczag
jako firma ,Convoy” w Tomaszowie Lubelskim (zwanym dalej ,Convoy”), o wszczecie
postepowania administracyjnego  przeciwko  Joézefowi Ne¢ - przedsiebiorcy
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa
.Necopol” w Tomaszowie Lubelskim (zwany dalej ,Necopol”’), pod zarzutem
stosowania dumpingowych cen biletbw w komunikacji pasazerskiej na trasie
Tomaszow Lubelski — Zamos$¢ — Tomaszow Lubelski oraz Tomaszéw Lubelski —
Warszawa — Tomaszow Lubelski. Wnioskodawcy podali, ze ,Necopol” od 4 stycznia
2006r. wozi pasazeréw na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ -Tomaszow Lubelski
za 1 zt, zas na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa — Tomaszow Lubelski za 16
zt — bilet studencki i 20 zt bilet normalny, to jest znacznie ponizej cen biletéw
stosowanych przez inne firmy przewozowe, w tym przez wnioskodawcéw. Zdaniem
wnioskodawcow, Jozef Ne¢ naduzywa posiadanej pozycji dominujgcej na rynku
przewozow pasazerskich celowo zanizajgc ceny biletow, co stanowi zagrozenie dla
juz istniejgcych linii regularnych.
W uzupetnieniu wniosku, wnioskodawcy przestali liste przewoznikéw prowadzacych
przewozy na w/w trasach, z ktérej wynikato, ze na trasie Tomaszow Lubelski-
Zamos¢ przewozy prowadzi 15 innych przedsiebiorcow, zas na trasie Tomaszow
Lubelski - Warszawa 3 innych przewoznikow.

W sprawie w dniu 27.01.2006r. Postanowieniem nr 21/06 zostato wszczete
postepowanie administracyjne przeciwko Joézefowi Ne¢ prowadzacemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ,Necopol” o stwierdzenie stosowania praktyki polegajace;j
na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku ustug komunikacji osobowej,
regularnej na linii Tomaszéw Lubelski — Warszawa — Tomaszow Lubelski oraz na linii
Tomaszow Lubelski — Zamos¢ — Tomaszéw Lubelski, poprzez stosowanie razgco
niskich cen biletow tj, praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz.
2080 z pozn. zm.) zwanej dalej ustawg o ochronie (,,,).

(Karta — 11-15)

W odpowiedzi na wszczecie postepowania ,Necopol” wyjasnit, ze rozpoczat
Swiadczenie ustug przewozowych z dniem 10 maja 2004r. na linii Tomaszéw
Lubelski - Lublin- Tomaszoéw Lubelski- Zamos¢ oraz Tomaszow Lubelski —
Warszawa (przez Zamosc¢)- Tomaszow Lubelski. W odpowiedzi na rosnagce
zapotrzebowanie ze strony pasazerow z dniem 26.06.2005r. zwiekszyt ilos¢
przejazdow na w/w trasach. Zarzuty przedstawione w Postanowieniu o wszczeciu
postepowania, w ocenie ,Necopol”’, nie sg prawdziwe, a w zwigzku z tym nie
zastugujg na uwzglednienie. Celem stosowanej przez ,Necopol” polityki cenowej nie
jest walka z konkurencjg. Przedsiebiorca zaprzeczyt, ze stosowat ceny biletow na



trasie Tomaszow — Zamos¢ w cenie 1 zi, jak réwniez, by posiadat na w/w trasach
pozycje dominujgca. Jako swoich konkurentow na trasie Tomaszéw — Zamosc¢ —
Lublin - Warszawa ,Necopol” podat: Plus, B. PKS-y, H., S., W., R, R, Convoy, F.,
R., O., Szkota, Antraks, Expres Polski i inni.

.,Necopol” podat, ze stosuje nastepujace ceny biletébw na w/w trasach:

Tomaszéw — Zamosé — 4 zt

Tomaszéw - Lublin — 10 zt;

Tomaszow - Warszawa - 20 zt bilet zwykty, 16 zt — bilet ulgowy, 35 zt - bilet w dwie
strony , 30 zt bilet ulgowy w dwie strony.

Przewoznik podat kalkulacje ceny biletu o wartosci 4 zt i 20 zt uwzgledniajaca koszty
posrednie i bezposrednie oraz koszt Twozo/km .

Kalkulacja ceny biletu zwykiego uwzglednia wszystkie czynniki kosztowe tj. zuzycie
paliwa, amortyzacja pojazdéw, wynagrodzenie kierowcow, biezagce remonty
pojazddw, koszty optaty za przystanki, podatek drogowy, ubezpieczenia pojazdow.
Przy ustalaniu cen biletow stosuje rachunek ekonomiczny zaktadajacy takie
wypracowanie przychodow, aby pokryty one biezace koszty prowadzonej dziatalnosci
przewozowej na liniach regularnych, jak rowniez pokryly koszt odtworzenia majgtku
trwatego oraz dalszy rozwoj dziatalnosci gospodarczej.

Jako dowdd powyzszego twierdzenia przedsiebiorca podat szczegdtowe zestawienie
przychodow i zyskéw za okres od 07.2005r. do 01.2006r.

Pismem dnia 05.06.2008r. przewoznik wyjasnit, ze przy cenie biletu jednorazowego
na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ - 4 zt uzyskuje dochdod miesieczny okoto
200% poniesionych kosztow na dowdd czego przedstawit stosowne zestawienie.
Celem pozyskania nowych pasazeréw przedsiebiorca na w/w trasach stosuje
bonifikaty, a ponadto niekiedy przewozi niektoérych pasazeroéw (ludzie biedni, chorzy,
uczniowie i studenci, mieszkancy osiedli po bytych PGR,) po cenach promocyjnych.

Pismem z dnia 18.08.2006r. wnioskodawcy zakwestionowali informacje podane
przez ,Necopol”’, w szczegdlnosci dane dotyczace zestawienia kosztow w rozbiciu na
pozycje kosztow bezposrednich i posrednich na trasie Tomaszow Lubelski —
Warszawa, poprzez ich znaczace zanizenie, np. w pozycjach koszty paliwa, podatek
drogowy, koszt czesci zamiennych, podatki, eksploatacja pojazddw.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2006r.
uwzglednit wniosek K. i S .Przybysz i dopuscit w sprawie dowdd z opinii biegtego z
dziedziny analiz i controlingu w zakresie dotyczacym:

- analizy kosztow przewozu Firmy ,Necopol” na trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢
— Lublin — Warszawa oraz Tomaszow Lubelski — Zamos¢ ;

- analizy kalkulacji ceny biletéw firmy ,Necopol” na w/w trasach.

Opinia biegtego sporzadzona zostata przez Zespot Ekspertow Finansowych ,TEST”
Sp. z 0.0. w Zamosciu i zostata odebrana przez organ antymonopolowy protokotem z
dnia 31 stycznia 2007r. i wigczona do akt sprawy — karty 363-386

Pismem z dnia 05.02.2007r. Zespodl Ekspertow Finansowych ,TEST” uzupetnit w/w
opinie —karty 389-393.

»,Necopol” uzupetnit ztozone wyjasnienia pismem z dnia 14.03.2007r. oraz pismem z
dnia 18.05.2007r.



W toku niniejszego postepowania dowodowego do Delegatury UOKIK w Lublinie
wptynat optacony wniosek Jézefa Ne¢ dziatajgcego jako ,Necopol” w Tomaszowie
Lubelskim o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko Krystynie i
Stawomirowi Przybysz — prowadzgacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
,Lconwoy” s.c. w Tomaszowie Lubelskim oraz Arkadiuszowi Wisniewskiemu
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Przewdz oséb” w L. pod
zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje tj. praktyki z art. 5
ust.1 pkt.1 ustawy o ochronie (...) oraz naduzywania pozycji dominujacej przez w/w
przedsiebiorcéw, poprzez stosowanie razgco niskich cen biletow na trasie Tomaszow
Lubelski — Zamos¢. Organ antymonopolowy w dniu 14 kwietnia 2007r. wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie o sygnaturze RLU-411-02/07/MW
zakonczone w dniu 31 grudnia 2008r. decyzjg administracyjng RLU-64/2008.

W zwigzku z tym, ze materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu RLU-411-
02/07/MW w duzej czesci dotyczy niniejszego postepowania, gdyz rynki wtasciwe w
obydwu sprawach czesciowo pokrywajq sie, Prezes Urzedu Postanowieniem Nr 115
z dnia 15.06.2007r. wigczyt do akt sprawy nastepujace wyjasnienia ztozone przez
przedsiebiorcéw w postepowaniu administracyjnym RLU-411-02/07/ MW:

- pismo Krystyny i Stawomira Przybysz z dnia 30.04.2007r.

- pismo Jézefa Nec€ z dnia 18.04.2007r.

- pismo PPKS w Putawach z dnia 30.04.2007r.

- pismo E. P. z dnia 30.04.2007r.

- pismo PPKS w Zamosciu z dnia 02.05.2007r.

- pismo Arkadiusza Wisniewskiego z dnia 15.05.2007r.

- pismo Marka O. z dnia 04.05.2007r.

- pismo PPKS w Krasnymstawie z dnia 07.05.2007r.

- pismo PPKS w Tomaszowie Lubelskim z dnia 10.05.2007r.

- pismo Bogumity D. z dnia 14.06.2007r.

Nastepnie , Prezes Urzedu Postanowieniem Nr 211 z dnia 08.09.2008r. wtgczyt do
akt sprawy nastepujgce wyjasnienia ztozone przez przedsiebiorcéw w postepowaniu
administracyjnym RLU-411-02/07/ MW

- pismo J.Nec¢ z dnia 10.01.2008r.

- pismo K.S Przybysz z dnia 10.12.2007r.

- pismo J.Nec¢ z dnia 05.06.2008r.

- pismo J.Ne¢ z dnia 18..04.2008r.

- pismo J.Nec¢ z dnia 07.07.2008r.

- pismo PKS Jarostaw z dnia 17.04.2008r.

- pismo PKS Przemysl z dnia

- pismo J. R. z dnia 23.04.2008r.

- pismo W. R. z dnia 25.04.2008r.

- pismo K.S Przybysz z dnia 30.04.2008r.

- pismo J.Nec¢ z dnia 15.05.2008r.

- pismo A.. z dnia 03.01.2008r.

- pismo J.Nec¢ z dnia 10.01.2008r.

Postepowanie dowodowe, po jego uzupetnieniu o dane uwzgledniajgce stan
faktyczny ustalony na dzien 20 wrzesien 2008r. zostato zakohczone, zas strony
zostaty poinformowane o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit nastepujacy stan
faktyczny:

Jézef Ne¢ — prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta Tomaszéw
Lubelski pod nr ew.01801/19970raz licencji na wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego osob nr 0001811.

Ustugi przewozowe wykonuje na podstawie:

- zezwolenia Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego Nr iT.11JZ.5431.275/102/04 z
dnia 10 maja 2004r. dotyczacego trasy Tomaszéw Lubelski — Lublin wraz z
zatgczonym rozktadem jazdy obejmujacym 6 przejazdow dziennie (tam i z
powrotem), zmienionego zezwoleniem Nr IT.Il D.K.5431/275/1734/04 z dnia 17
lutego 2005 wraz z zatgczonym rozktadem jazdy obejmujgcym 14 przejazdow
dziennie ( tam i z powrotem);

- zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego Nr IT.11JZ2.5431.275/101/04 z
dnia 10 maja 2004r. dotyczacego trasy Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ wraz z
zataczonym  rozktadem  jazdy obejmujacym 12  przejazdow  dziennie
(tam i z powrotem), zmienionego zezwoleniem Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego
Nr IT.II.LAD.5431/275/2/05 z dnia 3 listopada 2005r. z zatgczonym rozktadem jazdy
obejmujacym 48 przejazdéw dziennie ( tam i z powrotem),

- zezwolenia Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego Nr IT.11JZ.5431.275/103/04 z
dnia 14 maja 2004r. dotyczacego trasy Tomaszéw Lubelski — Warszawa przez
Zamos¢ wraz z zatgczonym rozktadem jazdy obejmujacym 8 przejazdéw dziennie
(tam i z powrotem), zmienionego zezwoleniem Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego
Nr IT.11.MK.5431.275/1081/04 z dnia 26 stycznia 2005r. zmieniajacego trase poprzez
dodanie przystanku w Lublinie wraz z zatgczonym rozktadem jazdy obejmujacym 24
przejazdy dziennie ( tam i z powrotem), zas od dnia 16.05.2006r. 34 przejazdy
dziennie (tam i z powrotem).

Dowdd : karta 38-56,

Poza ustugami transportu pasazerskiego prowadzi rowniez dziatalnos¢ handlowo —
ustugowg w zakresie artykutow przemystowych oraz ustug auto-serwisu.
Przedsiebiorca $wiadczy ustugi przewozow pasazerskich na liniach:
1. Tomaszow Lubelski — Zamosé — Tomaszow Lubelski ;
2. Tomaszdéw Lubelski — Zamos¢ — Lublin — Warszawa — Lublin - Zamos¢ —
Tomaszéw Lubelski ;
3. Tomaszdw Lubelski — Zamos$¢ — Lublin — Zamo$é — Tomaszow Lubelski .

Ewidencja ksiegowa prowadzona jest dla catej dziatalnosci transportowej
przewoznika wspolnie, bowiem ustawa o rachunkowosci i przepisy podatkowe nie
nakfadajg na podmioty gospodarcze obowigzku prowadzenia ewidencji dla
poszczegodlnych tras czy pojazdow. W konsekwencji koszty ponoszone przez
przewoznika nie sg przypisywane do konkretnej linii lecz do catej dziatalnosci
transportowej. Sg réwniez duze trudnosci z przypisaniem przychodéw (sprzedaz
biletdw) do konkretnej linii, bowiem kasy fiskalne przypisane sg do buséw, a nie do
linii, zas zdarza sie, Zze trasy obstugiwane sg zamiennie przez rdézne busy.
Przedsiebiorca wezwany do przedstawienia kalkulacji ceny biletu sprzedawanego
na trasie Tomaszow Lubelski — Lubelski — Zamos¢ oraz Tomaszow Lubelski —



Warszawa sporzadzit zestawienia na zasadzie analizy i recznego wybierania
kosztow, ktére zdaniem przedsiebiorcy kwalifikujg sie do badanych tras .

W  zwigzku tym, ze zakres wniosku dotyczyt zarzutu stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje na trasach Tomaszow Lubelski — Zamosé -
Tomaszoéw Lubelski oraz Tomaszow Lubelski — Zamos¢ — Lublin — Warszawa —
Lublin - Zamosé — Tomaszow Lubelski postepowaniem administracyjnym objeto
wytacznie dziatania ,Necopol” na tych trasach.

1. Trasa Tomaszow Lubelski — Zamos¢ — Tomaszow Lubelski

,Necopol” na linii regularnej Tomaszow Lubelski — Zamo$é rozpoczat
dziatalnos¢ 10 maja 2004r. poczatkowo jako przewozy ekspresowe -12 kurséw (bez
przystankéw posrednich), zas od 3.11.2005 r. jako komunikacja przyspieszona,
wykonujac 24 kursy dziennie (24 x 2=48 kursow tam i z powrotem). Przewoznik
ustalit i od poczatku stosowat cene biletu zwykiego - 4 zt, przy czym zastosowat
promocje, polegajacg na tym, ze na trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ powrotny
przejazd (po okazaniu wczesniejszego paragonu) kosztuje 1 zt. Zatem przejazd
biletu w obie strony na w/w trasie kosztuje 5zt . Cena biletu ulegta zmianie w maju
2008r. Z ta datg cena biletu normalnego na w/w trasie wynosi 2,50 zt , zatem cena
przejazdu w obie strony nie zmienita sie i wynosi 5 zt .Taka cena biletu pozostata
stosowana do daty wydania decyzji.

Pasazerowie na odcinku Tomaszow Lubelski — Zamos¢ - Tomaszéw Lubelski
moga by¢ przewozeni ponadto w ramach innych linii regularnych Necopol tj:

- na linii Tomaszéw Lubelski — Warszawa (34 kursy tam i z powrotem)

- na linii Tomaszow Lubelski- Lublin (14 kurséw dziennie tam i z powrotem).

tacznie z Tomaszowa Lubelskiego do Zamoscia oraz z powrotem dziennie jest 96
przejazdow firmy ,Necopol”. Na wszystkich liniach regularnych cena biletu z
Tomaszowa Lubelskiego do Zamoscia ( i z powrotem) jest taka sama. NECOPOL
podat ilos¢ pasazerow przewozonych na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamo$é w
okresie od 1 wrzesnia 2006 do 30 marca 2007, ilos¢ pasazerow przewozonych w
2007 i 2008 r. , przy czym dane za rok 2008 dotyczg miesiecy styczen — marzec,
oraz os$wiadczyt, ze nie jest w stanie podac liczy pasazeréw przewiezionych na
odcinku Tomaszow Lubelski - Zamos¢ w odniesieniu do linii Tomaszow Lubelski -
Zamosc¢ —Lublin - Warszawa poniewaz cato$¢ sprzedanych biletow obejmuje trase
Tomaszéw Lubelski — Warszawa bez wyodrebnienia biletdw posrednich.
Dokumentem wydawanym pasazerowi jest paragon fiskalny, na ktérym
uwidocznione sg takie informacje jak : nazwa firmy , cena biletu netto, VAT , brutto.
Zatem wykazana liczba sprzedanych biletéw na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamos¢
— Tomaszow Lubelski dotyczy jedynie 48 kurséw ( tam i z powrotem ) z liczby
wszystkich tj. 96 . Na tej podstawie Prezes UOKIK ustalit $redniomiesieczng ilo$¢
sprzedanych biletéw na w/w trasie w okresie od 1 wrzesnia 2006 do 30 marca 2008:
2006 r. — xxx

2007r. — xxx

2008r. — xxx ( dane utajnione)

Wszystkie przejazdy odbywaj sie po tej samej trasie wynoszacej 34 km.



Przedsiebiorca nie korzysta z doptat do biletéw ulgowych ustawowych.

Na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamosc¢ ustugi przewozowe regularne w
dacie wszczecia niniejszego postepowania swiadczyto 13 przewoznikéw :

1. Adam D. $wiadczyt ustugi na trasie Tomaszow Lubelski — Zamosé — Lublin.
Zakonczyt prowadzenie dziatalnosci na w/w trasie z dniem 01.06.2007r. Cena biletu
normalnego jednorazowego wynosita 4 zt ( w obie strony 8 zt).

2. Wojciech R. swiadczyt ustugi na trasie Tomaszow Lubelski — Zamosc¢. Zakonczyt
prowadzenie dziatalnosci na w/w trasie z dniem 30.07.2006r. Cena biletu normalnego
jednorazowego wynosita 5 zt ( w obie strony 10 zt).

3. PPKS Tomaszow Lubelski $wiadczyt ustugi na trasach : Siedliska- Zamosc,
Ulhéwek — Zamos¢, Siemnice || — Zamos¢, Zamos¢ — Tomaszow Lubelski, Lublin —
Tomaszow Lubelski, Wozuczyn Cukrownia - Lublin, Siewierz Il — Zamos¢, Ulhowek
I — Lublin, Susiec — Lublin , Wierzbica — Zamos$¢. Cena biletu normalnego
jednorazowego promocyjnego wynosita 4, 95 zt ( w obie strony 9,90 zi).

4. PPKS w Zamosciu swiadczyt ustugi na trasach Lublin — Tomaszow Lubelski oraz

Zamos¢ — Rzeszéw . Cena biletu normalnego jednorazowego promocyjnego
wynosita 4, 00 zt ( w obie strony 8,00 zl).
5."Duet Sp. Swiadczyt ustugi na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamo$¢ do

26.03.2007r, nastepnie jako ,Feniks” ."Feniks” na trasie Zamosc¢ - Rzeszéw przez
Tomaszow Lubelski rozpoczat w dniu 26.03.2007r. Z dniem 31.12.2007r. kurs ten
zostat skrécony i rozpoczynat sie z Tomaszowa Lubelskiego, zatem nie kursuje
przez Zamos$¢. Cena biletu normalnego jednorazowego wynosita 5zt ( w obie strony
10z ) 4 zt ulgowy ( w obie strony 8 zt)

6. Jozef Ne¢ ,Necopol” z Tomaszowa Lubelskiego dane dot. przewozéw podane na
stronie 5-6 decyzji .

7. PPKS w Putawach swiadczyli ustugi na trasie Tomaszow Lubelski — Kudowa Zdrdj
trasy Tomaszow — Lubelski — Zamos¢ zmienionego decyzjg z dnia 19.12.2005r.
Cena biletu normalnego jednorazowego promocyjnego wynosita 4, 95 zt ( w obie
strony 9,90 zt).

8. Arkadiusz W. , Przewdz osob, na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 16.01.2004 Nr IT.II.AG.5431/210/20/2004 dotyczacego trasy
Tomaszow Lubelski — Zamos$¢ .

9. Jacek, Stawomir, Zbigniew Przybysz ,Convoy” S.C. $wiadczyli ustugi na w/w
trasie 0 1999r. na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego, ktore
zezwolenie wygasto 15.11.2005, oraz na podstawie zezwolenia Marszatka
Wojewoddztwa Lubelskiego, ktére wygasto 20.03.2006r. Firma ,Convoy” ulegta
przeksztatceniu na podstawie zmiany umowy spoétki z grudnia 2004r. Wspolnicy
Jacek i Zbigniew Przybysz zrzekli sie swoich udziatdbw na rzecz Stawomira i Krystyny
Przybysz — wnioskodawcow niniejszego postepowania, ktorzy swiadczyli ustugi na
trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ oraz Tomaszéw — Lubelski — Tarnawatka-
Krynice — tabunie — Zamosc¢ przy cenie biletu :

2006-luty 2007 5 zt bilet normalny, 4 zt bilet ulgowy

1 luty 2007- 30 wrzesien 2007 — 2,50 zt promocja

od 1 pazdziernika 2007 i nadal — bilet jednorazowy 3 zt.

10. Stanistaw B. , na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewoddztwa Lubelskiego z
dnia 26.04.2005 Nr IT.11.5431/303/2/2005 dotyczgcego trasy Tomaszéw Lubelski -
Warszawa p. Zamosc¢ .



11. P.UH. ,Plus” AA. L. na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego z dnia 26.04.2005 Nr IT.11.5431/303/2/2005  dotyczacego trasy
Tomaszow Lubelski — Warszawa p.Zamosc¢. Cena biletu normalnego jednorazowego
wynosita 5zt ( w obie strony 10z ) ulgowego 4 zt ( w obie strony 8 zt);

12. Edward P. na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego
dotyczacego trasy Lublin - Zamos¢ -Tomaszéw Lubelski . Cena biletu normalnego
jednorazowego wynosita 5zt ( w obie strony 10z ) ulgowego 4 zt ( w obie strony 8 zt
S.C.

13.PKS S.A. w Jarostawiu na podstawie zezwolenia Marszatka Wojewddztwa
dotyczacego trasy Rzeszéw - ZamosC¢ — Tomaszédw Lubelski . Cena biletu
normalnego jednorazowego wynosita 6,80 zt ( w obie strony 13,60 zt )

Tabela Nr 1 przedstawia zestawienie przewoznikéw swiadczacych ustugi na trasie
Tomaszoéw Lubelski — Zamos¢ — Tomaszéw Lubelski , dzienng ilos¢ kursow ( tam i z
powrotem), cene biletu w jedna strone — stan na marzec 2006, sredniomiesieczng
ilos¢ przewiezionych pasazerow za okres od wrzesnia 2005 - marzec 2006 oraz
udziat przedsiebiorcy w rynku ustalony na podstawie dziennej liczby wykonywanych
kursow i sredniomiesiecznej liczby przewiezionych pasazerow.

LP Przewoznik l.Lkurséw Udziat %* Cena l.pasazerow Udziat %

biletu (informacje  **
utajniono)

1 A.D. 4 1,4% 5z

2 W.R. 8 2,9% 5zt

3 PPKS Tomaszow 42 15,4% 6,60 zt

Lub.

4 PPKS wZamosciu 4 1,4% 7,20 zt

5 7Duet’ J.D.R. 22 8,0% 5zt
4 zt ulg

6 Jozef Nec 96 35,29% 4 zt

7 PPKS w Putawach 4 1,4% 6,80 zt
8,00 zt

8 AW. 12 4,4%

9 Z K Przybysz 56 20,5% 5,00 zt

»,convoy”

10 Stanistaw B. 2 0,7% 5,00 zt -

11 ,Plus” AA. L. 18 6,6% 5,00 zt -
4 zt ulg

12 Edward P. 2 0,7%

13 PKSw Jarostawiu 2 0,7% 6,50 zt

272 100 %

Zrédtem powyzszych danych sg wyjasnienia ,Necopol” oraz innych przedsigbiorcow
zebrane w aktach sprawy.

Udziat % * oznacza udziat kazdego z przedsigbiorcow w rynku przewozow na w/w
trasie obliczony na podstawie ilosci wykonywanych kurséw. Udziat % ** oznacza
udziat kazdego z przedsiebiorcéw w rynku przewozéw na w/w trasie obliczony na
podstawie sSredniomiesiesiecznej ilosci przewiezionych pasazeréw za okres od
wrzesnia 2005 - marzec 2006.



Braku danych dotyczacych sredniomiesiecznej liczby przewiezionych pasazeréw w
pozycjach 10 i 11 nie udato sie uzupetni¢ w toku postepowania, gdyz przedsiebiorcy
ci zaprzestali Swiadczenia ustug na w/w trasie.

Analiza danych dotyczacych udziatéw rynkowych przedsiebiorcow, ustalona na
podstawie dwoch roznych wskaznikéw tj. dziennej liczby kursow na trasie Tomaszow
Lubelski — Zamos¢ - Tomaszow Lubelski oraz $redniomiesiecznej liczby
przewiezionych pasazeréw w okresie wrzesien 2005 - marzec 2006, pozwala ustalic,
ze:

1/ udziat przedsiebiorcy ustalony na podstawie wskaznika dziennej liczby kurséw nie
pokrywa sie z udziatem przedsiebiorcy ustalonym na podstawie drugiego wskaznika
tj. Sredniomiesiecznej liczby przewiezionych pasazerow.

2/ niezaleznie od powyzszego, rynek ma charakter rozproszony z widoczng silng
pozycja 3 przedsiebiorcow tj. J.Ne¢ xxx, PPKS Tomaszow Lubelski xxx oraz Z.K.
Przybysz xxx lecz udziat Zadnego z przedsiebiorcow nie przekroczyt poziomu 40 %.

W latach 2007 — 2008 liczba przewoznikéw $swiadczacych ustugi na trasie Tomaszow
Lubelski - Zamos¢ zmniejszyta sie. Ograniczeniu ulegta tez iloS¢ kursow
wykonywana przez niektorych z nich .

Tabela nr 2 zawiera zestawienie wszystkich przewoznikéw, ktorzy posiadali w
kwietniu 2007r. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci przewozowej na trasie
Tomaszéw Lubelski — Zamosc¢ lub tez innej trasy komunikacyjnej, ktorej odcinek
wewnetrzny stanowi trasa Tomaszéw Lubelski — Zamos$¢ (np. Tomaszow Lubelski —
Zamos¢ — Warszawa, Ulhowek — Zamos¢, Siemnice Il — Zamos¢) oraz faktycznie
Swiadczyli ustugi przewozowe. Tabela zawiera zestawienie danych dotyczacych
warunkéw sSwiadczonych ustug. Wszyscy przewoznicy przewozg pasazerow z
Tomaszowa Lubelskiego do Zamoscia i z powrotem po tej samej trasie, co wynika ze
skoordynowanych i zatwierdzonych rozktadow jazdy. Liczba linii odpowiada liczbie
posiadanych przez przewoznika zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw
oséb w krajowym transporcie drogowym na konkretng linie regularng, ktéra
chociazby czesciowo pokrywa sie z trasg Tomaszow Lubelski — Zamos¢. Liczba
kursdw odpowiada sumie kursow ( tam i z powrotem) wykonywanych dziennie przez
przewoznika w ramach wszystkich linii . Udziat % * oznacza udziat kazdego z
przedsiebiorcéw w rynku przewozéw na w/w trasie obliczony na podstawie ilosci
wykonywanych kurséw. Udziat % ** oznacza udziat kazdego z przedsiebiorcow w
rynku przewozéw na w/w trasie obliczony na podstawie Sredniomiesiecznej ilosci
przewiezionych pasazerow .

Tabela Nr 2

LP Liczba linii | Liczba Udziat % * | Sredniomiesieczna Udziat
kursow ilos¢ przewiezionych Y%™**




pasazerow ***
dane
dane utajnione utajnione
1 Adam D. 1 4 1,76
2 PKS w 11 42 18,58
Tomaszowie Lub
3 PKS w Zamosciu 2 4 1,76
4 Feniks J.R. 1 4 1,76
5 | J.N. Necopol 3 96 42 .47
6 K. i S.P. Convoy 1 56 24,77
7 PKS Putawy 2 4 1,76
8 |A. 1 12 53
9 |E.. 1 2 0,88
10 | PKS w Jarostawiu | 1 2 0,88
Razem 226 100%

*k%

Sredniomiesieczna ilos¢ przewiezionych pasazerow ustalona zostata na
podstawie ilosci pasazerow przewiezionych w okresie wrzesien 2006-marzec
2007r.

Analiza tabeli wskazuje, ze juz na poczatku 2007r. doszto do umocnienia na rynku
pozycji Necopol oraz K. i S. Conwoy kosztem pozostatych przewoznikow.
Przedsiebiorcg majacym  najsilniejszy udziat w rynku przewozéw na trasie
Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ i Zamos¢ — Tomaszow Lubelski w roku 2007r. byt
Necopol przy udziale rynkowym badanym wg wskaznika dziennej liczby kurséw
oraz wskaznika sredniomiesiecznej iloSci przewiezionych pasazerow xxx Sadzi¢
nalezy, ze udziat rynkowy Necopol ustalony na podstawie sredniomiesiecznej liczby
przewozonych pasazerdw jest wyzszy niz wynikajacy z tabeli tj. xx %. Podobnie jak
w przypadku danych za rok 2006 Necopol podaje dane dotyczace liczby
przewiezionych pasazerow wytacznie dotyczace linii regularnej Tomaszow Lubelski
— Zamos¢ — Tomaszow Lubelski, a pomija pasazeréw przewiezionych na w/w trasie ,
ale w ramach linii regularnej Tomaszow Lubelski — Zamos¢ — Lublin — Warszawa,
twierdzac, ze ich wyodrebnienie jest niemozliwe.

llo§¢ sprzedanych biletéw ustalona zostata, jak potwierdzita opinia biegtego, na
podstawie wydrukéw z kas fiskalnych. Kazda kasa zamykana jest dobowo i
miesiecznie. Na dole raportow z kasy fiskalnych drukuje sie iloS¢ pozycji sprzedazy ,
przy zamknieciu dobowym jak i miesiecznym. Suma pozycji z poszczegolnych kas
daje ilosc¢ biletéw sprzedanych.

Dane dotyczace udziatdw rynkowych przedsiebiorcow w roku 2008 zmienity sie
bowiem zaprzestali Swiadczenia ustug na w/w trasie: A. D. z dniem 01.06.2007r. J.R.
z dniem 31.12.2007r. ; A\W. z dniem 27.07.2007r..oraz E. P. z dniem 18.09.2007r.
Odpowiednio zwiekszyly sie udziaty rynkowe pozostatych przedsiebiorcéw, przy nie
zmienionej ilosci kursow .

Dane w powyzszym zakresie obrazuje tabela Nr 3. Zawiera ona dane dotyczace
przewoznikow swiadczacych ustugi przewozowe na trasie Tomaszow Lubelski —
Zamosc¢ w roku 2008 tj. ilosci obstugiwanych linii regularnych., ilo§¢ wykonywanych
kursow oraz udziat rynkowy wyliczony na podstawie ilosci wykonywanych kurséw.

Tabela3




LP Liczba linii | Liczba Udziat %
kurséw
1 PKS w 11 42 20,5%
Tomaszowie Lub
2 PKS w Zamosciu | 2 4 1,9%
3 J.N. Necopol 3 96 47%
4 K.iS.P. Convoy |1 56 27%
5 PKS Putawy 2 4 1,9%
6. PKS w 1 2 0,9%
Jarosfawiu
Razem 204 100%

Prezes Urzedu dokonat w toku niniejszego postepowania, w zwigzku z zarzutem
stosowania przez Necopol dumpingowej ceny biletdw ustalen, dotyczacych
ekonomicznej strony dziatalnosci ,Necopol”. Ustalenia te, w zakresie danych z lat
2005-2006r., byty weryfikowane przez biegtego rewidenta i wtgczone do materiatu
dowodowego sprawy w formie ,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta” w styczniu
2007r.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami Necopol z catoksztattu prowadzonej dziatalnosci
uzyskiwat w 2006 - 2008 r. dobre wyniki finansowe. W poszczegdlnych rodzajach
prowadzonej dziatalnosci (ustug i handlu) osiggnat korzystng rentownosé. Nie
stwierdzono przerzucania przychodoéw czy kosztow pomiedzy roznymi rodzajami
prowadzonej dziatalnosci.

W 2006r i 2007r. uzyskiwat na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ rentownos¢ w
wysokosci od xxx w zadnym miesigcu, poczynajac od stycznia 2006 nie zanotowano
ujemnego dochodu. Stosowany poziom cen na trasie byt poziomem powyzej
ponoszonych kosztéw.

Analiza danych zgromadzonych w materiale dowodowym sprawy wykazuje
rentownosc¢ ( zysk/sprzedaz) ,Necopol” na linii regularnej Tomaszéw Lubelski —
Zamosc¢- Tomaszow Lubelski ustalong na podstawie wysokosci przychodow i
kosztow w miesigcach:

Styczenh 2006 —xx

Wrzesien 2006- xx%

Pazdziernik 2006- xx %

Listopad 2006 - xx %

Grudzien 2006- xxx %

Styczen 2007 — xxx %

Luty 2007 — xxx %

Marzec 2007 - xzx %

Srednia rentowno$é za okres wrzesien 2006-marzec — 2007r. wyniosta xxx %.

Natomiast rentownos$¢ osiggana na w/w trasie w roku 2008 wynosita od xxx- do xxx
% . Srednia rentowno$é za okres styczen 2008 — wrzesien 2008 wyniosta xxx %.
Oznacza to, ze przedsiebiorca osiggat zysk na prowadzonej dziatalnosci, a zatem ze
cena biletu na trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ byta wyzsza od ponoszonych
kosztow.

Analizie podano rowniez dane dotyczace kosztu przewiezienia 1 pasazera na w/w
trasie w grudniu 2005r., czterech miesigcach 2006 i trzech miesigcach 2007r.. Koszt



przewozu jednego pasazera jest ilorazem miesiecznych kosztéw przewozu na w/w
trasie i liczby pasazeréw przewiezionych w danym miesigcu. Z danych tych wynika,
ze jedynie w miesigcu grudniu 2005r. oraz styczniu 2006r., tj. dwdch pierwszych
miesigcach dziatalnosci przewoznika na w/w trasie, koszt przewozu 1 pasazera byt
wyzszy od wynikowej ceny biletu w jedna strone tj. 2,50 zt . W kolejnych miesigcach
koszt przewozu 1 pasazera byt nizszy od ceny biletu na w/w trasie.

Dane powyzsze zawiera Tabela nr 4

Xl I IX X Xl Xl I Il 11
2005 2006 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2007

Koszt/

miesigc

08¢

pasazerow

/miesigc

Koszt

przewozu

1pasazera

Prezes UOKIK dokonat porownania w/w wynikow z danymi dotyczacymi kosztow
przejazdu 1 busa na trasie Tomaszoéw Lubelski — Zamosé podanymi przez
przewoznikow konkurujgcych z Necopol np. Arkadiusza Wisniewskiego. Wg tego
przewoznika koszt 1 przejazdu na w/w trasie w 2006 r. wynosit xxxzt , przy
uwzglednieniu kosztéw miesiecznych {j:

- koszt ustug obcych ( naprawy ),

- koszt zuzycia mat. pednych, olejow , smaréw , ogumienia

- koszt czesci zamiennych,

- koszty wynagrodzenia kierowcy, narzut na wynagrodzenia , ZUS

- koszt ubezpieczenia pojazdéw, podatki

- koszt czynszéw , dzierzawy ,

- koszty ekologiczne,

- koszt utrzymania czystosci pojazdu .

Przy zatozeniu, ze bus przewozi 18 pasazerow koszt przewozu jednego pasazera
wyniost xxxzt .

W kolei w roku 2007r. koszt 1 przejazdu na w/w trasie wynosit xx zt zatem , przy
zatozeniu, ze bus przewozi 18 pasazeréw koszt przewozu jednego pasazera wyniost
XXX zt .

Z kolei z kalkulacji ceny biletu podanej przez wnioskodawcéw niniejszego
postepowania tj. Conwoy w roku 2006 wynika, ze koszt jednego przewozu, przy
uwzglednieniu takich samych sktadnikéw kosztowych jak wyzej wyniost  xxxx zt.
Zatem koszt przewozu 1 pasazera, przy zatozeniu, ze bus przewozi 18 pasazeréw
wyniost xxx zt.. Taka sama kalkulacja sporzgdzona przez Conwoy wg kosztow w
roku 2007 wykazata koszt jednego przejazdu w wysokosci xxx zt . Zatem, przy
zatozeniu, ze bus przewozi 18 pasazeréw koszt przewozu jednego pasazera wyniost
XXXX zt .

Analiza kalkulacji ceny biletu podana przez Wojciecha R. wskazuje, ze koszt
jednego przewozu, przy uwzglednieniu takich samych sktadnikow kosztowych jak
wyzej wynidst  xx zt za przejazd. Zatem koszt przewozu 1 pasazera, przy zatozeniu,
ze bus przewozi 18 pasazeréw wyniodst xxx zi.,



Z powyzszego wynika, ze podany za rok 2006 i 2007 przez konkurentéw Necopol
koszt przewozu 1 pasazera na trasie Tomaszow Lubelski — Zamo$¢ w zadnym
przypadku nie przekroczyt xxx zt .

2. Trasa Tomaszoéw Lubelski — Warszawa - Tomaszow Lubelski

Przewozy na linii Tomaszéw Lubelski — Warszawa- Tomaszow Lubelski -
zostaty uruchomione przez ,Necopol” 14.05.2004r.. ,Necopol” od 26.01.2005r.
wykonuje na tej linii 17 przewozow dziennie ( 17x2 = 34 przewozy tam i z
powrotem).

Przewoznik ustalit cene biletu zwyktego na 20 zt, biletu ,ulgowego” na 16 zi, przy
czym zastosowat promocje, polegajacg na tym, ze siodmy przejazd, ktéry nie
pokrywa sie datg ani godzing odjazdu (po okazaniu wcze$niejszych paragondw)
kosztuje 1 zt.

Dowdd : —karta 30-34 , 133-134, 170

Od 15.01.2007r. cena biletu zwyktego zostata zmieniona na 25 zt, ulgowego na 18
zt, bilet w dwie strony zwykty kosztowat 44 zt , zas ulgowy 33 zt .

Wprowadzono nowy typ biletdw promocyjnych, polegajacych na tym, ze siédmy
przejazd kosztuje 1 zt zas czwarty przejazd 15 zt .

»,Necopol” w okresie od lipca 2005 do stycznia 2006 przewiozt Sredniomiesiecznie na
w/w trasie xxxx pasazerow. W roku 2007 przewozit Sredniomiesiecznie xxx
pasazeréw, zas w roku 2008 przewidzt Sredniomiesiecznie xxx pasazeréw (dane za
styczen, luty, marzec 2008r.)

Tabela Nr 5 przedstawia dane porownawcze dotyczace warunkéw wykonywania
dziatalnosci przez wszystkich przewoznikow Swiadczgcych ustugi przewozu
pasazerskiego na trasie Tomaszow Lubelski — Lublin — Warszawa w roku 2006 , w
tym przez przewoznikdw oznaczonych Nr 1, 2 ktérzy zakonczyli swiadczenie ustug
na w/w trasie. Dane w zakresie dziennej liczby kurséw okreslone sg w
zezwoleniach Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego na wykonywanie przewozow
poszczegoblnych przewoznikdw. Dane w zakresie cen biletow i ilosci przewiezionych
pasazerow wynikajg z wyjasnien przewoznikow podanych w marcu 2006 i w zakresie
ilosci przewiezionych pasazeréw opracowane zostaty jako dane sredniomiesieczne
na podstawie danych za okres od lipca 2005 do stycznia 2006r.

Tabela 5
L.P. | Przewoznik Linia Komunikacyjna Liczba llos¢ przewiez. | Cena biletu
kurséw pasazerow W jedna
(tamiz Sredniomies. strone
powrotem)
1 J.S.Z. Tomaszéw — Warszawa * 3 XXx Brak danych
Przybysz p. Zamosc¢
W Swidniku
2. Stanistaw Tomaszéw- Warszawa ** XXXix 38 z -
Bujnik, 20-418 | p.Zamos$¢, Lublin normalny
Lublin 28,00 -
4 ulgowy
3. Jozef Nec Tomaszéw — Warszawa XXX 20 zt zwykty




Tomaszéw p. Zamos$¢ 34 16 zt znizka
Lub komercyjna
4, PPKS w | Horyniec Zdréj- Warszawa — Xxx
Tomaszowie p. Tomaszéw - Zamosc¢ 6 34,30 zt
Lubelskim
5. P.U.H. ,Plus” 16 Xxx
Tomaszéw Tomaszéw — Warszawa p. 30 zt -
Lubelski Zamos$¢ *** zwykty
20 4 -
studencki

* zakonczyt prowadzenie dziatalnosci 20.03.2006r.

** zakonczyt prowadzenie dziatalnosci 15.03. 2006r.

*** zakonczyt  prowadzenie dziatalnosci 18.05.2007r.
Firma ,Convoy” K. i S. Przybysz z Tomaszowa Lubelskiego $wiadczyta ustugi
przewozowe na trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ na podstawie zezwolenia
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 05.12.2002 Nr
ITM.DT.4.11.5431/R/83/2002 dotyczacego trasy Tomaszow Lubelski — Warszawa,
dziatalno$¢ zostata zawieszona z powodu niskiej frekwencji pasazerow w
pazdzierniku 2005r. zas zezwolenie wygasto 20.03.2006r.
Podobnie S. B. z Lublina, ktéry swiadczyt ustugi przewozowe na trasie Tomaszow
Lubelski — Warszawa od 1994r. wyrejestrowat dziatalno$¢ z powodu niktej frekwenciji
pasazeréw na tej trasie z dniem 15.03.2006r.

Poza firmg ,Necopol’ trase Tomaszéw Lubelski — Warszawa od konca 2007
obstuguje tylko PPKS w Tomaszowie Lubelskim na podstawie Zezwolenia
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25.07.2005r. Nr IT.IIMK.5431/303/26/05
dotyczacego trasy Horyniec Zdréj — Warszawa, przy czym dwa kursy dziennie
wykonywane sg przez caty tydzien (za wyjatkiem oznaczonych dni $wigtecznych) , 1
kurs wykonywany jest od pigtku do niedzieli, jeden kurs wykonywany jest od
poniedziatku do czwartku, 1 dziennie od soboty do poniedziatku i od wtorku do pigtku
( 25 kurséw tygodniowo : 7 = sredniodziennie 3,5 kursa).

Ustalajac udziat ,Necopol” na przetomie 2005/2006r. na trasie Tomaszoéw — Lubelski
— Warszawa na podstawie 2 dostepnych kryteriow, a mianowicie na podstawie ilosci
wykonywanych kursow oraz na podstawie ilosci przewiezionych pasazerdw,
pominieto wskazniki ilosciowe dotyczace dziatalnosci przewozowej firmy J.S.Z.
Przybysz z Tomaszowa Lubelskiego, gdyz zakonczyt on swiadczenie ustug na w./w
trsie w dniu 20.03.2006r.

Ustalajac udziat procentowy poszczegolnych przewoznikédw na podstawie ilosci
przewiezionych pasazerow pod uwage wzieto ,Necopol” i P.U.H. ,Plus” oraz PKS
Tomaszéw Lubelski, a pominieto dane S.Bujnik, z uwagi na to, ze przewoznik nie
przedstawit szczegdtowych danych z tego zakresu. Jednakze jego niewielki udziat w
Swiadczeniu ustug na tej linii ( 2 kursy dziennie) pozwala pominag¢ ich w wyliczeniach,
bez zasadniczego wptywu na prawidtowy wynik.

Tabela Nr 6 zawiera dane dotyczace dziennej ilosci kursow kazdego przewoznika
wynikajgce z zezwolenia oraz sredniomiesiecznej ilosci przewiezionych pasazerow
na trasie Tomaszéw Lubelski — Warszawa — Tomaszow Lubelski ustalone za okres
od lipca 2005 do stycznia 2006r. i udziaty rynkowe przewoznikéw ustalone na tej
podstawie {j:

udziat | — na podstawie ilosci kursow,

udziat Il — na podstawie ilosci pasazeréw.

Tabela 6



kursy | Pasazerowie | Udziat | Udziat
I Il
S. Bujnik Xx 3,4 %
2
Necopol |34 XX 58,6%
PKS 6 Xxx 10,3
Tom.Lub %
,Plus” XXX 27 %
16
Razem |58 XXX 100%

Z przedstawionej tabeli wynika zatem, ze udziat ,Necopol” w $wiadczeniu ustug na
trasie Tomaszéw — Lubelski - Warszawa mierzony 2 réznymi wskaznikami, wynosit
na przetomie 2005/2006r od 58,6% do xxx%.

Z kolei pozycja Necopol w roku 2007 ulegta wzmocnieniu poniewaz z rynku wycofat
sie S.B. oraz firma ,Plus”. Dodatkowo wzrosta rowniez ilo$¢ przewozonych przez
Necopol pasazerow na w/w trasie. Sredniorocznie w roku 2007 Necopol przewidzt
XXX pasazeréw ( .

Pozycje Necopol w roku 2007 przedstawia tabela nr 7

Tabela 7
kursy | Pasazerowie | Udziat | Udziat
| Il
Necopol |34 XXX 98% | xxx
PKS 6 XXX 1,8 % | Xxx
Tom.Lub
Razem |40 XXX 100% | Xxx

W roku 2008 na rynku przewozow na trasie Tomaszow, Lubelski - Warszawa
pozostat juz tylko Necopol oraz PKS Tomaszéw Lubelski. Sredniorocznie w roku
2008 ( dane za styczen, luty, marzec 2008r.) Necopol przewiozt xxx pasazerow ( )
Pozycje Necopol w roku 2008 przedstawia tabela nr 8

Tabela 8
kursy | Pasazerowie | Udziat | Udziat
I Iw %
Necopol |34 98%
PKS 6 1,8 %
Tom.Lub
Razem |40 100%

Podobnie jak w przypadku trasy Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ , Prezes Urzedu



dokonat analizy danych ekonomicznych dotyczgcych warunkéw $wiadczenia ustug
przewozowych przez Necopol na trasie Tomaszéw Lubelski — Warszawa.

Tabela Nr 9 zawiera zestawienie kosztéw bezposrednich, posrednich, koszt 1
wozo/km oraz koszt przewozu 1 pasazera na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa
.Necopol” (za okres od lipca 2005 do stycznia 2006).

Na podstawie danych wykazanych w w/w tabeli Prezes Urzedu ustalit, ze w w/w
okresie sredni koszt przewozu 1 pasazera na w/w trasie przez ,Necopol” wg kosztoéw
bezposrednich wynidst xxx zt, zas wg kosztéw catkowitych xxx zt . Oznacza to, ze
koszty przewozu pasazera byty nizsze od ceny bilety stosowanego przez ,Necopol”.

2005 2006

07 08 09 10 11 12 1 $rednia za
7 miesiecy

Koszty
bezposrednie

Koszty posrednie

Koszty catkowite

Wozo/km w
miesigcu

Koszt
1 wozo/km

Koszt 1 przejazdu

llos¢
przewiezionych
pasazeréw

Catkowity  koszt
przewozu 1
pasazera

Koszt  przewozu
pasazera wg
kosztow
bezposrednich

Srednia uzyskana
cena biletu

Prezes Urzedu ustalit rGwniez, ze we wrzesniu i pazdzierniku 2006 koszt przewozu 1
pasazera byt nizszy od ceny biletu (odpowiednio xxxzt przy cenie biletu normalnego
20 zt iulgowego 16 zt ) . Dane stuzgce do obliczenia kosztu przewozu 1 pasazera
w tym okresie przedstawia Tabela Nr 5 .

Analiza Tabeli Nr 5, 6 i 7 wskazuje rowniez, ze iloS¢ pasazerdéw przewozonych przez
.,Necopol” w 2007 r. (dane sredniomiesieczne za 12 miesiecy) wzrosta w poréwnaniu
do okresu lipiec 2005- styczen 2006 (Sredniomiesieczna iloS¢ pasazerdw Xxxxx)



Srednia liczba pasazeréw przewiezionych miesiecznie w 2007 wyniosta xxx za$ w
roku 2008 ( dane za styczen, luty , marzec 2008r. )wyniosta xxx .

Tabela nr 10 zawiera zestawienie przychodow, kosztow, zysku oraz rentownosci
(zysk/koszty) ,Necopol” za okres 6 miesiecy 2005 r. , styczeh 2006, styczen —
marzec 2007 r. - na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa — Tomaszow Lubelski.
W/w dane sg danymi ,wyrywkowymi’ poniewaz biegly ksiegowy dokonujgc
sprawdzenia prawidtowosci danych podawanych przez Necopol sprawdzat te dane
wyrywkowo ( tj. za wybrane miesigce) i na tej podstawie przedstawit swoje wnioski.

Tabela 10

2005 2006 2007

07 08 09 10 11 12 01 01 02 03

Przychody ze
Sprzedanych
Ustug

Koszty w zt

strata) brutto

Rentownos$¢ w%

koszty

Prezes Urzedu ustalit, ze poziom rentownosci ,Necopol” na trasie Tomaszow
Lubelski — Warszawa - Tomaszéw Lubelski badany w okresie lipiec — grudzien 2005 ,
styczen 2006 oraz styczen — marzec 2007 byt od xx % do xxx %. Jedynie miesigcu
listopadzie 2005r. ,Necopol” zanotowat strate na dziatalnosci przewozowe;.

Strata ta wynikata z wysokiego poziomu kosztéw ,Necopol” w listopadzie w zwigzku
z zakupem zapasu paliwa na okres zimowy ( wyjasnienia przedsiebiorcy — karta 389)
Zatem rentowno$¢ na w/w trasie obstugiwanej przez ,Necopol” jest wysoka, a
stosowane ceny biletow zapewniajg pokrycie kosztéw, podatkdéw i osiggniecie zysku.
Whniosek powyzszy potwierdza opinia biegtego .

Dowdd — karta 333, 463

Dane w powyzszym zakresie wykazane zostaty w Tabeli Nr 8 (stanowigcej
zatgcznik Nr 8 do decyzji)

llos¢ kurséw wykonywanych przez ,Necopol” w 2007 r.i w 2008r. nie ulegta zmianie.
Dowdd : karta 393

Przedsiebiorca przedstawit zestawienie poniesionych kosztow na trasie Tomaszow —

Lubelski — Warszawa — Tomaszéw Lubelski za okres lipiec 2005 styczen 2006 w

ujeciu kosztow bezposrednich i posrednich ( karta 318 ) na podstawie ktérego Prezes

Urzedu ustalit, ze Sredniomiesiecznie koszty wynosity:

1. Koszty bezposrednie :

- paliwo XXX
-czesci zamienne XXX
- wynagrodzenia i narzuty na wynagrodzenia XXX
- amortyzacja XXX
- polisy OC,AC,NW XXX

- podatek drogowy XXX



- kasy fiskalne XXX

-reklama XXX
2. Koszty posrednie
Optaty za przystanki- XXX

Na podstawie tak wyliczonych kosztéw sSredniomiesiecznych Prezes UOKIK
wyliczyt , ze :

I. Sredniomiesieczne Koszty zmienne :

- paliwo XXX
- czesci zamienne XXX
- wynagrodzenia i narzuty na wynagrodzenia XXX
Srednie koszty zmienne XXX

2. Koszty state:

- amortyzacja XXX

- ptaty za przystanki- XX
-reklama XX
- kasy fiskalne XX
- polisy OC, AC, NW XX
- podatek drogowy XX
-$rednie koszty state XX

Na podstawie danych wskazanych w tabeli Nr 2 dotyczacych liczby przewiezionych
pasazerow na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa — Tomaszéw Lubelski w
okresie od lipca 2005 do stycznia 2006 ustalono, Zze sredniomiesieczna liczba
przewiezionych pasazerow wyniosta 14185 , stad tez :

- Sredni koszt zmienny przewozu 1 pasazera wynosit: xx zt, zas Sredni koszt staty
przewozu 1 pasazera wynosit xx zi.

Prezes Urzedu ustalit, ze cena biletow ,Necopol” na kazdej z trzech obstugiwanych
tras jest wyzsza niz koszt przewozu 1 pasazera, z czego wynika, ze kazda z tych linii
jest rentowna.

Tabela Nr 11 zawiera zestawienie kosztéw jednego wozo/km oraz kosztow przewozu
1 pasazera oraz cen biletow stosowanych przez ,Necopol” na kazdej z
obstugiwanych tras.

Tabela 11
LP  Wyszczegdlnienie Cena Ogdtem Srednio za 3 Ogétem Srednio za 3
biletu VII- Xl 2005 miesigce 2006  VII- Xl 2005 miesigce 2006
Koszt 1 wowzo/km  Koszt 1 Koszt 1 Kkoszt 1
wozo/km pasazera pasazera
1 Tomaszéw 20 —norm  xx XX XX XX
— Warszawa 15- ulg
2 Tomaszéw 4zt
— Zamosé XX XX XX XX
3 Tomaszéw 14 zZ -

- Rzeszéw norm XX XX XX



11-ulg

Za opinig biegtego Zespotu Ekspertow Finansowych ,Test” , Prezes Urzedu, z
uwagi na zakwestionowanie przez wnioskodawcow wiarygodnosci danych podanych
przez J.NeC przyjat nastepujgce ustalenia dotyczace firmy ,Necopol” :

- badana jednostka prowadzi rachunkowos¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29.09.1994r. z uwzglednieniem Zaktadowego Planu Kont, ktory jako wzorcowy
przyjeto typowe rozwigzania z komentarzem - Handel, Produkcja, Ustugi -
J.Gierusz;

-ewidencja ksiegowa prowadzona jest komputerowo przy pomocy programu MAWI
Computing- FIN/DW i czesciowo recznie;

- w wyniku przeprowadzonej kontroli ksigag rachunkowych stwierdzono, ze stosowany
system kontroli wewnetrznej firmie jest poprawne prowadzony ;

- ewidencja dokumentéw ksiegowych firmy ,Necopol” w dzienniku prowadzona jest
komputerowo weditug podziatu na koszty rodzajowe Zespotu 4 . Program posiada
wprowadzone algorytmy do automatycznego ksiegowania poszczegolnych wydatkow
w podziale na koszty dziatalnosci :

- przychody =z tytulu wykonywanych ustug przewozu wynikajg z wydrukow
poszczegolnych kas fiskalnych — wg miesiecznych raportéow fiskalnych, a te sg
uzgadniane z raportami dobowymi. Raporty te sg scisle powigzane i zgodne z
przychodami opodatkowanymi 7 % podatkiem VAT . Uzgodnien przychodow
dokonano rowniez z deklaracjami podatku VAT w odniesieniu do sprawdzanych
miesiecy.

- zestawienia sporzadzone przez ,Necopol’” a przekazane do UOKIK w Lublinie —
sprawdzane przez biegtego (dotyczace kalkulacji kosztéw na trasie Tomaszéw
Lubelski — Zamos¢ i Tomaszéw Lubelski — Warszawa) mozna uznac za prawidtowe.
Zestawienia te sporzadzono na zasadzie analizy i recznego ,wybierania” kosztéw |,
ktére kwalifikujg sie do badanych tras z uwagi na to, ze ,Necopol”’ nie prowadzi
ewidencji kosztow odrebnie dla kazdej obstugiwanej linii i narzucania ich do
sumowania w kalkulatorze, kwalifikujac je do omawianych tras. Nie w kazdym
przypadku byty to petne faktury, niektore byty czesciowe, a ze nie sporzadzono z tych
faktur notatek drugiej ewidencji, dane przekazywane przez przedsiebiorce i
wykazane przez bieglego mogg sie nieco rozni¢. Stwierdzenie, ze zestawienia
sporzadzone przez ,Necopol” mozna uzna¢ za prawidtowe biegly opart na bazie
poréwnan, obserwacji i badan i sprawdzenia catej ewidencji. Dla upewnienia sie o
prawidtowosci danych podanych za 6 miesiecy 2005r. zastosowano metode
kompletnego sprawdzenia ewidencji ksiegowej za miesigce | , IX, X 2006r.

- w wyniku kontroli  ksiag rachunkowych, zestawien, wskaznikdw ekonomiczno —
finansowych oraz ich analizy, ustalono, ze firma ,Necopol” w roku 2005 i 2006
uzyskata dobre wyniki finansowe, co oznacza, ze w poszczegoélnych rodzajach
prowadzonej dziatalnosci osiggneta korzystng rentownosé. Rentownosc¢ netto z ustug
transportu osobowego wyniosta w 2005r. xx a w roku 2006 w styczniu xx % zas we
wrzesniu xxx % i w pazdzierniku xx %. Nie stwierdzono przerzucania przychodow i
kosztow miedzy réznymi rodzajami prowadzonej dziatalnosci. Rentownos¢ na
wszystkich trasach obstugiwanych przez ,Necopol”’ jest wysoka, a stosowane ceny
biletdw zapewniajg pokrycie kosztéw, podatki i osiggniecie zysku.

Dane w powyzszym zakresie przedstawia Tabela Nr 9 ( stanowigca zatgcznik Nr 9 do
Decyzji) z ktorej wynika, ze ,Necopol” na catej dziatalnosci w zakresie transportu
osobowego osiggnat w okresie od lipca 2005 oraz w styczniu 2006 rentownos$¢ od xx
% do xx %. Brak rentownosci wykazano jedynie w listopadzie 2005r.

Potwierdzeniem rentownosci uzyskiwanej przez przedsiebiorce na catosci
dziatalnosci sg dane w tym zakresie z roku 2006. Jak wynika z raportu biegtego
Srednia rentownos¢ ( zysk/sprzedaz ) za okres od lipca do grudnia 2006 wyniosta xx



% . w styczniu 2006r. - xx %, wrzesniu 2006r. xx % zas w pazdzierniku 2006r. - xxX %

karta - 374

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co
nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania antymonopolowego jest
rozstrzygniecie, czy w Swietle ustalonego stanu faktycznego znajduje uzasadnienie
zarzut, stawiany Jozefowi Ne¢ z Tomaszowa Lubelskiego, naduzywania pozycji
dominujgcej na rynku wtasciwym, poprzez posrednie narzucanie nieuczciwych cen
biletow jednorazowych na trasie Tomaszow Lubelski - Zamos¢ w okresie od
poczatku 2006r.do daty wydania decyzji oraz na trasie Tomaszow Lubelski —
Warszawa w okresie od poczatku 2006r. do daty wydania decyzji 2008r., a to
wskutek:

- stosowania na trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ ceny biletu normalnego w
wysokosci 4 zt, powrotnego 1 zt, co dawato $rednig cene biletu 2,50 od maja 2008
ceny biletu jednorazowego 2,50 zt ;

- stosowania na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa ceny biletu normalnego 20
zt, bilety ulgowego w cenie 16 zt zas od 1 stycznia 2007r. ceny biletu zwyktego ktora
zostata zmieniona na 25 zt, a biletu ulgowego na 18zt.

- ktére to dziatania, zdaniem wnioskodawcow, miatyby wyczerpywa¢ znamiona
praktyk ograniczajgcych konkurencje, zakazanych na mocy art. 8 ust. 2 pkt. 1
ustawy o ochronie (...).

W toku postepowania antymonopolowego z dniem 21 kwietnia 2007r. utracita

moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji konsumentéw, na
podstawie ktérej wszczeto w/w postepowanie administracyjne. Miejsce jej zastgpita
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U Nr 50
poz. 331 ze zm.). Przepisy przejsciowe w art. 131 ust. 1 nowej ustawy stanowia, ze
do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw i nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Stad, dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie bezposrednie zastosowanie
ma art. 8 ust. 1i 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw, stanowigcy materialnoprawng i formalnoprawng podstawe
prowadzonego postepowania.

Majac na wzgledzie treS¢ przepisu art. 1 ust.1 ustawy o ochronie (...)
stanowigcego, iz ,okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowania w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i
konsumentow” organ antymonopolowy rozwazyt w pierwszej kolejnosci, czy w
hipotetycznej sytuacji zbieznosci dziatan ,Necopol” z dyspozycjg art. 8 ust. 2 pkt. 1
ustawy o ochronie (...) istniejg przestanki pozwalajgce uznaé, iz dziatania te
naruszajg nie tylko interes prywatny wnioskodawcy, ale rowniez interes publiczny.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt. |
CKN 1217/98, z publicznoprawnego charakteru ustawy o ochronie (...) wynika, ze
znajduje ona zastosowanie wtedy i tylko wtedy, gdy ma miejsce naruszenie interesu
publicznego utozsamianego z powstaniem, utrzymaniem oraz niezakioconym
rozwojem konkurencji na okreslonym rynku; jednoczesnie - jako zagrazajgce lub
naruszajgce konkurencje nalezy uznac jedynie takie zachowania przedsiebiorcow,
ktore dotykajg sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikdw rynku, a wiec dotyczg
konkurencji jako zjawiska wiasciwego mechanizmom gospodarowania.

Zdaniem organu antymonopolowego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy wspotzawodnictwo pomiedzy stronami postepowania, realizowane m.in. za



pomocg wysokosci pobieranych na okreslonych liniach komunikacyjnych opfat, tj.
parametru bedgcego jednym z istotnych instrumentow kazdej strategii
konkurencyjnej, wywotuje lub moze wywota¢ znaczace, takze negatywne skutki,
zarowno dla struktury i stanu rynku wtasciwego, oraz sity interakcji konkurencyjnych
pomiedzy nimi, jak i w konsekwencji, dla szerokiego kregu konsumentéw, tu
pasazeréw, dla ktérych cena stanowi jedno z tych kryteriow wyboru, od ktérych
znaczgco uzalezniajg korzystanie badz rezygnacje z ustug tego lub innego
przewoznika.

Majac powyzsze na wzgledzie organ antymonopolowy uznal, iz w
okolicznosciach sprawy spetniona zostata przestanka wynikajaca z art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie (...) a mianowicie mozliwos¢ naruszenia dzialaniami
przedsiebiorcy interesu publicznoprawnego.

Przedmiotem ochrony przepisbw ustawy o ochronie (...) sg stosunki
konkurencyjne na rynku. Dlatego aby ocenié, czy doszto do stosowania praktyk
naruszajgcych konkurencje konieczne jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w
sprawie w rozumieniu art. 4 pkt. 8 tej ustawy i ustalenie sity rynkowej uczestnikow
tego rynku. Kwestionowane przez K i S. Przybysz = zachowanie ,Necopol” oceni¢
nalezy nie tylko w aspekcie ,rynku wiasciwego” lecz rowniez pod katem
ewentualnego naduzycia przez przedsigbiorce pozycji dominujacej, przez ktérg
rozumie sie, zgodnie z art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie (...) ,pozycje przedsiebiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwoéci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw: domniemywa sie, ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %”.

Zgodnie z art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie (... ) przez pojecie rynku wiasciwego
rozumie sie rynek towardw, ktoére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wiasciwosci, w tym jakosc¢, sq uznawane przez ich nabywcdow za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panujq zblizone warunki konkurencii.

Z powotanej wyzej definicji wynika, ze na rynek wtasciwy sktada sie co najmniej
rynek produktowy, wskazujgcy na towar lub ustuge ,uznawane przez ich nabywcow
za substytuty” oraz rynek geograficzny, identyfikujgcy obszar, na ktorym, w
odniesieniu do danego towaru lub ustugi ,panujg zblizone warunki konkurencji”.

Wyznaczaniu elementow sktadowych rynku witasciwego (produktowego,
geograficznego) powinno w kazdym przypadku towarzyszy¢ dazenie do mozliwie
waskiej jego segmentacji, a to dlatego, ze w przeciwnym razie mogtyby zaistnie¢
trudnosci w znalezieniu przedsigbiorcow o pozycji dominujacej, w rezultacie czego
przepisy ustawy o ochronie (...) majgce zapobiegaé jej naduzywaniu, stracityby w
istocie racje bytu ze szkodg zarowno dla uczestnikbw tego rynku jak i dla
konsumentow.

Takie stanowisko znajduje uzasadnienie tak w orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (por. m.in. wyroki z dnia 18 grudnia 1990r., sygn. akt
XVII Amr 7/90; z dnia 4 pazdziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr 29/93; z dnia 31
maja 1995r., sygn. akt XVII Amr 9/95), jak i w judykaturze Unii Europejskiej (por. S.
Gronowski, Ustawa antymonopolowa - Komentarz, Warszawa 1996, s. 75).
Réwnoczesnie, korzystanie z tej dyrektywy powinno by¢ jednak na tyle rozwazne i
wywazone, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej rynek wtasciwy obejmowatby, po
delimitacji, wytacznie towar (ustuge) jednego rodzaju, wytwarzane ($wiadczone)
przez jednego producenta (ustugodawce), bowiem, jak podnosi sie w piSmiennictwie,
»W rzeczywistosci nie chodzi jednak o wyodrebnienie mozliwie wasko zakreslonych
rynkéw, lecz o wyznaczenie tego jednego, wiasciwego w prowadzonej sprawie”
(por.T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w Swietle
orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 81).

Biorac pod uwage tresc definicji sformutowanej w art.4 ust. 8 ustawy o ochronie
(...) Prezes Urzedu uznaje, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy



sktadnik produktowy rynku wtasciwego konstytuujg ustugi $wiadczone przez
przedsiebiorstwa transportowe, polegajace na wykonywaniu regularnych przewozow
osbéb w krajowym transporcie drogowym.

Natomiast odnosnie okreslenia rynku geograficznego, to jego wyodrebnienie
wyznacza waskie obszary zwigzane i ,cigzace” ze wzgledu na faktycznych i
potencjalnych pasazeréw do tych ustug linii komunikacyjnych, na ktérych konkurujg
uczestnicy niniejszego postepowania, bowiem z punktu widzenia pasazera wyrazem
realizacji jego potrzeb nie jest jakiekolwiek przemieszczanie, lecz podroz
wykonywana na okreslonej trasie pomiedzy dwoma interesujgcymi go punktami za
pomocg substytucyjnych (ze wzgledu na trase podrozy) srodkéw transportu.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, w niniejszym postepowaniu jako rynek
pod wzgledem geograficznym wyznaczono dwa odrebne obszary geograficzne
przynalezne do 2 linii komunikacyjnych Tomaszow Lubelski — Zamo$¢- Tomaszow
Lubelski oraz Tomaszéw Lubelski — Warszawa — Tomaszéw Lubelski.

Odnosnie rynku geograficznego ograniczonego do linii Tomaszéw Lubelski —
Warszawa — Tomaszéw Lubelski nie ma mozliwosci wyodrebnienia wezszych
kategorii. Nie ma réwniez podstaw do wigczenia do tak okreslonego rynku
przewozow realizowanych w trybie przesiadkowym (z przesiadkami w Zamosciu i /lub
Lublinie ) z uwagi na fakt, ze z punktu widzenia pasazera podréz z przesiadkami
wigze sie z niewygodami, ryzykiem lub wyzszg ceng. Potaczenia takie nie sg zatem
substytutami potgczen bezposrednich na trasie linii Tomaszow Lubelski - Warszawa
— Tomaszéw Lubelski.

Prezes UOKIK dokonat takiej delimitacji rynku w sprawie poniewaz:

- kierujac sie dyrektywa waskiej segmentacji rynku wiasciwego, w niniejszej
sprawie uznat, ze rynek nalezy postrzegaC jako obszar cigzacy do okreslonych
pokrywajacych sie tras (zespotu linii komunikacyjnych), tzn. segment rynku, na
ktorym moze dochodzi¢ do rywalizacji pomiedzy podmiotami rynkowymi, w
odniesieniu do ktérego mozna uzyskaC okreslong przejrzystos¢ podejmowanych
dziatan konkurencyjnych, a to dzieki wystepowaniu na nim ,stosunkéw wymiany
migdzy przewoznikami, a nabywcami ustug przewozowych oraz stosunkéw
réwnolegtych zachodzgcych pomiedzy samymi przewoznikami i pomiedzy samymi
nabywcami ustug przewozowych™, podczas gdy w wypadku rynku transportowego
rozumianego jako obszar (powiat, wojewddztwo) na ktorym wykonywane sg
przewozy, ,brak bezposredniej mozliwosci poréwnywania dziatan oferentéw ustug
przewozowych i okreslania uczciwo$ci postepowania przewoznikow”, ,mogq oni
bowiem w réznym zakresie oddziatywac przy pomocy podstawowych instrumentéw
konkurencji, tj. ceny, jakosci i ilosci ustug, promocji, dystrybucji na klientow i
konkurentéw, natomiast moze gomlqdzy poszczegolnymi uczestnikami rynku nie
wystepowac proces konkurencji™,

2 Metodologia badan rynkowych w zakresie transportu autobusowego, maszynopis powielony, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, styczen 2003, s. 11.
’ tamze



- z punktu widzenia potencjalnego nabywcy (konsumenta) ustugi przewozowej
zamierzajgcego zrealizowaC okreslong potrzebe transportowg zwigzang z
przemieszczeniem sie pomiedzy dwoma wybranymi punktami przestrzeni nie istnieje
zaden rzeczywisty substytut tego przemieszczenia jak tylko linie pokrywajgce sie
catkowicie lub prawie pokrywajace sie.

Stad tez w okolicznosciach sprawy przyja¢ nalezy, Zze potrzeby pasazerow
przemieszczajgcych sie zaréwno na trasie :

Tomaszow Lubelski — Zamos¢ jak i na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa w
zakresie przewozow pasazerskich zaspokajane sg przez przewoznikow wskazanych
W niniejszej decyzji.

Za istotng przestanke definiowania rynku jako odrebnej linii komunikacyjnej Prezes
Urzedu uznat réwniez wymogi wynikajace z aktualnych regulacji prawnych,
naktadajgcych na przewoznikdw m.in. obowigzek uzyskania, przed rozpoczeciem
wykonywania przewozéw regularnych w transporcie drogowym oséb, m.in.
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy transporcie drogowym (...)
okreslajacego, jak to wynika z art. 20 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy, przebieg trasy
przewozdéw, schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong LINIA KOMUNIKACYJNA
(podkr. Prezesa Urzedu) i przystankami”; a nadto wymaog koordynacji wykonywanych
kursow. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac¢ za teren wspotzawodnictwa
wnioskodawcy i skarzonego przedsiebiorcy catego obszaru na ktérym kazdy z nich
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza konkurencyjng wzgledem siebie, a jedynie te z
jego czesci, ktore pokrywajg sie w znaczacym zakresie z okreslonymi trasami
komunikacyjnymi lub ich odcinkami, na ktérych uczestnicy niniejszego postepowania
posiadajg stosowne zezwolenia i na ktorych faktycznie ze sobg konkurujg w
porownywalnych warunkach rywalizaciji.

Dla zastosowania mechanizméw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak wskazano wyzej, konieczne jest wykazanie, iz przedsiebiorca,
przeciwko ktéremu skierowano zarzut stosowania praktyki ograniczajgcej
konkurencje posiada pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym.

Art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) definiuje pozycje
dominujacg jako pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow,
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w
rynku przekracza 40%. Przepis ten stwarza domniemanie prawne w rozumieniu art.
234 kpc posiadania pozycji dominujgce;j.

Samo posiadanie pozycji dominujgcej nie jest jednak zabronione. Sankcjonowaniu
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podlega dopiero jej
naduzywanie.

W pierwszej kolejnosci zatem, nalezy rozwazy¢, czy ,Necopol’” posiada, na tak
ustalonych rynkach wtasciwych, pozycje dominujaca.

l.

Okreslenie pozyciji jakg przedsiebiorca zajmuje na rynku ustug przewozowych
w komunikacji pasazerskiej na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamos$é, polega po
pierwsze na ustaleniu wszystkich przedsiebiorcéw, ktérzy swiadczag ustugi na danym
rynku produktowym i poréwnaniu, na podstawie okreslonych kryteriéw, ich udziatéw
w tym rynku. Ustalenia w tym zakresie przedstawia tabela Nr1 2i 3.
Prezes Urzedu zebrat dane poréwnawcze oparte na kryterium Sredniomiesiecznej
liczby przewiezionych pasazerow przez kazdego z przewoznikdw oraz na kryterium
wykonywanej dziennie liczby kurséw na trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ —
Tomaszow Lubelski. Zebrany materiat dowodowy w tym zakresie, okazat sie w petni
miarodajny dla potrzeb ustalania pozycji Necopol na rynku, pomijajgc nawet to, ze



dane przekazane przez .,Necopol” w tym zakresie nie pozwolity na doktadne
ustalenie liczby pasazerow przewiezionych na trasie Tomaszéw — Lubelski —
Zamosé. ,Necopol” bowiem, jak wspomniano wyzej, podawat tgczng liczbe
pasazerow przewieziong na kazdej z trzech obstugiwanych tras, przy czym nie byt w
stanie z tej liczby wyodrebni¢ liczby pasazeréw przewiezionych wytgcznie z
Tomaszowa Lubelskiego do Zamoscia (i odwrotnie). W ten sposob Necopol zanizyt
podang liczbe pasazeréw przewozonych na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ —
Tomaszow Lubelski.

Z opinii biegtego ksiegowego wynika jednak, ze ,Necopol” obstuguje wszystkie swoje
trasy zamiennie przez roézne busy i réznych pracownikdw. Kasy fiskalne
przyporzadkowana sg nie do tras lecz do buséw. Stad, majgc na uwadze zakres
prowadzonej dziatalnosci, dane dotyczace liczby przewiezionych pasazeréw przez
.,Necopol” sg bardzo trudne do weryfikac;ji .

Udziaty rynkowe ,Necopol” ustalone w niniejszym postepowaniu w roku 2006
wyniosty od xx % do xx % , co wskazuje na nieposiadanie pozycji dominujacej przez
w/w przewoznika w dacie wszczecia postepowania administracyjnego.

Abstrahujgc od kwestii zanizenia danych przez ,Necopol” na podstawie ktorych,
organ antymonopolowy ustalit pozycje na rynku w/w przewoznika Zamos¢ —
Tomaszdéw Lubelski, przedmiotowy rynek, z wykonywanymi dziennie 269 kursami na
trasie, byt rynkiem bardzo rozproszonym. Funkcjonowato na nim 13 przewoznikéw, a
.Necopol” uruchomit komunikacje na linii regularnej Tomaszéw Lubelski — Zamosc¢
dopiero w grudniu 2005r. Prezes UOKIK wykazat, ze w ciggu 2 pierwszych miesiecy
dziatalnosci na tej trasie, przy cenie biletu ,tam i z powrotem” 5 zt zanotowat straty.
Jednak zwiekszajgca sie z kazdym miesigcem liczba przewozonych pasazeréw, na
CoO z pewnoscig wptyw miata cena biletu, spowodowata, ze juz w 2006r. osigagnat
pozycje lidera rynkowego.

Analiza rynku w roku 2007 (tabela 2) wskazuje, ze wskutek rezygnacji ze
Swiadczenia ustug na trasie Tomaszow Lubelski- Zamos¢ 3 przewoznikdw pozycja
,Necopol” zwiekszyty sie osiggajgc poziom xxx- xxx %. Liczba wszystkich
wykonywanych kursdw zmniejszyta do 226. Zmiany na rynku spowodowane byty
,wypadnieciem” z niego najstabszych firm, ktére przegraty walke konkurencyjng z
silniejszymi przewoznikami.

Ustalenia organu antymonopolowego prowadzg zatem do wniosku, ze na rynku
przewozow osobowych Tomaszéw Lubelski — Zamos¢ Necopol posiadat pozycje
dominujacg od poczatku 2007r.

Pozycja ta zostata umocniona w 2008r. wskutek wycofania sie z rynku kolejnych 4
przewoznikow i osiggneta poziom xx% .

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie wydania niniejszej decyzji ,,Necopol”
posiada pozycje dominujaca na rynku przewozéw osobowych na trasie
Tomaszéw Lubelski — Zamos¢é , co warunkuje postawienie mu zarzutu
naduzywania pozycji dominujacej.

Okreslenie pozycji jakg ,Necopol” zajmuje na rynku ustug przewozowych w
komunikacji pasazerskiej na trasie Tomaszow Lubelski — Warszawa — Tomaszéw
Lubelski, polega po pierwsze na ustaleniu wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy
Swiadczg ustugi na danym rynku produktowym, po drugie zas na poréwnaniu, na
podstawie okreslonych kryteridw, ich udziatbw w tym rynku. Ustalenia w tym zakresie
przedstawia tabela Nr5,6i 7



Ustalenia organu antymonopolowego prowadzg do wniosku, ze na rynku przewozow
osobowych Tomaszow Lubelski — Warszawa — Tomaszow Lubelski od poczatku
niniejszego postepowania ,Necopol” posiadat pozycje dominujaca. Pozycja ta
dodatkowo umocnita sie w roku 2007 i w 2008r. Aktualnie funkcjonuje na nim jedynie
2 przewoznikéw swiadczacych ustugi transportu osobowego, przy czym jeden z nich
z uwagi na niewielkg ilos¢ kursow ma bardzo nieznaczne udziaty rynkowe. Na rynku
tym ,Necopol” zajmuje bardzo silng pozycje rynkowg — udziat w rynku mierzony
dwoma réznymi wskaznikami wynosi 85 %- do 99,6 % .

Zatem, nie ulega watpliwosci, ze ,Necopol” posiada pozycje dominujaca
réowniez na rynku przewozow osobowych pasazerskich ta trasie Tomaszow
Lubelski — Warszawa — Tomasz6w Lubelski .

Posiadanie przez ,Necopol” pozycji dominujacej na rynku wiasciwym stanowi
wstepng przestanke umozliwiajgcg postawienie zarzutu jej naduzywania, a to
poprzez posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen razgco niskich, co
stanowi¢ moze praktyke z art. 8 ust.2 pkt.1 ustawy o ochronie (...).

Dla uznania naduzywania pozycji dominujgcej na rynku za praktyke ograniczajaca
konkurencje okreslong w art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) niezbedne jest
kumulatywne wystgpienie dwoéch wymienionych w tym przepisie przestanek :

- przedsiebiorca posiada pozycje dominujacq ;

- bezposrednio lub posrednio narzucit nieuczciwe ceny.

Narzucenie warunkow umowy, w tym ceny, moze stanowi¢ praktyke kontraktowg o
charakterze eksploatacyjnym. W takim wypadku praktyka polega na wyzyskiwaniu
przez dominanta przewagi kontraktowej nad kontrahentem. Do naruszenia warunkow
umowy moze dochodzi¢ wtedy, gdy ze wzgledu na  swojg site rynkowg
przedsiebiorca moze nie liczy¢ sie z wolg kontrahentéw, ktérzy zmuszeni bedag
zaakceptowac proponowane przez niego warunki umowy, nawet jesli nie gwarantujg
one ekwiwalentnosci swiadczen. Narzucenie warunkdéw umowy moze mie¢ miejsce,
gdy podmiot posiadajacy pozycje dominujgcg na rynku, wykorzystujac sytuacje
przymusowg drugiej strony umowy, wymusza na nim okreslone zachowanie. W
przypadku przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujgca na rynku wiasciwym
samo oferowanie okreslonych warunkow umowy jest uznawane za ich narzucenie
kontrahentom.

Zarzut postawiony przedsiebiorcy w niniejszym postepowaniu - stosowanie ceny
nieuczciwe] — ceny dumpingowej jest natomiast praktykg wymierzong nie tyle w
pasazeréw, co w konkurentéw dominanta. Dlatego w takich przypadkach narzucanie
cen ma charakter posredni, bowiem dominant nie wystepuje bezposrednio w
stosunkach cywilnoprawnych z konkurentami.

Zatem, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy przeanalizowac¢ pod
katem zarzutu posredniego narzucaniu nieuczciwych cen — tj. narzuceniu cen za
bilety na trasie:

| Tomaszdéw Lubelski — Zamos¢ — Tomaszdéw Lubelski

Il Tomaszdéw Lubelski - Warszawa — Tomaszow Lubelski .

.Necopol” z racji zajmowanej pozycji dominujgcej, posiada przewage rynkowa,
pozwalajgcg narzuci¢ konkurentom warunki uczestniczenia w rynku. Posiadany
potencjat rynkowy umozliwia ,Necopol” stosowanie polityki cenowej ( obnizki cen),
ktorej nie mogg podja¢ stabsi uczestnicy rynku.

Stad narzucanie przez ,Necopol’ warunkdw umowy swoim konkurentom rynkowym
zostato udowodnione .

Ustawa o ochronie (...) w art. 8 ust.2 pkt.1 nie precyzuje przestanek kwalifikacji ceny
jako ceny nieuczciwej, wskazuje jedynie przyktadowo, ze cena nieuczciwa moze
mieC posta¢ nadmiernie wygoérowanej lub razgco niskiej. Z catg pewnoscig jednak
mozna powiedzie¢, ze o ile narzucanie cen nadmiernie wygorowanych stanowi



praktyke o charakterze eksploatacyjnym, a przez to wymierzong w Kklientow
(najczesciej konsumentéw), to tyle oferowanie cen razaco niskich - co zarzuca
.Necopol” wnioskodawca, wymierzone jest zwykle w konkurentow przedsiebiorcy
posiadajacego pozycje dominujacg i ma na celu badz to usunigcie ich z rynku, badz
zniechecenie do wejscia na rynek.

Poziom cen stosowanych przez przewoznika, to podstawowy czynnik generujacy
wptywy ze sprzedazy biletédw, a jednoczesnie zasadniczy element konkurencji.
Zasadniczo w Swietle ustawy o ochronie (...) dopuszczalne jest obnizenie ceny
towaru lub ustugi w ramach walki konkurencyjnej, o ile cena taka nie zejdzie ponizej
kosztow wytwarzania towaru lub swiadczenia ustugi.

Na gruncie ustawy o ochronie (...) rowniez sam fakt obnizania ceny biletow jako
element walki konkurencyjnej majacej zwiekszy¢é przychod ze sprzedazy nie jest
naganny. Cena obnizona jest ceng naganng dopiero wtedy, gdy jedynym celem
przedsiebiorcy stosujgcego takie ceny staje sie eliminacja konkurenta i pozniejsze
podwyzszenie cen do poziomu poprzedniego lub wyzszego.

Metodg pomocng do stwierdzenia, czy stosowane przez przewoznika zajmujgcego
pozycje dominujgcg ceny majg charakter zakazanych cen jest analiza kosztowo —
cenowa znana w literaturze przedmiotu jako test Areeda- Turnera. Zgodnie z tg
metodg cenami drapieznymi moga by¢ ceny, ktore ksztattujg sie ponizej Srednich
kosztow zmiennych (tj. kosztéw uzaleznionych od wielkosci produkcji). Skutkiem
finansowym sprzedazy po zanizonej cenie jest wystepowanie strat, ktére generujg
koszty state oraz czes¢ kosztdéw zmiennych przypadajacych na dang jednostke
produkcji. Zgodnie z tym testem, za praktyke antykonkurencyjng uznaje sie rowniez
sprzedaz po cenie ponizej sSrednich kosztéw catkowitych ( tj. kosztow statych i
zmiennych), ale wyzej od srednich kosztéw zmiennych. Ceny takie moga eliminowac
z rynku konkurenta, ktéry jest réwnie wydajny co przedsiebiorca dominujacy, ale
ktory nie wytrzyma konkurencji z powodu zbyt matych zasobdw finansowych.

Odwotac sie w tym miejscu nalezatoby do kryteriow ponoszonych kosztéw przez
,Necopol” najpierw w odniesieniu do rynku przewozow osobowych na trasie

I. Tomaszow Lubelski — Zamos$¢é — Tomaszow Lubelski , potem za$ na trasie

II .Tomaszdéw Lubelski - Warszawa — Tomaszow Lubelski .

Ad. |

Przedmiotem analizy sg koszty dziatalnosci przewozowej na trasie Tomaszéw
Lubelski — Zamos¢ — Tomaszdéw Lubelski w kontekscie stosowanej przez ,Necopol”
w okresie 2006-2008 ceny biletu ,tam i z powrotem” w wysokosci 5 zt.

Dane zawarte w Tabeli 4 wskazuja, ze w wybranych miesigcach 2005r, 2006r. koszt
przewozu jednego pasazera byt nizszy od ceny biletu w jedng strone, za wyjatkiem
pierwszych 2 miesiecy $wiadczenia ustug na trasie, gdy koszt przewozu jednego
pasazera byt wyzszy od ceny biletu.

Prezes Urzedu dokonat rowniez analizy rentownosci dziatalnosci przewozowej
.,Necopol” na w/w linii, z ktérej wynika, ze dziatalno$¢ ta byla dochodowa dla
przewoznika, co potwierdza wniosek, ze cena biletu jednorazowego na w/w trasie
byta wyzsza niz ponoszone koszty.

Dodatkowym potwierdzeniem stusznosci powyzszego wniosku sg dane przekazane
przez konkurentéw ,Necopol” tj. wnioskodawcoéw niniejszego postepowania — K.S.
Przybysz, Arkadiusza W. oraz Arkadiusza R. z ktérych wynika, ze wyliczony przez
w/w przedsiebiorcéw wiasny koszt przewozy 1 pasazera na w/w trasie byt nizszy niz
cena biletu 2,50 zt.



Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadniony jest zarzut stawiany
.Necopol”, ze cena biletu jednorazowego na trasie Tomaszéw Lubelski — Zamosc jest
ceng nieuczciwg .

Ad Il

Prezes UOKIK dokonat rowniez analizy kosztowej ceny biletu stosowanego przez
.Necopol” na trasie Tomaszow Lubelski- Warszawa w wysokos$ci 20 zt bilet normalny
i 16 zt bilet ulgowy.

Z analizy zestawienia Srednich kosztéw w rozbiciu na pozycje kosztow statych i
zmiennych ustalonych na podstawie kosztéw poniesionych w okresie lipiec 2005 —
styczen 2006 Prezes Urzedu ustalit, ze - Sredni koszt przewozu 1 pasazera wg
kosztow zmiennych na w/w trasie wyniést: xx zt, zas Sredni koszt przewozu 1
pasazera wg kosztéw statych wynosit xx zt.

Z kolei sredni koszt przewozu 1 pasazera wg kosztow catkowitych ( za ten sam
okres) wyniost xx zt za$ koszt przewozu pasazera wg kosztow bezposrednich xx zt (
Tabela Nr 6)

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze cena
biletu normalnego 20 zt i ulgowego 16 zt nie jest ceng nieuczciwg w Swietle art. 8
ust.2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) bowiem w rozpatrywanej sprawie, zasadniczo
nie mozna mowic o sprzedazy przez ,Necopol” ustug ponizej ich kosztow zmiennych
ani tym bardziej ponizej kosztéw catkowitych.

Whniosek powyzszy znajduje réwniez potwierdzenie w $wietle analizy kalkulacji
jednego wozo/km oraz kosztu przewozu jednego pasazera kazdej z trzech linii
obstugiwanych przez ,Necopol” - Tabela 10 ( kalkulacje opracowane przez biegtego
rewidenta karty akt 376-377). Jakkolwiek wiec w grudniu 2005 tj. pierwszym miesigcu
Swiadczenia przez ,Necopol” ustug na 48 kursach dziennie ( tam i z powrotem) na
trasie Tomaszow Lubelski — Zamos¢ — Tomaszow Lubelski cena biletu normalnego
nie pokryla kosztu przewozu pasazera (co wynikato z niewielkiej liczby
przewiezionych pasazerow na trasie) przewoznik , to w kolejnych miesigcach 2006r.
na kazdej z trzech linii tgczny koszt przewozu jednego pasazera (minimalna cena
biletu) jest nizsza niz ustalona przez przewoznika cena biletu. Z powyzszego wynika,
ze cena biletu na kazdej z trzech linii obstugiwanych przez ,Necopol” zawiera zysk
przedsiebiorcy, a wiec nie jest uzasadniony zarzut, ze ,Necopol” rekompensuje sobie
straty z jednej lub dwoch linii, spowodowane stosowaniem dumpingowych cen
biletéw, stosowaniem na kolejnej , trzeciej trasie cen zawyzonych.

Organ antymonopolowy opart powyzszg analize na danych liczbowych
przedstawionych przez ,Necopol’, a zweryfikowanych w zwigzku z
zakwestionowaniem tych danych przez wnioskodawce, przez biegtego ksiegowego.

W opinii sporzadzonej przez biegtego w wyniku przeprowadzonej kontroli u
przedsiebiorcy J. Ne¢ w Tomaszowie Lubelskim stwierdzono, ze dane te sg
prawidtowe. Whniosek powyzszy biegty opart na bazie poréwnan, obserwacji , badan
i sprawdzania catej ewidencji. Stad opinia  biegtego opracowana zostata na
podstawie badan polityki rachunkowosci, ksiagg rachunkowych, dowoddéw
ksiegowych, dowodoéw merytorycznych stanowigcych podstawe wydatkéw (rachunki,
faktury, listy wynagrodzen, raporty kasowe, wyciggi bankowe itd.) dokumentacji
sprawozdawczej za rok 2005, deklaracji podatkowych PIT - %, PiT —4 , VAT — 7 za
wybrane okresy. Dla upewnienia sie prawidtowosci danych z Il pétrocza 2005r. biegty
zastosowat metode kompletnego sprawdzenia ewidencji ksiegowej za miesigc | , X,
X 2006r.( zatgcznik Nr 2,3 i 4 do opinii ).



Organ antymonopolowy w petni podzielit opinie w/w biegtego i z tego wzgledu opart
swoje stanowisko na danych podanych przez ,Necopol”, niezaleznie od
stwierdzonych w toku analizy rozbieznosci wynikajgcych z poréwnania w niektérych
pozycjach danych podanych przez ,Necopol” a podanych przez biegtego.
Rozbieznosci te wynikaja, jak wyjasnit biegly rewident, z réznych metod i innego
podejscia do analizy kosztéw. Biegly stwierdzajgc prawidtowos¢ danych podanych
przez ,Necopol” kierowat sie zasadg istotnosci i wagq roznic, a przy tym stosowat
metody badania kompletne oraz wyrywkowe, dobierajac takie ilosci i wartosci proby,
aby mdc ocenié¢ cato$¢ ewidencji i kalkulacji i wydac o nich opinie.

Organ antymonopolowy przyjat rowniez i uznat za wiarygodne wyjasnienia ,Necopol”
w zwigzku z zakwestionowaniem zasadnosci wysokosci niektorych pozycji
kosztowych umieszczonych w kalkulacji ceny biletéw na trasie Tomaszéw Lubelski —
Warszawa- Tomaszow Lubelski np. takich jak paliwo. Wg tych wyjasnien, w istocie,
niektére z tych pozycji btednie zostaty w catosci przyporzadkowane do jednego
miesigca, gdy nalezato je usredni¢. W $lad za opinig biegtego organ antymonopolowy
stwierdza, ze niescistosci te nie majg istotnego wptywu na wynik finansowy.
Dodatkowo,  organ antymonopolowy oceniajac wiarygodnos¢ danych ,Necopol”
uwzglednit, ze trasy sg obstugiwane zamienne przez rézne busy i réznych
pracownikéw oraz, ze kasy fiskalne przyporzadkowane sg nie do tras lecz do
poszczegodlnych busow, stad trudnosci w odniesieniu kosztdéw posrednich, takich jak
paliwo, czesSci zamienne czy wynagrodzenie bezposrednio do konkretnej trasy
przejazdu. ,Necopol” nie ma obowigzku prowadzenia odrebnej ksiegowosci dla
kazdej z obstugiwanych linii (ustawa o rachunkowo$ci i przepisy podatkowe nie
naktadajg na podmioty gospodarcze obowigzku, az tak szczegétowego prowadzenia
ewidencji, aby prowadzi¢ rachunek ekonomiczny dla poszczegdlnych tras czy
pojazdow).

Stad tez opinia organu antymonopolowego, ze zestawienia, dane i informacje
sporzadzone przez ,Necopol” dotyczace kalkulacji kosztow na trasie Tomaszow
Lubelski — Warszawa sg prawidtowe jest uzasadniona .

Z uwagi zatem na niezaistnienie w stanie faktycznym sprawy przestanek z art. 8 ust.2
pkt.1 ustawy o ochronie (...) , orzeka sie jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow (...),
w zwigzku z art. 479?% § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przystuguje stronom odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatury w Lublinie.

Otrzymujq :
1/ Jozef Ne€
P.U.H. Necopol

2/ K. i S. Przybysz
Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK
Ewa Wiszniowska






