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DECYZJA DNR-2/95/2023

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce Mateusza Banasika, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,IDEA LED Mateusz Banasik” w miejscowosci
Mastow Pierwszy wyrobu: Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12
ID3008, kod EAN: 5901874271655, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6
ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dale;j:
,»rozporzadzenie”, 1 stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez Mateusza Banasika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ,,IDEA LED Mateusz Banasik” w miejscowo$ci Mastow Pierwszy obowigzkow
okreslonych w art. 13 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), dalej:,,usozinr”, na podstawie
art. 84 ust. 1 pkt 2 usozinr, umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku z tym,
ze ww. wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na przedsiecbiorce Mateusza Banasika, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ,IDEA LED Mateusz Banasik” w miejscowos$ci Mastéw
Pierwszy kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: Zasilacz modutowy
IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008, kod EAN: 5901874271655, niezgodnego
Zz wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia, na

podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 usozinr, odst¢puje od natozenia na
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Ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodow potwierdzajagcych wykonanie postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r.
| poprzestaje na pouczeniu wWw. przedsi¢biorcy;

[1l.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na przedsigbiorc¢ Mateusza Banasika, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg ,,IDEA LED Mateusz Banasik” w miejscowosci Mastow
Pierwszy kary pienieznej za niedopeilnienie obowigzku w zakresie dotgczenia do
wyrobu: Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 2 usozinr, odstepuje od natozenia na ww.
przedsigbiorcg kary pieni¢znej z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r.
| poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

IV.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na przedsigbiorce Mateusza Banasika, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmag ,IDEA LED Mateusz Banasik” w miejscowosci Mastow
Pierwszy kary pieni¢znej za niedopetlnienie obowiazku w zakresie dolgczenia do
wyrobu: Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655, informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta, na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 2 pkt 1 usozinr, odstepuje od natozenia na ww.
przedsigbiorcg kary pienigznej z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r.
| poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NR.8361.100.2022, NR.8361.6.2023 inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego
przedsi¢biorcy wyrdb: Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655 (dalej takze jako: ,,wyrob”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrob Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008,
kod EAN: 5901874271655 bezposrednio od producenta Mateusza Banasika, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,IDEA LED Mateusz Banasik” w Mastow Pierwszy na



podstawie faktury VAT o nr F/002679/06/21 z dnia 11 czerwca 2021 r. $wiadczacej o zakupie
10 sztuk wyrobu.

Na zadanie Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej producent
wyrobu - Mateusz Banasik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,,IDEA LED
Mateusz Banasik” w Mastow Pierwszy przedstawit deklaracje zgodno$ci z dnia 3 sierpnia 2022
r. , dokument SAD oraz faktur¢ zakupu Invoice No: GPT20CM1209 z dnia 8 grudnia 2020 r.
$wiadczacg o zakupie od Genesis power technology co., Limited, Chine 2000 sztuk wyrobu.

Wyrob: Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655, to wyrdb przeznaczony do wspotpracy ze zrédtami $wiatta takimi jak: tasmy
LED i moduty LED, wymagajacymi napi¢cia statego o wartosci 12V. Uklad elektroniczny
zamkniety w obudowie metalowej. Urzadzenie posiada w czeSci bocznej ztacze wejSciowe
W postaci polagczen oznaczonych: symbolem: V+, V-.

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej w  Lublinie
przeprowadzili badania organoleptyczne (Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 2)
z dnia 16 wrze$nia 2022 r., ktore wykazaty, ze bezposrednio na wyrobie zamieszczono
informacje tj., model: S-36-12, seria:6-12, informacje o parametrach znamionowych wej/wyj.:
110-220V +-15%, 50-60 Hz / +12V, 3A; oznakowanie CE.

Na opakowaniu wyrobu umieszczono m.in. parametry wyjsciowe: 110-220V +-15%,
50-60 Hz/ +12V, 3A, kod EAN5901874271655, znak handlowy: idea led, dane producenta:
Mateusz Banasik IDEA LED, i dane adresowe ww. przedsigbiorcy, oznaczenie mocy:36W, ID-
3008, seria: 6-22, model:S-136-12, oznaczenie CE.

W wyniku oceny organoleptycznej wyrobu ustalono, ze na wyrobie brak byto nazwiska
lub nazwy producenta i adresu, dane producenta znajdowaty si¢ jedynie na opakowaniu
wyrobu, co stanowi naruszenie przez producenta obowigzku okreslonego w art. 13 ust. 8
usozinr.

Ponadto do wyrobu nie zostaly dotagczone wymagane informacje dotyczace
bezpieczenstwa jego uzytkowania przy oznaczeniach, tj. brak oznaczenia urzadzenia warto$cia
znamionowg mocy wyjsciowej, co stanowi niezgodnos$ci z pkt. 7.1 normy PN-EN 61347-2-
13:2015-04, co stanowi naruszenie przez producenta obowigzku okre§lonego w art. 13 ust. 9
usozinr.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 usozinr w celu stwierdzenia, czy wyrob speinia wymagania lub
stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom Ilub zleci¢ ich
przeprowadzenie.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Lubelskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich
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Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LO-22,058/1V
zdnia 21 grudnia 2022 r.) wykazano, iz wyrob nie spelnia wymagan w zakresie
przeprowadzonych badan wg normy PN-EN 61347-2-13:2015-04+A1:2017-07 w powigzaniu
z normg PN-EN 61347-1:2015-09 w pkt 7.1 f) oraz w pkt 10.1, z uwagi na:
1. zastosowano nieprawidtowy symbol uziemienia nr 60417-5017 zamiast 60417-
5019 zgodne z cechowaniem na tabliczce znamionowej,
2. dostep do czgsci czynnych (zaciski zasilajace) za pomocg palca probierczego -
(pomiar na dostepnych dla dotyku czesciach, ktore sg czesciami czynnymi —
prad dotykowy przekracza dopuszczalng warto$¢ Iouch > 0,7 wedlug pkt A.3),

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodnosci formalne, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie z urzedu
postgpowania administracyjnego 1 pismem z dnia 30 marca 2023 r. zawiadomil Mateusza
Banasika, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,IDEA LED Mateusz Banasik” w
miejscowosci Mastow Pierwszy, o wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego przez Mateusza Banasika, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firma ,,IDEA LED Mateusz Banasik™ w miejscowo$ci Mastow
Pierwszy (dalej jako: ,strong postepowania”) do obrotu wyrobu: Zasilacz
modutowy IDEA LED 36W, model: §-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7
ust. 1 pkt 114 rozporzadzenia — z uwagi na dostep do czgséci czynnych (zaciski
zasilajace) co stanowi wysokie ryzyko $miertelnego porazenia pradem
elektrycznym, w tym tymczasowym paralizu migéni, a takze postepowania w
sprawie  stwierdzonych niezgodnosci  formalnych polegajacych na
niedopetnieniu przez Mateusza Banasika, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ,,IDEA LED Mateusz Banasik” w Mastow Pierwszy
obowiagzkow okreslonych w art. 13 pkt 8 1 9 usozinr, z uwagi na brak
umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta, tj. brak danych producenta poprzez brak nazwiska lub nazwy
producenta i adresu pocztowego, a ponadto z uwagi na niedotgczenie do wyrobu
informacji dotyczacej bezpieczenstwa uzytkowania, tj. oznaczenia urzadzenia

warto$cig znamionowa mocy wyjsciowej,



2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w 6 ust. 11§ 7ust. 1 pkt 11
4 rozporzadzenia;

3) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dolaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania,

4) nalozenia na Spotk¢ kary pieni¢znej za niedopelnienic obowigzku w zakresie
zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji umozliwiajgcych identyfikacje

producenta.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrdcit si¢ o przedstawienie wymaganych informacji
1 dowodow na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania zostato skutecznie dorgczone stronie
postepowania w dniu 4 kwietnia 2023r.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. wptyneto do UOKIiK pismo strony postepowania, do
ktorego zatgczyta:

e o$wiadczenie, ze faktura Invoice No: GPT20CM1209 z dnia 8 grudnia 2020 r.
stanowi jedyny dowod zakupu 2000 sztuk wyrobu;

e liste 10 odbiorcow wyrobdw, ktorzy zakupili tacznie 1674 sztuk;

e protokot utylizacji 121 sztuk z dnia 6 czerwca 2022 r. wraz z o§wiadczeniem o
utylizacji wyrobu z powodu uszkodzen obudowy powstalych podczas
transportu;

e os$wiadczenie o braku wyrobu na stanie magazynowym;

e os$wiadczenie o sprzedazy detaliczna na podstawie paragondéw tacznie 205 sztuk
wyrobu;

e os$wiadczenie o $redniej cenie wyrobu;

e os$wiadczenie o catkowitej liczbie wprowadzonego wyrobu do obrotu tj. 1879
sztuk.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia
w dwoch dziennikach 0 zasiggu ogo6lnopolskim oraz na stronie internetowej

http://www.idealed.eu//, jednoczesnie wyznaczajgc termin 30 dni na przedstawienie dowodow


http://www.idealed.eu/,

potwierdzajacych ~ wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostala
poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania W dniu 27 kwietnia
2023 r.

Strona postgpowania nadata przesytka kurierskg pismo (data wplywu do UOKIK:
22 maja 2023 r.), w ktorym przedstawita dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z
dnia 21 kwietnia 2023 r. tj.: 10 oswiadczen 0 braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym
(w $rod ktorych 6 o$wiadczen to byty kopie nie poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem),
protokot utylizacji 115 sztuk wyrobu z dnia 19 maja 2023 r. wraz z o$wiadczeniem o utylizacji
wyrobu; oryginal gazety Rzeczpospolitej z dnia 9 maja 2023 r. oraz gazety Puls Biznesu z dnia
9 maja 2023 r. z umieszczonym ogloszeniem, a takze wydruk ze strony internetowej
www.idealed.eu z zamieszczonym ogloszeniem.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Prezes UOKIK, poinformowat stron¢ postepowania,
iz przekazany materiat dowodowy zawiera braki formalne i wezwat do ich usunigcia poprzez
przedstawienie, oryginatow badz poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii o$wiadczen
o nieposiadaniu wyrobu od 6 odbiorcéw oraz oryginatlu badz poswiadczonego za zgodno$¢ z
oryginatem kopii protokotu utylizacji 115 sztuk z dnia 19 maja 2023 r. Ponadto Prezes UOKIiK
zwrocit si¢ do strony postgpowania o ztozenie wyjasnien jakich zwrotow dotyczy przekazany
dowod, tj. protokot utylizacji 115 sztuk wyrobu z dnia 19 maja 2023 r. wraz z o$wiadczeniem
o utylizacji wyrobu w zwigzku z odzyskaniem niezgodnego wyrobu z obrotu, skoro nie zostaty
przedstawione zadne faktury korygujace od odbiorcow s$wiadczace o zwrocie wyrobu
znajdujacego si¢ na stanie magazynowym odbiorcow, a jedynie same oswiadczenia od
wszystkich swoich odbiorcéw $§wiadczace o nieposiadaniu przez nich wyrobu na stanie
magazynowym.

W dniu 9 czerwca 2023 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania, w ktorym
uzupetnita braki formalne przestanych dowodoéw pismem z dnia 22 maja 2023 r. W zakresie
wyjasnien jakich zwrotow dotyczy przekazany dowdd, tj. protokoét utylizacji 115 sztuk wyrobu
z dnia 19 maja 2023 r. wraz z oswiadczeniem o utylizacji wyrobu Strona postgpowania si¢ nie
odniosta.

W zwigzku z brakiem zlozenia przez strone postepowania ww. wyjasnien dotyczacych
utylizacji wyrobu, Prezes UOKIiK uznat za konieczne ustalenie czy odbiorcy wyrobu dokonali
przekazany w toku postepowania dowod tj. protokot utylizacji 115 sztuk wyrobu z dnia 19 maja

2023 r. wraz z oswiadczeniem o utylizacji wyrobu, w zwigzku z tym zlecit przeprowadzenie u



strony postepowania kontroli majacej na celu ustalenie, czy strona postepowania wykonata
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2023 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli u strony postgpowania inspektorzy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalili, ze odbiorcy hurtowi nie
dokonali zwrotow wyrobu, kazdy z nich przestal os§wiadczenia 0 nieposiadania wyrobu na
stanie magazynowym. Protokoét utylizacji 115 sztuk wyrobu z dnia 19 maja 2023 r. wraz z
o$wiadczeniem o utylizacji wyrobu dotyczyl zwrotéw wyrobow od klientow detalicznych i
reklamacji, dla ktorych zostala dokonana wymiana na inny produkt o takich samych
parametrach. Strona postepowania w toku kontroli ztozyta o§wiadczenie o ww. tresci.

Prezes UOKIK pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. powiadomil strong¢ postgpowania
o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie wyznaczajac
jej termin 10 dni roboczych od otrzymania pisma na skorzystanie z przystlugujacych jej
uprawnien.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie dor¢czone stronie postgpowania W dniu
8 sierpnia 2023 r. Strona postgpowania nie skorzystata z ww. uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobg¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wilasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1
nadzoru rynku stanowi, ze importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu
ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyrdb pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym, o ile
taki posiada, lub modyfikuje wyrdb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to
wplyw na zgodno$¢ z wymaganiami.

Przedsigbiorca Mateusz Banasik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
»~IDEA LED Mateusz Banasik” w miejscowosci Mastow Pierwszy, w rozumieniu powyzszych
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, jest producentem, dla ktérego
wytworzono wyrob: Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: §-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, ze dla ww.
przedsigbiorcy wyprodukowano wyrob, ktory nastepnie wprowadzit do obrotu pod wilasng

nazwg oraz sporzadzit dla wyrobu deklaracje zgodnosci.
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Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu, inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili, Ze na wyrobie brak byto nazwiska lub
nazwy producenta i adresu, dane producenta co stanowi naruszenie przez producenta
obowigzku okre$lonego w art. 13 ust. 8 usozinr. Ponadto do wyrobu nie zostaly dotgczone
wymagane informacje dotyczace bezpieczenstwa jego uzytkowania przy oznaczeniach, tj. brak
oznaczenia urzadzenia warto$cig znamionowa mocy wyjsciowej, co stanowi niezgodnosci z
pkt. 7.1 normy PN-EN 61347-2- 13:2015-04.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Stowarzyszenie Elektrykow
Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr r LO-
22128/NO z dnia 9 grudnia 2021 r.) wykazaly, ze wyrdb nie spelnia wymagan pkt 7.1 f) normy
PN-EN 61347-2-13:2015-04+A1:2017-07 Urzadzenia do lamp — Cz¢$¢ 1: Wymagania ogdlne
1 bezpieczenstwo oraz pkt 10.1 normy PN-EN 61347-1:2015-09 Urzadzenia do lamp — Czgs¢
2- 13: Wymagania szczegdélowe dotyczace elektrycznych urzadzen sterujacych zasilanych
pradem statym lub pradem przemiennym do modutéw LED.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 usozinr przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa Ww bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym
lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie art. 12 pkt 1 usozinr, minister kierujacy dzialem administracji rzagdowe;j
wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia:
wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnos$ci okreslonych w dyrektywach nowego
podejscia.

Zasilacz  modutowy IDEA LED 36W, model: §-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655, jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to okreslono
wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKiK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia i
stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

stron¢ postepowania obowigzkow okre§lonych w art. 13 pkt 8-9 usozinr,
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2) nalozenia na strong¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1
pkt 1 14 rozporzadzenia,

3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania.

4) nalozenia na stron¢ post¢powania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dolgczenia do wyrobu informacji umozliwiajgcych

identyfikacj¢ producenta.

Na podstawie art. 79 ust. 1 usozinr, strong postepowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr
stanowi, iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarzaé
W sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktdrych
mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i
zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w
wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia; odpowiednia do dajacych
sie przewidzie¢ warunkow izolacje.

Art. 13 pkt 8-9 usozinr wskazuje, iz producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w
przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu, w zalagczonym
dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada,
i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim (pkt 8) oraz dotaczy¢é do wyrobu instrukcje,
informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie
deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i
czytelny (pkt 9).

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, Zze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktérych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w

dolaczonym dokumencie.



Na podstawie art. 4 pkt 12a usozinr przez niezgodnosci formalne nalezy rozumie¢
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 13 pkt 2, 4 i 6-9, art. 16 pkt 2 i 4-6 oraz art. 17 pkt 2 i 3. Art. 13 pkt 4 usozinr
stanowi, ze obowigzek producenta jest sporzadzi¢ deklaracje¢ zgodnosci 1 umiescié
oznakowanie CE, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych inne oznakowanie,
zgodnie z wymaganiami.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK wyznaczyl stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobu
z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w
dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej
www.idealed.eu. Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawic
dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Strona postepowania jako dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia przedstawita: 10 o$wiadczen odbiorcoéw
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, protokot utylizacji 115 sztuk wyrobu z dnia
19 maja 2023 r. wraz z o§wiadczeniem o utylizacji wyrobu; oryginal gazety Rzeczpospolitej
z dnia 9 maja 2023 r. oraz gazety Puls Biznesu z dnia 9 maja 2023 r. z umieszczonym
ogloszeniem, a takze wydruk ze strony internetowej www.idealed.eu z zamieszczonym
ogloszeniem. W wyniku czynnosci kontrolnych Organ ustalili, Zze odbiorcy hurtowi nie
dokonali zwrotow wyrobu, kazdy z nich przestal oswiadczenia 0 nieposiadania wyrobu na
stanie magazynowym. Protokot utylizacji 115 sztuk wyrobu z dnia 19 maja 2023 r. wraz z
oswiadczeniem o utylizacji wyrobu dotyczyl zwrotdéw wyrobow od klientéw detalicznych
i reklamacji, dla ktorych zostala dokonana wymiana na inny produkt o takich samych
parametrach.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli stwierdzi, ze wyrob zostal wycofany z obrotu, zniszczono wyrdb oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia,
ze wyrob Zasilacz modutowy IDEA LED 36W, model: S-36-12 1D3008, kod EAN:
5901874271655 zostat wycofany z obrotu, zniszczony, a uzytkownicy zostali powiadomieni o
stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, w zwigzku z czym postgpowanie

nalezato umorzy¢.
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Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 usozinr, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
W wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia.

Postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 21 kwietnia 2023 r., zostalo dorgczone stronie
postepowania dnia 27 kwietnia 2023 r., w zwigzku z czym 30-dniowy termin na jego wykonanie
przypadat na dzien 27 maja 2023 r. (sobota), zatem zgodnie z art. 57 § 4 Kpa uptynat w dniu
29 maja 2023 r.

Strona post¢gpowania przekazata dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
pismem nadanym za posrednictwem kuriera i dor¢czonym do UOKIiK 22 maja 2023 r., a zatem
dokonata czynno$ci z zachowaniem wyznaczonego terminu.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK zobligowany jest do odstapienia od natozenia
na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami oraz kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotagczenia do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta.

Jednoczes$nie, odstgpujac od natozenia kar pienieznych, Prezes UOKIK poucza strong
postepowania, ze producent jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okreslonych
w art. 13 usozinr. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy srodki przewidziane w usozinr,
W tym nalozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt I-1V sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem — postepowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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