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wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 48/2001

Na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 - ustawa), a takze art. 104 KPA 1 art. 1 ust.
2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy, w imieniu i z upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Prezes Urzgdu zwany réwniez organem antymonopolowym) w zwiazku z
otrzymanym wnioskiem o wszczecie postgpowania, z ktorym wystapili przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug geodezyjnych w osobach: Krzysztof
Suwatla, Stanistaw Sametko, Andrzej Poreda, Marek Piworowicz, Stefan Jermacz, Krzysztof
Kibitko, Regina Usidus, Grzegorz Kuli$§, Andrzej Palczewski, Andrzej Dabrowski i Dorota
Potocka (Wnioskodawcy), dotyczacym stawianego Staroscie Powiatowemu w Piszu
(Starosta) zarzutu tolerowania nieuczciwej konkurencji ze strony podlegtych mu urzgdnikow
zatrudnionych w  Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru oraz  Gospodarki
Nieruchomos$ciami i po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego,

1. postanawia si¢ zamkna¢ postgpowanie wyjasniajace;

2. odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko Staroscie
Powiatowemu w Piszu w zwigzku z zarzutem tolerowania nieuczciwej konkurencji ze
strony urzednikow Starostwa zatrudnionych w Wydziale Geodezji, Kartografii,
Katastru oraz Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie uslug geodezyjnych,
bedacego skutkiem nie respektowania przez Starost¢ przepisu art. 18 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 21, poz. 124).

Uzasadnienie

Wnhioskiem, ktéry wptynal do Prezesa Urzgdu w dniu 16.07.2001 r. Wnioskodawcy
wystapili 0 wszczecie postgpowania przeciwko Staro$cie w sprawie tolerowania nieuczciwej



konkurencji w zakresie prowadzonej przez pracownikow Starostwa samodzielnej dziatalnosci

gospodarczej powiazanej z ich obowiazkami stuzbowymi. Tak wigc zdaniem

Whnioskodawcow Starosta tolerowal, a wrecz promowat patologi¢ w zakresie konkurencji na

rynku ustug geodezyjnych Powiatu w Piszu polegajaca na:

1. tworzeniu powiazan korupcyjnych, gdyz podlegli mu pracownicy byli dla siebie
nawzajem petentami jako geodeci prowadzacy prywatna dziatalnos¢;

2. wykorzystywaniu stanowiska pracy do celéw prywatnych;

3. kontrolowaniu przez pracownikdéw Starostwa dziatalnos$ci konkurencji dzialajacej na
rynku ustug geodezyjnych (Wnioskodawcow);

4. ustalaniu przez pracownikéw Starostwa wymogoéw jako$ciowych — warunkow
technicznych pracy geodezyjnej dla siebie samych i dla konkurenc;ji;

5. zanizaniu cen ushug przez pracownikow Starostwa dzigki nizszym kosztom prowadzonej
przez nich prywatnej dziatalnosci, uzyskiwanym dzigki wykorzystywaniu stanowisk
stuzbowych;

6. prowadzeniu dziatalnosci prywatnej w godzinach pracy stuzbowe;.

W ocenie Wnioskodawcow inspektorzy Wydziatu Geodezji nie moga prowadzié
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug geodezyjnych, co wynika jednoznacznie z zapisu
art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych.

Majac na uwadze, iz wynikiem zaniedbania ze strony Starosty mogto by¢ naruszenie
konkurencji na rynku ustug geodezyjnych w Powiecie w Piszu, Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 2.08.2001 r. wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace
ustalié, czy w opisanej powyzej sprawie nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace
wszczgcie postgpowania.

W wyniku korespondencji prowadzonej w ramach post¢gpowania wyjasniajacego przez
organ antymonopolowy ze Starosta, Rada Powiatu w Piszu, ktéra zostala zawiadomiona o
potrzebie podjgcia kontroli w przedmiotowej sprawie w trybie art. 16 ustawy z dnia 5.06.1998
r. 0 samorzadzie powiatowym oraz Wojewoda Warminsko-Mazurskim jako organem nadzoru
nad samorzadem powiatowym, Starosta pismem z dnia 10.10.2001 r. poinformowat, iz po
dokonaniu wszechstronnej analizy problemu, kierujac si¢ gléwnie koniecznoscia zaprzestania
nadawaniu sprawie negatywnego rozgtosu, wprowadzit caltkowity zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez pracownikow Starostwa Powiatowego w Piszu 1
pracownikow powiatowych jednostek organizacyjnych. Przestal réwniez zarzadzenie nr
9/2001 z dnia 4.10.2001 r. wydane w tej sprawie. Zgodnie z § 2 tegoz zarzadzenia zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dotyczy rodzajow dziatalnosci, ktore pozostawatyby
w sprzecznosci z obowiazkami pracowniczymi lub moglyby wywola¢ podejrzenie o
wykorzystywanie zajmowanego stanowiska z korzyScia dla siebie (stronniczo$¢ lub
interesownosc).

Prezes Urzedu zwazyt co nastgpuje:

Majac na uwadze tre$¢ zarzadzenia, o ktorym mowa powyzej oraz wyjasnienia
ztozone w toku postgpowania przez Starostg, Rade Powiatu i Wojewode Warminsko-
Mazurskiego, ktorych istota sprowadzata si¢ do uznania sprawy za zatatwiona w sposob
satysfakcjonujacy Prezesa Urzgdu, nalezy uznaé, iz wprowadzony zakaz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej dotyczy w szczegoOlnosci pracownikéw Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru oraz Gospodarki Nieruchomos$ciami bgdacych jednocze$nie geodetami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek. Wskazuje na to réwniez
jednoznacznie fakt uchylenia przez Starost¢ wlasnych zarzadzen nr 2/2001 z dnia 11.01.2001



r. i nr 52000 z dnia 15.02.2001 r., ktérych przedmiotem byl zakaz wykonywania przez
pracownikow Starostwa 1 podleglych mu jednostek organizacyjnych dodatkowych zaje¢ w
ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, jezeli zajgcia
te moglyby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢.

W tym stanie rzeczy, uznajac sprawg za nalezycie wyjasniona oraz zakonczong w
sposob czyniacy zado$¢ interesowi publicznemu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy,
nalezato postanowi¢ jak w pkt 1 sentencji.

Brak jest w niniejszej sprawie przestanek dla prowadzenia na podstawie ustawy
postgpowania antymonopolowego. Starosta nie jest bowiem podmiotem legitymowanym
biernie do udzialu w takim postgpowaniu. Z art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy wynika, iz
postegpowanie antymonopolowe moze toczy¢ si¢ wylacznie przeciwko przedsigbiorcom lub
ich zwiazkom, ktérzy dopuszczaja si¢ czyndéw anty-konkurencyjnych w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwym jest, iz wniosek o wszczecie postegpowania dotyczyt
jedynie dziatan Starosty jako pracodawcy geodetow zatrudnionych w Starostwie, a nie dziatan
samego Starostwa jako przedsigbiorcy.

Whnioskodawcy nie postawili roOwniez zarzutu naruszenia przepisOw ustawy przez
geodetow zatrudnionych w Starostwie wobec czego Prezes Urzedu nie rozpoznatl sprawy pod
tym katem. Niewatpliwe jest jednak, biorac pod uwagg zebrany w sprawie materiat
dowodowy, iz zaden z pracownikow Starostwa nie zajmuje w Powiecie piskim pozycji
dominujacej w mys$l przepisu art. 4 pkt 9 ustawy wymaganej dla dokonania oceny jego
dziatah pod katem ewentualnego naruszenia art. § ustawy.

O ile podlegli Staroscie pracownicy dopuszczaja si¢ czyndw nieuczciwej konkurencji
w mys$l ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz.211), dotknigci tym procederem konkurenci (Wnioskodawcy)
moga wystapi¢ do sadu powszechnego z zadaniem wymienionym w art. 18 tejze ustawy,
podnoszac jako zarzut skonkretyzowane dzialania poszczegdlnych z pracownikéw Wydziatu
Geodezji. Fakt, iz podnoszone posrednio przez Wnioskodawcoéw zarzuty nieuczciwej
konkurencji ze strony urzednikow Starostwa dotyczyly wielu podmiotéw oraz fakt, iz byly
one niezwykle zréznicowane, a ponadto niesprecyzowane i w duzej mierze hipotetyczne,
spowodowat, iz Prezes Urzedu nie widzac zagrozenia interesu publicznego zrezygnowal z
mozliwos$ci jaka daje mu art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wspoélnym mianownikiem zarzutow podnoszonych przez Wnioskodawcow byt
jedynie fakt tolerowania patologicznej w ich mniemaniu sytuacji przez pracodawcg — Staroste
uprawnionego do podjgcia krokow stluzbowych w celu zapobiezenia podejrzeniom o
stronniczo$¢ 1 interesowno$¢ geodetow zatrudnionych na stanowisku inspektorow w Wydziale
Geodez;ji.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢ za oczywisty brak naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8 ustawy 1 orzec jak w sentenc;ji.

Od decyzji niniejszej (pkt 2 sentencji) przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Bydgoszczy. Na postanowienie objgte pkt 1 sentencji zazalenie nie przystuguje.

Otrzymuja:
1. Krzysztof Suwata

ul. Gizewiusza 13
12-200 Pisz



10.

11.

12.

13.

Stanistaw Sametko

Pracownia Ustug Geodezyjno-Kartograficznych

ul. Rybacka 3b
12-200 Pisz

Andrzej Poreda
ul. Orzeszkowej 2
12-200 Pisz

Marek Piworowicz
ul. Gatczynskiego 9/46
12-200 Pisz

Stefan Jermacz
ul. Kosciuszki 5/8
12-200 Pisz

Krzysztof Kibitko

,,Geo-Serwis” Ustugi Geodezyjne
ul. Warszawska 21 pok. 18
12-200 Pisz

Regina Usidus
ul. Warszawska 36/7
12-200 Pisz

Grzegorz Kuli$
ul. Gizewiusza 5
12-200 Pisz

Andrzej Palczewski
ul. Rybacka 3
12-200 Pisz

Andrzej Dabrowski
ul. Gizewiusza 5/25
12-200 Pisz

Dorota Plochocka
ul. Rybacka 16/4
12-200 Pisz

Starosta Powiatu

Starostwo Powiatowe w Piszu
Plac Daszynskiego 7

12-200 Pisz

ala



