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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 8 kwietnia 2021 r.
DIH-2.712.119.2020.CS

DECYZJA DIH-2 Nr 53/2021

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.)
i wzwiazku z art. 24 ust. 1a, 4a i 5, art. 12 ust. 1, art. 3a ust. 1, art. 6¢c ust. 1 oraz art. 6d
pkt 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 133),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego dotyczacego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ztozonego przez p. Dorote Watdoch prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ED-CARBON” Dorota
Watdoch w Bytowie - od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DIH-2 Nr 205/2020 z 15 lutego 2021 r., naktadajacej na ww. przedsiebiorce obowigzek
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tacznej kwoty
3.725,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy tysiace siedemset dwadziescia piec zt),
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki
paliwa statego o nr 0467/20/3784 w wysokosci 407,00 zt (uwzgledniajacej VAT), prébki
kontrolnej paliwa statego o nr 4695/20/3784 w wysokosci 70,00 zt (uwzgledniajacej VAT)
oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych -
o wartosci 3.248,00 zt (uwzgledniajacej VAT)

postanowit
utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z 10 grudnia 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokédt kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej u p. (...) w sktadzie opatu (...) (dalej jako: ,,przedsigbiorca” lub

»strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej 9 listopada 2020 r. u ww. przedsigbiorcy,
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inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali

do badan z partii o wielkosci 7 ton prébki wegla kamiennego orzech, tj. probke paliwa
statego nr 0467/20/3784 i probke kontrolng paliwa statego nr 4695/20/3784 w ilosci 95,22
kg (3 worki w 3 beczkach metalowych) probka paliwa statego i 95,36 kg probka kontrolna
paliwa statego (3 worki w 3 beczkach metalowych), na podstawie protokotu pobrania
probek paliw paliwa statego nr 000088. Dla pobranego do badan paliwa statego wegla
kamiennego orzech przedsiebiorca przedstawit swiadectwo jakosci nr 109/10/2020
z 29 pazdziernika 2020 r. Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego
orzech nr 0467/20/3784 i probke kontrolna nr 4695/20/3784 do niezaleznego
akredytowanego laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0., wedtug protokotu przyjecia
probek paliw statych do badania nr 20/2006073/322-009 z 9 listopada 2020 r. wraz ze
Swiadectwem jakosci paliwa statego nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. SGS Polska Sp. z 0.0. (sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 20/2006073/322-009
z 13 listopada 2020 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 9 listopada 2020 r.
wegiel kamienny orzech (o nr préobki 0467/20/3784), po uwzglednieniu odchylen
okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”:

- nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu z uwagi
na zawyzony parametr zawarto$s¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 16,0%,
przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu maks. 10,0%;

- nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych
wystawionym przez strone (nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.) z uwagi na
przekroczong zawartos¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 16,0%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w s$wiadectwie jakosci

paliw statych dla zawartosci nadziarna maks. 10,0%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0467/20/3784 wykazato niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz w Swiadectwie jakosci paliw statych
wystawionym przez strone, badanie probki kontrolnej o nr 4695/20/3784 pobranej
9 listopada 2020 r., zostato przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przez akredytowane,
niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.0. Badanie probki kontrolnej nr

4695/20/3784 po uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2 rozporzadzenia, potwierdzito:



- niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu (sprawozdanie
z badan laboratoryjnych nr 20/2006073/322-009/K z 13 listopada 2020 r.) w zakresie
parametru zawartos¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 13,7% przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu maks. 10,0%,

- niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w s$wiadectwie jakosci paliw
statych wystawionym przez strone (nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.) z uwagi
na przekroczona zawartos¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 13,7%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w s$wiadectwie jakosci

paliw statych dla zawartosci nadziarna maks. 10,0%.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze badany wegiel kamienny orzech jest niezgodny
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz ze swiadectwem jakosci paliwa

statego nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r. wystawionym przez strone.

Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
pismem z 25 listopada 2020 r., poinformowali przedsiebiorce o wynikach badan
laboratoryjnych prébek wegla kamiennego orzech oraz przekazali stronie egzemplarze
sprawozdan z badan laboratoryjnych ww. wegla kamiennego orzech o nr 20/2006073/322-
009 z 13 listopada 2020 r. oraz 20/2006073/322-009/K z 13 listopada 2020 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. SGS Polska Sp. z o.0., zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z po6zn zm.), zwany dalej
»Kpa”, pismem z 12 stycznia 2021 r., powiadomit przedsigbiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienieznej
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla
kamiennego orzech jak rowniez kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania
do badan laboratoryjnych oraz natozenia na przedsiebiorce obowiazku ich uiszczenia
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przedsiebiorca zostat takze
poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie, jako
stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie
art. 10 kpa, prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zadan
zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.
Strona skorzystata z przystugujacych jej praw i pismem z 20 stycznia 2021 r. wyrazita swoje
stanowisko w sprawie. Strona nie zgodzita sie, aby byta naktadana na nig kara pienigzna,
gdyz wprowadzane paliwo state byto bardzo dobrej jakosci, na co wskazuja badania
laboratoryjne. Natomiast stwierdzona zawyzona zawartos¢ nadziarna swiadczy, ze wegiel

byt lepszy niz by¢ powinien. Zakupione paliwo state od dostawcy nie podlegato dosiewaniu
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ani odsiewaniu, ani zadnej czynnosci mogacej zmienic jakos¢ badanego paliwa. Dlatego tez
strona stwierdzita, ze ,,nie zastuguje na bezwzgledne, bezkrytyczne naktadanie kary i optat
za koszty kontroli”, poniewaz:

— nieprawidtowos¢ nie powstata w jej sktadzie opatu - przy czym wskazata na art. 23
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (dotyczacy ustalenia
przedsiebiorcy dostarczajacego paliwo state),

— przekroczenie zawartosci nadziarna powstata niecelowo, przypadkowo u
przedsiebiorcy u ktorego kupiony byt wegiel,

— stwierdzona nieprawidtowos¢ nie spowodowata zagrozenia zdrowia, zycia ani nie
wptyneta szkodliwie na Srodowisko,

— nie miata mozliwosci stwierdzenia, ze ta nieprawidtowos¢ istnieje.

Strona poprosita o przychylne rozpatrzenie przytoczonych argumentéow i odstapienie
od ukarania, a w przypadku koniecznosci natozenia kary zazadata przeprowadzenia

rozprawy administracyjnej i powotania swiadkow.

Decyzja z 15 lutego 2021 r. DIH-2 Nr 205/2020 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow natozyt na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow tacznej kwoty 3.725,00 zt - uwzgledniajacej VAT
(stownie: trzy tysiace siedemset dwadziescia pie¢ zt), stanowiacej rownowartosc¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki paliwa statego o nr 0467/20/3784
w wysokosci 407,00 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa statego o nr
4695/20/3784 w wysokosci 70,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowiacej
réownowartos¢ kosztéow ich pobrania do badan laboratoryjnych - o wartosci 3.248,00 zt

(uwzgledniajacej VAT).

Pismem z 3 marca 2021 r. strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DIH-2 Nr 205/2020 z 15 lutego
2021 r. Przedsiebiorca stwierdzit, iz nie zgadza sie z natozeniem na Niego kary pienieznej.
W ocenie strony nie ponosi ona odpowiedzialnosci za zawyzong zawarto$¢ nadziarna,
a wegiel kupita legalnie. Ponadto przedsiebiorca podniost kwestie pojecia ,wprowadzania
do obrotu”, uznajac iz nie wprowadzat zakwestionowanego wegla do obrotu. Strona
stwierdzita takze, iz parametry jakosciowe sprzedawanego paliwa statego wskazywata
zgodnie z otrzymanym od dostawcy Swiadectwem jakosci nr 00290/2020 z 17 pazdziernika
2020 r. Ponadto przedsiebiorca wniost o przestuchanie dostawcy w trybie rozprawy

administracyjnej oraz swiadkow w celu przedstawienia opinii o zakupionym weglu.

Pismem z 11 marca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat przedsiebiorce, ze na podstawie art. 10 kpa, stronie postepowania

przystuguje prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zadan



zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota niniejszego postepowania jest ponowne rozpoznanie irozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
zaskarzonym rozstrzygnigciem organu. W toku postepowania organ dokonuje oceny,

czy wniosek strony jest uzasadniony oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane
ze sprawq oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu

dowodowego.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz prowadzac ponownie postepowanie Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow opart sie na wynikach badan, przeprowadzonych przez

niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. w Warszawie. Badanie laboratoryjne

przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.o.

(sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 20/2006073/322-009 z 13 listopada 2020 r.)

wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 9 listopada 2020 r. wegiel kamienny orzech

(o nr prébki 0467/20/3784), po uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2 rozporzadzenia

Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”:

- nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu z uwagi
na zawyzony parametr zawarto$¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 16,0%,
przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu maks. 10,0%;

- nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych
wystawionym przez strone (nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.) z uwagi na
przekroczong zawartos¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 16,0%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w s$wiadectwie jakosci

paliw statych dla zawartosci nadziarna maks. 10,0%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0467/20/3784 wykazato niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie jakosci paliw
statych wystawionym przez strone, badanie probki kontrolnej o nr 4695/20/3784, pobranej
9 listopada 2020 r., zostato przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przez akredytowane,

niezalezne laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0. Badanie prdobki kontrolnej



nr 4695/20/3784 po uwzglednieniu odchylen okreslonych w § 2 rozporzadzenia,

potwierdzito:

- niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu (sprawozdanie
z badan laboratoryjnych nr 20/2006073/322-009/K z 13 listopada 2020 r.) w zakresie
parametru zawartos¢ nadziarna, ktérego wynik badania wyniost 13,7% przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu maks. 10,0%,

- niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych w s$wiadectwie jakosci paliw
statych wystawionym przez strone (nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.)
Z uwagi na przekroczona zawartos$¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 13,7%,
przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez strone w swiadectwie jakosci

paliw statych dla zawartosci nadziarna maks. 10,0%.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze badany wegiel kamienny orzech jest niezgodny
z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz ze swiadectwem jakosci paliwa

statego nr 109/10/2020 z 29 pazdziernika 2020 r. wystawionym przez strone.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez przedsiebiorce we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia

co nastepuje.

Obciazenie strony kosztami badan probek wegla kamiennego oraz kosztami ich pobrania,
nie stanowi kary pienieznej, w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. W mysl bowiem art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie
spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2 lub wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakosci, Zarzadzajacy, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan
probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania. W niniejszej sprawie faktyczne
wartosci parametrow jakosciowych badanego paliwa statego tj. wegla kamiennego
w sortymencie orzech nie s zgodne z wartosciami parametrow jakosciowych wskazanymi
w rozporzadzeniu i wystawionym przez strone Swiadectwie jakosci w zakresie zawartosci
nadziarna. Zatem istnieje, zgodny z przestanka zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedmiot postepowania
w sprawie natozenia na strone obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan, proébki
kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania. Nalezy dodac,

iz z treSci omawianego przepisu wynika jednoznacznie, iz obowiazek uiszczenia kwoty
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stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztow ich pobrania, spoczywa na kontrolowanym przedsiebiorcy, nie zas na dostawcy
paliwa statego. Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, iz regulacja zawarta w art. 24
ust. 1a omawianej ustawy sprowadza si¢ do tego, ze jezeli badania laboratoryjne wykaza,
ze paliwo state spetnia wymagania jakosciowe zawarte w rozporzadzeniu, a wartosci jego
parametrow sa zgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci wystawionym
przez strone, koszty tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Jesli natomiast paliwo takie nie spetnia wymagan jakosciowych zawartych w
rozporzadzeniu lub jego parametry sa niezgodne ze wskazanymi w Swiadectwie jakosci
wystawionym przez strone, koszty badan ponosi kontrolowany przedsiebiorca. W zaleznosci
zatem od wynikow badan, ich koszty sa ponoszone przez Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow lub przez Strone postepowania, nie zas przez dostawce paliwa.

W kontekscie powyzszego, wniosek strony o przestuchanie w trybie rozprawy

administracyjnej dostawy paliwa statego, jest bezprzedmiotowy.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zaden przepis ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw nie uzaleznia wydania decyzji o natozeniu obowiazku
uiszczenia kwoty stanowiacej réownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa
statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow ich pobrania od zamiaréow strony, jej zawinienia, czy wielkosci przekroczenia
danego parametru z uwzglednieniem odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890). Istota regulacji art. 24 ust. 1a ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oparta jest na zasadzie ryzyka, nie zas winy.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
kwestionuje danych zawartych w s$wiadectwie jakosci wystawionym przez dostawce
nr 00290/2020 z 17 pazdziernika 2020 r., do ktorych odwotuje sie strona we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Dane te nie moga jednak by¢ brane pod uwage
W niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w toku kontroli inspektor pobiera dwie
probki paliwa statego. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 9 ww. ustawy, wyniki badan
pobranych probek paliw statych u przedsiebiorcy wprowadzajacego do obrotu paliwa state
stosuje sie do ilosci paliwa statego, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 pkt 8a, czyli ilosci
paliwa statego z ktérego pobrano prébki. Innymi stowy, przy ocenie, czy dane paliwo state
spetnia, czy tez nie spetnia wymagan jakosciowych, brane sg pod uwage jedynie wyniki
badan laboratoryjnych prébki paliwa statego i probki kontrolnej paliwa statego, pobranych

w dniu kontroli. W konsekwencji, wyniki tych badan przesadzaja o tym, czy koszty badan



ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, czy tez na kontrolowanego
przedsiebiorce naktadany jest obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosc
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan

probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

W kontekscie powyzszego, wniosek strony o przestuchanie swiadkow, na okolicznos¢ opinii
o zakupionym weglu, nalezy uznac za bezprzedmiotowy. O fakcie, czy dana partia paliwa
statego spetnia, czy tez nie spetnia wymagan jakosciowych, a w konsekwencji o poniesieniu
kosztow tych badan, przesadzaja wyniki badan, przeprowadzonych przez akredytowane

laboratorium, nie za$ subiektywne odczucia ewentualnych nabywcow wegla.

Odnoszac sie natomiast do kwestii interpretacji pojecia ,,wprowadzania do obrotu”, oraz
wyroku Sadu Najwyzszego, ktory we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje

strona, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia co nastepuje.

W ocenie przedsiebiorcy, prawidtowa wyktadnia pojecia ,wprowadzenie do obrotu”,
powinna polegac na przyjeciu, ze dotyczy ono jedynie pierwszego obrotu towarem, a nie
kolejnych nastepujacych po sobie transakcji. W uzasadnieniu strona, na poparcie
podniesionego zarzutu, przytacza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r.
(sygn. IV KK 426/06) odnoszace sie do pojecia ,wprowadzanie do obrotu” wydane na
podstawie przepisow Kodeksu Karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pozn. zm.),
Kodeksu Postepowania Karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 286,
z pozn. zm.). Nie jest to jedyne orzeczenie Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do pojecia
,wprowadzenie do obrotu”. Przyktadowo mozna tu wskazac takze uchwate Sktadu Siedmiu
Sedzidow Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 21 wrzesnia 2005 r. sygn. | KZP 29/05
wyjasniajaca pojecie ,wprowadzenie do obrotu handlowego” w rozumieniu art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych w brzmieniu okreslonym w Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.

(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 2182, z pdzn. zm.).

Nalezy zauwazyc, ze przytoczone powyzej orzecznictwo odnosi sie do rozumienia pojecia
,wprowadzanie do obrotu” ustalonego definicja legalng w danej ustawie szczegolnej.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, o ile ustawodawca nie nadat pojeciu ,,wprowadzenie
do obrotu” zasadniczo odmiennego znaczenia w ustawie szczegoélnej (...) poprzez przyjecie
odpowiedniej wyktadni ustawowej, musi by¢ ono rozumiane jako czynnos¢ jednokrotna,
rozpoczynajaca obrét danym towarem. W sytuacjach bowiem, gdy wola ustawodawcy jest
rozciagniecie tego pojecia na dalsze, poza pierwsza, transakcje, to czyni to wyraznie
w tresci danego aktu prawnego, odwotujac sie do odpowiednio sformutowanej definicji

legalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. sygn. IV KK 426/06).



Pojecie wprowadzania do obrotu paliw statych zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 14a
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi,
ze wprowadzanie do obrotu paliw statych, oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw
statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art.
1 ust. 2 ww. ustawy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze w ustawie o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw opowiedziano sie za szeroka definicja tego
pojecia obejmujaca nie tylko pierwsza czynnos¢ przekazania towaru przez jego wytworce
lub importera, ale kazde zbycie tego towaru (por. wyrok WSA z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt VI SA/Wa 304/20).

Zgodnie z powyzsza szeroka definicja ,wprowadzania do obrotu”, w art. 6c ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w ktorym w ust. 1 ustanowiono,
ze przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1MW, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem jakosci”. Jak stanowi art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy, kopia
Swiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsiebiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo state. Swiadectwo jakosci w mysl art. 6c ust. 3 jest przechowywane przez
przedsiebiorce, o ktorym mowa wust. 1, przez okres 2 lat, liczac od dnia jego

wystawienia.

Z szeroka definicja pojecia ,wprowadzanie do obrotu” koresponduje rowniez obowiazek
przekazania potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii swiadectwa jakosci kazdemu
nabywcy paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW. ,,Kazdy nabywca” oznacza
zarowno pierwszego jak i kolejnego nabywce, az do koncowego uzytkownika niezaleznie
od liczby podmiotow w tancuchu dostaw. ,,Kazdy nabywca” oznacza réwniez, ze obowigzek
wystawienia $wiadectwa jakosci i przekazania nabywcy jego potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem kopii nie jest uzalezniony od wartosci transakcji ani masy zbywanych paliw
statych. Nalezy rowniez wskazac¢, iz zakres przedmiotowy Swiadectwa jakosci oraz jego
wzor zostaty uregulowane w ustawie, co oznacza, ze Swiadectwa jakosci wystawiane przez
przedsiebiorcow powinny byc¢ zgodne z tymi wymogami. Przedsiebiorcy wprowadzajacy
paliwa state do obrotu sa rowniez zobowiazani do przechowywania swiadectw jakosci przez
okres 2 lat od momentu ich wystawienia. W sSwietle powyzszego zarzut strony jest

bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, okolicznosci wskazane

w tresci wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie stanowig przestanek do



uchylenia decyzji DIH-2 Nr 205/2020 z 15 lutego 2021 r., naktadajacej na przedsiebiorce
obowiazek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tacznej
kwoty 3.725,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia pigc
zt), stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
paliwa statego o nr 0467/20/3784 w wysokosci 407,00 zt (uwzgledniajacej VAT), prébki
kontrolnej paliwa statego o nr 4695/20/3784 w wysokosci 70,00 zt (uwzgledniajacej VAT)
oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych -

o wartosci 3.248,00 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw w zwiazku z art. 2 § 2 i 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.), oraz art. 130 kpa, przedsiebiorca, jest obowiazany
uisci¢ ww. naleznosc pieniezna na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia

doreczenia niniejszej decyzji.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwosc¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
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ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:
Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54 8 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2325 z pézn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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