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I1.

DECYZJA Nr RLO 46/2011

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
w sprawie podejrzenia stosowania przez Ticket Online Polska Spolkg z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Ticket
Online Polska Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba Warszawie,
polegajace na naktadaniu na konsumentow — w trakcie zawierania uméw na odleglo$¢ —
obowiazku zaptaty ceny przed otrzymaniem przez nich §wiadczenia, wbrew art. 11 ust. 1
ustawy zdnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271, ze zm.) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w podejrzenia
stosowania przez Ticket Online Polska Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Ticket Online Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, kare pienigzna w wysokosci 14.986 zt. (slownie: czternascie tysigcy
dziewigéset osiemdziesiat sze$¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112 cytowanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt [ sentencji niniejszej decyzji.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263
§11i art. 264 § 1lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku
z art. 83 cytowanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Ticket Online Polska Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba Warszawie, Kkosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w kwocie 27,75 zt (stownie:
dwadziescia siedem ztotych 75/100) oraz zobowiazuje si¢ Ticket Online Polska Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z przeprowadzona kontrola stron internetowych przedsigbiorcéw
oferujacych bilety ma wydarzenia rozrywkowe, kulturalne i sportowe, w dniu 8 grudnia
2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy Ticket
Online Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie — zwana
dalej: ,,Spotka” — w zakresie stosowanych postanowien wzorcoOw umodw, nie narusza
chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajacych wszczecie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub
podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Na podstawie informacji i dokumentéw zgromadzonych w toku post¢gpowania Prezes
Urzedu uznal, iz byly podstawy do postawienia Spolce zarzutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu,
Postanowieniem Nr 1/61-23/11, wszczat z urzedu w dniu 1 lipca 2011 r. postgpowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na naktadaniu na konsumentow — w trakcie zawierania uméw na
odlegto$¢ — obowiazku zaptaty ceny przed otrzymaniem przez nich §wiadczenia, wbrew art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow” — co moze
stanowi¢ naruszenie o art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw”, o czym powiadomil Spoétke (dowodd: karty Nr 1-3). Prezes
Urzedu Postanowieniem Nr 2/61-23/11 zaliczyl w poczet dowodéw dokumenty uzyskane
w postgpowaniu wyjasniajacym, o czym rowniez powiadomil Spotke (dowod: karty Nr 4 i
80).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zarzutu, Spdtka stwierdzila, iz w swojej
dziatalnosci nie dopuszcza do naruszania zbiorowych interesow konsumentow. Opcje
platnosci przyjete przez Spotke zgodne sa z ogdlna praktyka branzowa nie tylko w Polsce, ale
réwniez w innych panstwach europejskich. Spotka podkreslita, iz juz w toku postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. REO-405-32/10/TD w pelni wspolpracowata
z Prezesem Urzg¢du, w wyniku czego w ogdlnych warunkach sprzedazy wprowadzila zmiany,
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ktére w przekonaniu Spotki byty wystarczajace dla zapewnienia ich zgodno$ci z ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Spotka zaznaczyta rowniez, iz oprocz procedury reklamacyjnej uregulowanej
og6lnych warunkach sprzedazy, praktyka Spotki polega na dokladaniu zawsze najwyzszej
starannosci w celu umozliwienia konsumentom wzigcia udzialu w imprezie, na ktora zakupili
bilety, a ktorych im nie dostarczono. Procedur¢ stosowana w takich przypadkach Spoéika
opisata w pismach kierowanych do Prezesa Urzgdu w toku postgpowania wyjasniajacego,
datowanych 21 stycznia 2011 r. i 25 lutego 2011 r. Spotka ocenita jednak, ze skala
wystgpowania tego rodzaju sytuacji (tj. niedostarczenia zaméwionych biletow) jest
nieznaczna. Wedtug szacunkéw Spoéiki tego rodzaju sytuacje nie zdarzaja si¢ czesciej niz raz
w tygodniu.

Spotka podkreslita w kontek$cie postawionego zarzutu, ze jednym z priorytetow
systemu Unii Europejskiej jest promowanie i rozwoj systemu handlu elektronicznego, co jest
jednym z najwazniejszych aspektow tworzenia spoleczenstwa informacyjnego. Reguluje to
Dyrektywa 2000/3 1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie  niektorych aspektow prawnych wuslug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz. U. UE
L.00.178.1) — zwana dalej: ,,.Dyrektywa o handlu elektronicznym”. W jej preambule w pkt
5 ustawodawca europejski przyjal, iz ,,rozwdj ustug spoteczenstwa informacyjnego we
Wspolnocie hamowany jest przez niektore przeszkody prawne majace wplyw na sprawne
funkcjonowanie rynku wewngtrznego, ktore zniechgcaja do korzystania ze swobody (...)
swiadczenia ustug”. Z kolei w pkt 37 preambuly podkresla sig, ze ,,Obowiazek Panstw
Cztonkowskich usunigcia przeszkdd w uzywaniu uméw elektronicznych dotyczy tylko
przeszkdd wynikajacych z wymagan prawnych, a nie z przeszkdd praktycznych wynikajacych
z niemozno$ci uzywania w niektorych przypadkach srodkow elektronicznych.” Ponadto art.
9 Dyrektywy o handlu elektronicznym wskazuje w odniesieniu do uméw zawieranych droga
elektroniczna, ze ,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja w szczegdlno$ci, zeby wymagania
prawne majace zastosowanie do procesu zawierania umow nie stanowily przeszkody dla
uzywania umow elektronicznych ani nie prowadzily do pozbawienia prawnej skutecznosci
1 waznosci takich umow z tego powodu, ze sa one zawierane droga elektroniczna”.

Powyzsze wzgledy stawiaja zdaniem Spotki w nowym S$wietle zarzuty Prezesa
Urzgdu. Spotka wyrazita stanowisko, ze byloby bardzo niefortunne, gdyby w czasie
sprawowania przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej Prezes Urzedu
podejmowat dziatania wbrew zasadom 1 priorytetom Unii Europejskie;.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz poinformowal o mozliwos$ci zapoznania
si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Spéika przedstawita swoje stanowisko koncowe.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze obowiazek zaptaty za bilet przed jego otrzymaniem moze
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentdéw w szczegdlnosci utrudniajac konsumentom
skuteczne dochodzenie roszczen w przypadku niedorgczenia przesytki, Spotka uznata, ze
alternatywa opcji zaplaty za pobraniem jest zapewnienie konsumentom nabywajacym bilety
sprzedawane on-line mozliwo$ci automatycznego dostarczenia biletu w formie elektroniczne;j
(co okreslane jest dalej pojgciem: ,,p@h”, tj. bilet ,,drukuj w domu” — ang. print at home lub
p@h), co jest odpowiednikiem fizycznych transakcji dokonywanych w czasie rzeczywistym.
Mozliwos$¢ skorzystania z systemu p@h stwarza automatyczne przekierowanie konsumenta
ze strony Spotki na strong pod adresem www.eventim.pl, prowadzona przez spotke Eventim
Sp. z o0.0. bedaca spotka z grupy kapitatlowej, do ktérej nalezy obecnie Spotka. Spotka
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zdecydowata sig na przyjecie mechanizmu przekierowywania konsumentdow z uwagi na brak
technicznych mozliwos$ci, aby na wilasnej platformie dostgpna byta opcja oferowania biletow

p@h.

W opcji p@h, gdy ptatnosci dokonuje sig karta kredytowa, bilet elektroniczny jest
dostepny dla konsumenta natychmiast po obciazeniu przez posrednika karty kredytowej
konsumenta kwota zamowienia, co w praktyce oznacza, ze konsument otrzymuje bilet (bilet
jest dostepny na koncie internetowym konsumenta) w momencie dokonania ptatno$ci. Innymi
stowy, dokonanie ptatno$ci oznacza, iz kupiony bilet jest automatycznie dostgpny do
wydrukowania ($§wiadczenie zostato w tym momencie spetnione).

Spoétka nie ma watpliwosci, ze mozliwos¢ skorzystania z opcji dostarczania biletow
p@h jest znacznie bardziej korzystna dla konsumenta niz system dostarczania biletow za
posrednictwem poczty/kuriera. Co do zasady zwalnia ona kupujacego z koniecznosci
korzystania z ustugi dostawy pocztowej lub innej podobnej ushugi, ktore wiaza si¢ np.
z konieczno$cia wizyty na poczcie lub z konieczno$cia posiadania gotowki w domu lub
poswigceniem dodatkowego czasu przez konsumenta w zwiazku z dokonaniem zakupu biletu
on-line (w sytuacji, gdy to wlasnie czynnik czasu czgsto jest decydujacy w wyborze zakupu
biletu on-line).

Mozliwo$¢ skorzystania z ww. opcji ma miejsce w przypadku zakupu biletow on-line
na zdecydowana wigkszos¢ wydarzen kulturalnych i rozrywkowych, w ktorych Spoétka
obstuguje sprzedaz biletow. Jedynie w odniesieniu do wydarzen teatralnych opcja ta nie ma
zastosowania.

Pomimo obiektywnych korzysci tej opcji po stronie kupujacych, Spotka podkreslita, iz
opcja p@h niesie jednak dla udostgpniajacych je przedsigbiorcow pewne ryzyka. Zdarza si¢
bowiem, iz raz kupiony bilet jest wielokrotnie powielany. Ryzyko to jest szczeg6lnie wysokie
przy wydarzeniach o charakterze masowym, poniewaz imprezy te nie obejmuja systemu
numeracji miejsc oraz skanowania biletow na wejsciu. Tak wigc w sytuacji, kiedy dana
impreza o charakterze masowym nie obejmuje systemu skanowania biletéw na wejsciu,
klienci, ktorzy powielili bilety dziataja nie tylko na szkodg przedsigbiorcy sprzedajacego
bilety, ale takze innych konsumentow, ktérzy dokonali uczciwego zakupu biletow.

Kolejnym istotnym ryzykiem po stronie przedsigbiorcy zwiazanym z udost¢pnianiem
opcji p@h jest ryzyko finansowe;j straty przedsigbiorcy w przypadku ptatnosci dokonywanych
przy uzyciu skradzionych kart kredytowych. Proceder ten ulega nasileniu zwlaszcza w dniu
danej imprezy. W takiej sytuacji, bilety sprzedane na rachunek skradzionej karty kredytowej
sa w rzeczywistosci (po dniu danej imprezy) niemozliwe do odzyskania przez przedsigbiorce
1 stanowig jego strat¢ finansowa.

Spotka podkreslita, iz najpdzniej z koncem roku kalendarzowego 2011 zakonczony
zostanie proces potaczenia jej i Eventim Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w trybie
postanowienia art. 492 §1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych.

Konsekwencja powyzszego bedzie zakonczenie funkcjonowania platformy
internetowej pod adresem www.ticketonline.pl. Od tego czasu sprzedaz on-line wszystkich
biletow bedzie odbywata si¢ wylacznie przy zastosowaniu systemu sprzedazowego Eventim
Sp. z 0.0., ktéry co do zasady umozliwia korzystanie z opcji p@h.

W $wietle realizacji planu potaczenia obu spdtek i obecnego wykorzystywania przez
Spotke systemu sprzedazy biletow Eventim Sp. z 0.0., wymagajaca znacznych nakladow
finansowych techniczna rozbudowa platformy ticketonline.pl, majaca na celu umozliwienie
sprzedazy biletow p@h, nie miala dla Spotki ani prowadzonej przez nia dziatalnosSci
ekonomicznego uzasadnienia. Natomiast w trosce o dobro konsumentéw, w toku niniejszego
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postgpowania Spotka w najkrotszym mozliwym terminie umozliwita klientom zakup biletow
on-line z opcja p@h poprzez przekierowanie kupujacych do systemu sprzedazowego Eventim
Sp. z o.0.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spoéika jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000152184 (dowod: odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS, karty
Nr 12-13 oraz 109-110). Przedmiotem dziatalno$ci Spoiki jest m.in. pozostata dziatalnos¢
ustugowa w zakresie rezerwacji oraz pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach. W ramach tej dziatalnosci Spotka prowadzi sprzedaz na
odlegto$¢ biletow wstgpu na wydarzenia kulturalne, sportowe i rozrywkowe (dowdd: pismo
Spolki z dnia 29 grudnia 2010 r. wraz z zalacznikami, karty Nr 5-27). Rzeczywisty zasigg
geograficzny prowadzonej przez Spotke dziatalnosSci obejmuje terytorium calego kraju.
(dowod: karta Nr 6).

Spotka stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowy o nazwie Regulaminu
sprzedazy produktow i ustug zwiqzanych z rozrywkq — zwany dalej: ,,Regulaminem”.
Przekazany przez Spotke w toku postgpowania Regulamin obowiazuje od daty umieszczenia
go na stronie internetowej pod adresem http://www.ticketonline.com, tj. od dnia 22 lipca
2008 r. Zmiana jego treSci miata miejsce 28 kwietnia 2010 r., a nastgpnie 20 stycznia 2011 r.
Tres¢ Regulaminu komunikowana jest konsumentom poprzez jego umieszczenie na stronie
internetowej pod ww. adresem (dowdd: pismo Spotki z dnia 21 grudnia 2010 r., karty Nr 5
1 15-17 oraz pismo Spotki z dnia 21 stycznia 2011 r., karty Nr 29 1 41-42).

Konsumenci maja mozliwo$¢ zakupu biletow oferowanych przez Spolke poprzez
internetowy system rezerwacji biletow oraz bezposrednio w punktach sprzedazy.
W stosowanym przez Spotke internetowym trybie rezerwacji biletéw stosowany jest
kilkuetapowy formularz, w ktorym zamawiajacy (w tym konsumenci) przed ztozeniem
zamoOwienia otrzymuja informacje o wysoko$ci optat (w tym optaty za wysytke), sposobach
ptatnosci, metodach dostarczenia biletow (poczta, kurier), sposobach kontaktu ze Spotka.
Formularz wymaga potwierdzenia i akceptacji zapoznania si¢ z Regulaminem oraz
dokumentem zwanym ,,Polityka prywatnosci”, przy czym zawiera jednoczesnie odno$niki do
tresci tych dokumentéw (dowod: pismo Spoétki z dnia 21 grudnia 2010 r., karty Nr 5-6 oraz
19-27)

W § 2 ust. 1 Regulaminu — o tre$ci obowiazujacej zarowno przed, jak i po zmianach
z dnia 20 stycznia 2011 r. (a wigc w okresie co najmniej od zmian dokonanych z dniem 28
kwietnia 2010 r.) — postanowiono, co nastgpuje: ,,Umowa sprzedazy pomiedzy nabywcq
a Ticket Online zostaje zawarta w momencie dokonania przez nabywce zamowienia,
uiszczenia zaplaty przelewem bankowym lub przy pomocy karty kredytowej oraz otrzymania
potwierdzenia zamowienia pocztq elektroniczng”, zas w § 4 Regulaminu: ,, Kwota naleznosci
wynikajqca z danego zamowienia winna zosta¢ zrealizowana natychmiast po dokonaniu
zamowienia, po otrzymaniu od Ticket Online wiadomosci e-mail z potwierdzeniem ztoZenia
zamowienia. Bilety pozostajq witasnosciq Ticket Online do czasu odnotowania ptatnosci przez
Ticket Online. W przypadku braku zaplaty w okreslonym terminie, Ticket Online zastrzega
sobie prawo anulowania zamowienia, co jest jednoznaczne z odstgpieniem od umowy”.
(dowod: pismo Spotki z dnia 21 grudnia 2010 r., karty Nr 15-16 oraz pismo Spoéiki z dnia 21
stycznia 2011 r., karta Nr 41).

W internetowym formularzu zamoéwienia w odnos$niku dotyczacym metod
dostarczania biletow, Spotka informuje nabywcow, iz ,, bilety sq wysylane nastepnego dnia po
zaksiegowaniu wptaty na naszym koncie” (dowdd: karta Nr 44).
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W tresci potwierdzenia zamowienia przesylanego droga elektroniczna nabywcom
Przedsigbiorca przekazuje ponadto m.in. informacj¢ o nastepujacej tresci: ,,Bilety bedq
wystane na drugi dzien po otrzymaniu przez nas wptaty na konto. Niestety bedziemy zmuszeni
anulowa¢ zamowienie w przypadku, gdy kwota nie zostanie uregulowana w ciqgu 5 dni bqdz
ptatnos¢ odnosi sie do brakujqcego lub niekompletnego numeru klienta’(dowod: karta Nr
26).

Spotka wyjasnita na wezwanie Prezesa Urzgdu, jak przebiega procedura dzialan
w przypadku niedostarczenia biletéw konsumentom. Przede wszystkim kwestie te regulowane
sa postanowieniami Regulaminu dotyczacymi trybu reklamacji. Obowiazujaca od dnia 20
stycznia 2011 r. tre$¢ § 3 ust. 2 Regulaminu brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli bilet nie zostanie
dostarczony Nabywcy zgodnie z wybranq opcjq, Nabywca jest zobowiqzany do pisemnego
poinformowania Ticket Online o niedostarczeniu biletu najpozniej na 7 dni przed terminem
wydarzenia, na ktore Ticket Online dokonato sprzedazy danego biletu, e-mailowo na adres
info@ticketonline.pl  lub  order@ticketonline.pl bqdz telefonicznie pod numerem
+48 509 761 187. W przypadku otrzymania takiej informacji w terminie wskazanym w zdaniu
poprzedzajqcym, Ticket Online zobowiqzuje sie podjac¢ wszelkie niezbedne dziatania, aby
umozliwi¢ Nabywcy udziat w wydarzeniu, na ktore zostat sprzedany bilet”.

Ponadto Spotka wyjasnita, iz zamawiajac bilety poprzez jej strong internetowa
konsument ma do wyboru dwie opcje wysyltki: za posrednictwem Poczty Polskiej lub firmy
kurierskie;j.

W przypadku wysytki za posrednictwem Poczty Polskiej, po uzyskaniu od konsumenta
(poczta elektroniczna lub telefonicznie) informacji o niedostarczeniu przesytki, w pierwszej
kolejnosci Spotka wskazuje konsumentowi numer nadawczy przesytki, ktory pozwoli
konsumentowi na zweryfikowanie we wlasciwym oddziale pocztowym, czy przesytka
o wskazanym numerze pocztowym zostala tam dostarczona. Postgpowanie konczy sig
w przypadku uzyskania informacji, ze przesytka znajduje si¢ w oddziale pocztowym.
W sytuacji, gdy brak jest przesytki w oddziale pocztowym, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1159, ze zm.) oraz § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika
2003 r. wsprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowe] w zakresie przesytki
rejestrowanej 1 przekazu pocztowego (Dz. U. Nr 183, poz. 1795), po uplywie 14 dni
roboczych od daty nadania Spoétka skiada reklamacjg¢ bezposrednio wobec Poczty Polskiej
poprzez wypelienie wlasciwego pisma reklamacyjnego oraz dorgczenie dowodu nadania
przesytki. Niezaleznie od wyniku postgpowania reklamacyjnego (a wigc zarowno wtedy,
kiedy reklamacja zostanie uznana za uzasadniona, jak rowniez w przeciwnym przypadku),
Spotka podejmuje wszelkie dziatania, aby umozliwi¢ klientowi skorzystanie z zakupionego
biletu. W tym celu niezwtocznie po otrzymaniu przez klienta informacji o niedostarczeniu
przesytki Spotka kontaktuje sig¢ bezposrednio z organizatorem danej imprezy, informujac go o
zaistniatej sytuacji 1 wnioskujac o to, aby klient zostal wpuszczony na nig bez biletu (na
przyklad za okazaniem potwierdzenia zamowienia podpisanego przez pracownika Spotki i
opieczg¢towanego).

W przypadku wysylki za posrednictwem firmy kurierskiej, po uzyskaniu informacji od
klienta o braku dostarczenia przesyltki, w celu ustalenia miejsca, gdzie znajduje si¢ przesyitka,
Spoltka kontaktuje si¢ z firma kurierska lub wykorzystuje do tego celu opcjg ,,monitorowania
przesytek” na stronie internetowej firmy kurierskiej. W wigkszosci przypadkow dziatania to
jest wystarczajace do tego, aby ustali¢, gdzie znajduje si¢ przesylka i1 kiedy zostanie
dostarczona do adresata. W przypadku zagubienia przesylki Spotka sklada pismo
reklamacyjne z prosba o wyjasnienia okoliczno$ci i przyczyn zagubienia. Nawet w przypadku
nieodnalezienia przesyiki, klient nadal zachowuje mozliwo$¢ uczestnictwa w wydarzeniu, na
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ktore zakupil bilety. Dlatego tez Spotka kontaktuje si¢ z organizatorem wydarzenia, proszac
go o umozliwienie uczestnictwa klientowi nie posiadajacemu biletow. Spotka przedstawita na
dowdd powyzszego przyktadowa dokumentacj¢ i korespondencjg. (dowdd: pismo Spotki
z dnia 21 stycznia 2011 r., karty Nr 30-31 1 46-71 oraz pismo Spotki z dnia 11 sierpnia 2011
r., karty Nr 86-104).

Na wezwanie Prezesa Urzedu Spotka przekazala informacje o procedurze dziatan
w sytuacji, gdy podj¢te przez nia w wyniku niedostarczenia biletu dziatania — majace na celu
umozliwienie klientowi/konsumentowi uczestnictwo w wydarzeniu bez biletu — nie przynosza
rezultatu. Spotka poinformowata, iz w przypadku wystapienia takich sytuacji wysyta
nabywcom duplikat biletu w celu umozliwienia im wzigcia udzialu w wydarzeniu. Spoéika
poinformowata, iz w roku 2010 miala do czynienia z jednym takim przypadkiem. W tej
sytuacji Spotka w pierwszej kolejnosci skontaktowata si¢ z organizatorem wydarzenia z
prosba o umozliwienie nabywcy wzigcia udziatu w koncercie pomimo braku biletu, na
podstawie potwierdzenia zamowienia 1 dowodu optacenia biletu. Wobec negatywne;j
odpowiedzi organizatora, Spotka wystawita duplikat biletu 1 wystala go konsumentowi
przesyltka kurierska. Spotka przedstawita dowody na powyzsze. (dowod: pismo Spotki z dnia
25 lutego 2011 r., karty Nr 72-77)

Dokonujac analizy informacji zawartych na stronie internetowej pod adresem
Urzedu ustalil, iz Spotka zawiera z konsumentami umowy na odlegtos¢, ktore podlegaja
szczegbdlnemu rezimowi prawnemu wynikajacemu zustawy o ochronie niektérych praw
konsumentoéw, jak rowniez z ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, ze zm.). Umowy zawierane z konsumentem bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkOw porozumiewania si¢ na
odlegto$¢, w szczegdlnosci elektronicznego formularza zamoéwienia, gdy kontrahentem
konsumenta jest przedsigbiorca, ktéry w taki sposob zorganizowat swoja dziatalno$¢ —
stanowig umowy zawierane na odleglos$¢, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz w przedmiotowe;j
sprawie warunki i sposOb zorganizowania dziatalnosci Spdtki wypetniaja przestanki
zawierania z konsumentami umowy na odlegtos¢.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow stanowi, iz
umowa nie moze naktada¢ na konsumenta obowiazku zaplaty ceny lub wynagrodzenia przed
otrzymaniem $§wiadczenia. Zbiezne to jest zarazem z zapisem art. 544 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r., Nr 16 poz. 93, ze zm.) — zwanej dale;j:
»k.c.” — ktory w kontek$cie sprzedazy rzeczy, ktora ma by¢ przestana przez sprzedawce do
miejsca, ktdre nie jest miejscem spetnienia S$wiadczenia, okresla, ze kupujacy obowiazany jest
zaplaci¢ ceng dopiero po nadejsciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu
zbadania rzeczy.

W 2009 r. Spotka sprzedata (fajemnica przedsiebiorcy) sztuk biletow, w tym
(tajemnica przedsiebiorcy) na odleglos¢ (przez Internet). W okresie od 1 stycznia 2010 r. do
14 grudnia 2010 r. liczby te wyniosty odpowiednio (tajemnica przedsiebiorcy) oraz
(tajemnica przedsiebiorcy) sztuk (dowod: pismo Spotki z dnia 21 grudnia 2010 r., karta Nr 6).
Jak oszacowata Spotka, liczba zamdéwien na bilety ztozonych przez konsumentow za
posrednictwem strony internetowej pod adresem www.ticketonline.com w okresie od stycznia
do lipca 2011 r. wyniosta (tajemnica przedsiebiorcy), za$ liczba sprzedanych w systemie
sprzedazy internetowej wyniosta (tajemnica przedsiebiorcy) sztuk (jedno ztozone zamdwienie
obejmowal $rednio 2 bilety). (dowdd: pismo Spotki z dnia 12 sierpnia 2011 r., karta Nr 112).



Jak poinformowata Spotka, zarowno w 2010 r. jak i 2011 r. nie dochodzito do
przypadkéw sprzedazy biletow za posrednictwem strony www.ticketonline.com z opcja
dostawy elektronicznej. Taki stan rzeczy spowodowany byl faktem, iz (fajemnica
przedsiebiorcy). (dowod: pismo Spoitki z dnia 12 wrzesnia 2011 r., karta Nr 117).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw, Spotka wyrazita sugestig, iz
sformutowany w niniejszej sprawie zarzut moze pozostawa¢ w sprzecznosci z priorytetem
promowania i rozwoju systemu handlu elektronicznego, wyrazonym w Dyrektywie o handlu
elektroniczym. Spotka podkredlita, iz art. 9 Dyrektywy o handlu elektronicznym wskazuje
w odniesieniu do uméw zawieranych droga elektroniczna, ze ,,Panstwa Czlonkowskie
zapewniaja w szczegoOlnosci, zeby wymagania prawne majace zastosowanie do procesu
zawierania umoéw nie stanowily przeszkody dla uzywania uméw elektronicznych ani nie
prowadzity do pozbawienia prawnej skutecznos$ci i waznosci takich umoéw z tego powodu, ze
sa one zawierane droga elektroniczng”. (dowod: pismo Spoétki z dnia 11 sierpnia 2011 r., karta
Nr 84).

Spotka ustosunkowata si¢ do pytania Prezesa Urz¢du o oceng mozliwosci anulowania
(uniewaznienia) biletu p@h, np. w przypadku braku wniesienia przewidzianej naleznos$ci
z tytuhu sprzedazy. W ocenie Spoétki nie jest technicznie mozliwe wprowadzenie mechanizmu
anulowania badz uniewaznienia przekazanego nabywcy biletu. Powyzsze stanowisko Spotka
uzasadnita faktem, iz uniewaznienie biletu dostarczonego w formie elektronicznej
(i wydrukowanego przez nabywcg) nie miatoby faktycznego skutku (w postaci
uniemozliwienia uczestnictwa w wydarzeniu) w sytuacji, gdy organizator wydarzenia nie
stosowalby systemu weryfikacji biletow (np. poprzez skanowanie nadrukowanych kodoéw
kreskowych). (dowdd: pismo Spoiki z dnia 12 wrze$nia 2011 r., karta Nr 117).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Prezes Urzgdu zwrocit si¢ do Spotki z wezwaniem
o przekazanie informacji wraz z uzasadnieniem o tym, czy w praktyce rynkowej obrot
biletami p@h moze si¢ odbywac bez zatozenia stosowania przez organizatoréw systemow
weryfikacji biletu, eliminujacych ryzyko wystapienia godzacych w interes sprzedawcy lub
organizatora skutkéw nieuprawnionego powielania biletow, uczestnictwa w wydarzeniu
pomimo anulowania waznosci biletu lub innych nieautoryzowanych dziatan. W odpowiedzi
Spotka wskazala, iz spotkata si¢ z sytuacjami (wydarzeniami), w ktorych bilety wydawane
nabywcom droga elektroniczna nie podlegaly weryfikacji ani przez system skanowania
biletow, ani przez legitymowanie ich posiadaczy. Spdtka nie byta w stanie przedstawi¢
konkretnych okolicznos$ci, jakich dotyczyly te przypadki. Tym niemniej w zalaczeniu do
odpowiedzi przekazata przykladowy wydruk biletu udostepnionego elektronicznie przez
Eventim Sp. z 0.0. (dowdd: karta Nr 123). Na wydruku biletu zawarto m.in. informacje o
nastepujacej tresci: ,,Kod kreskowy jest wazny tylko przy pierwszym skanowaniu, jakiekolwiek
kopiowanie czy przeniesienie wyklucza wpuszczenie na teren imprezy”, ,Jesli bilet zostanie
zgubiony, nie ma mozliwosci wydania biletu zastepczego”, ,, Bilet traci swojq waznosc¢ po
opuszczeniu przez Uzytkownika terenu imprezy”. Przedstawiony bilet elektroniczny w opcji
p@h nie zawiera zadnych zabezpieczen, np. w formie hologramow itp.

§ 3 ust. 4 Regulaminu stosowanego przez Spotke zawiera postanowienie o tresci:
., Wszystkie bilety nabyte w Ticket Online oraz bilety print@home (wydruk biletu
bezposrednio za posrednictwem otrzymanej aplikacji) nie mogq by¢é w zaden sposob
zmieniane (kopiowanie, przerabianie czy przesylanie). Systemy kontroli dostepu w miejscu
imprezy akceptujq wylqcznie pierwszy bilet z okreslonym kodem kreskowym. Wszystkie
kolejne bilety zawierajqce wczytane juz kody kreskowe zostajq automatycznie anulowane
przez pierwszy wezytany bilet”. (dowdd: karta Nr 41).

W piSmie z dnia 11 sierpnia 2011 r. Spotka poinformowala, przedsigbiorca CTS
Eventim AG stat si¢ prawnym wtlascicielem 100% jej udziatow. Zdarzenie to rozpoczgto
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proces konsolidacji spotek Eventim Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz Ticket
Online Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (dowdd: karta Nr 83). W pismie
z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Spotka poinformowata dodatkowo, iz w dniu 26 sierpnia 2011 r.
zostat zlozony do Sadu Rejonowego w Warszawie, XII Wydzial KRS, plan polaczenia ww.
spotek. W zwiazku z powyzszym w wigkszo$¢ ofert sprzedazy biletow (w szczegdlnosci na
koncerty) zostata przeniesiona do systemu Eventim Spotka z  ograniczona
odpowiedzialnoscia. Jak o$wiadczyla Spotka, system ten oferuje organizatorom imprez
jedynie narz¢dzie do sprzedazy biletow. Podmiotem, ktory otrzymuje i1 przetwarza
zamoOwienia od klientow indywidualnych jest organizator danej imprezy/wydarzenia. Rola
Spotki jest jedynie udostepnianie systemu do sprzedazy biletow (dowdd: karta Nr 116).
Spolka nie przedstawita jednak dowodow potwierdzajacych powyzsze. Dokonany po ztoZeniu
ww. o$wiadczenia przeglad Regulaminu umieszczonego na stronie internetowej Spotki nie
wykazal zmian w jego tresci w stosunku do dotychczasowych ustalen, w tym w odniesieniu
do okreslenia stron umowy i zakresu ich odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu do okreslenia wartosci przychodow
w rozumieniu art. 4 ust. 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Spodika
poinformowata, iz w jej przypadku rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym
1 zawiera si¢ w okresie od 1 sierpnia do 31 lipca roku nastgpnego. W zwiazku z tym rokiem
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary (2011), jest okres pomigdzy 1 sierpnia
2009 a 31 lipca 2010 r. Spotka osiagneta w tym okresie przychod w wysokosci (fajemnica
przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt z dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie sprzedazy biletow, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) ze sprzedazy biletow dla
konsumentow (dowdd: pismo Spolki z dnia 12 sierpnia 2011 r., karty Nr 111-113).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesoOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z poézn. zm.); 2)
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera
otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.



Stwierdzenie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art.
24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty
facznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dale;j:
,Lustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podjac
dziatalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Spotka, stosownie do art. 1 § 2 w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) —
zwanej dalej: ,,kodeksem spotek handlowych” — jest kapitatowa spotka handlowa, wpisana do
rejestru przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego — pod numerem 0000152184.
Zgodnie z art. 12 kodeksu spoétek handlowych spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
posiada osobowo$¢ prawna, uzyskana z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Spotka
wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dziatalnosci Spoika
prowadzi sprzedaz biletow wstepu na wydarzenia kulturalne, sportowe i rozrywkowe.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przeslanka niezbgdna
do stwierdzenia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — zwanego dalej; ,,Sadem Ochorny Konkurencji i Konsumentow” — z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnos$ci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w
znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien
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tej winy (umys$lnos¢ badz nieumyslnos¢), a takze §wiadomos$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Jednakze w art. 24 ust. 2 tej ustawy ustawodawca
wskazal przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentdw,
zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru,
o ktorym mowa wart. 479% ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) — zwanego dalej: ,,Rejestrem” — naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest wyczerpujacy.
Zatem oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdw, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw mozna
uzna¢ takze zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore nakladaja na przedsigbiorce
okreslone obowiazki wzgledem konsumenta.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku niniejszego post¢powania, w tresci
stosowanego przez Spotke Regulaminu, w § 4 zawarto uregulowanie, iz ,, Bilety pozostajq
wlasnosciq Ticket Online do czasu odnotowania ptatnosci przez Ticket Online. W przypadku
braku zaplaty w okreslonym terminie, Ticket Online zastrzega sobie prawo anulowania
zamowienia, co jest jednoznaczne z odstqpieniem od umowy”.

W internetowym formularzu zaméwienia w odnos$niku dotyczacym metod
dostarczania biletow, Spotka informuje nabywcow, iz ,, bilety sq wysytane nastepnego dnia po
zaksiegowaniu wplaty na naszym koncie”.

W tresci potwierdzenia zamdwienia przesytanego droga elektroniczna nabywcom
Spotka przekazuje ponadto m.in. informacj¢ o nastepujacej tresci: ,, Bilety bedq wystane na
drugi dzien po otrzymaniu przez nas wplaty na konto. Niestety bedziemy zmuszeni anulowac
zamowienie w przypadku, gdy kwota nie zostanie uregulowana w ciqgu 5 dni bqdz platnosé

i3

odnosi si¢ do brakujqcego lub niekompletnego numeru klienta”.

Prezes Urzgdu uznal, iz w przedmiotowej sprawie warunki i sposob zorganizowania
dziatalno$ci Spotki wypetniaja przestanki zawierania z konsumentami umowy na odlegtos¢.
Dzialalno$¢ Spotki w tym zakresie podlega zatem — czego Spotka nie podwaza — regulacjom
wspomniane] wyzej ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow w zakresie nie
wylaczonym przez art. 16 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wylaczeniu temu nie podlega m.in.
obowiazek przestrzegania przez Spotke przepisu art. 11 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, iz
., umowa nie moze naktadac¢ na konsumenta obowiqzku zaptaty ceny lub wynagrodzenia przed
otrzymaniem Swiadczenia”. Zbiezne to jest to zapisem art. 544 §2 k.c., ktory w kontekscie
sprzedazy rzeczy, ktora ma byC przestana przez sprzedawce do miejsca, ktore nie jest
miejscem spelnienia §wiadczenia, okresla, ze kupujacy obowiazany jest zaptaci¢ ceng dopiero
po nadejsciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy.

Jezeli przedsigbiorca oferujacy swoje towary w sklepie internetowym daje
konsumentowi do wyboru rézne sposoby ptatnosci, w tym takze tzw. ptatnos¢ za pobraniem,
a wigc po otrzymaniu $wiadczenia, wowczas nalezy przyja¢, ze umowa nie naktada na
konsumenta obowiazku zaptaty ceny przed otrzymaniem §wiadczenia, daje mu jedynie taka
mozliwos¢ (z reguty wsrdd innych opcji zaplaty), a wigc nie narusza ustawowego zakazu,
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow. Zatem tylko w
sytuacji, gdy przedplata jest jedynym przewidzianym w umowie sposobem zaplaty za
$wiadczenie, mozna zasadnie twierdzi¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem ustawowego
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zakazu.! W przedmiotowym przypadku Spétka uzaleznia wystanie zaméwionego biletu od
otrzymania wpltywu naleznosci pienigznej na jej konto bankowe. Zacytowane wyzej
postanowienia Regulaminu oraz tre§¢ komunikatow przekazywanych nabywcom $wiadcza
jednoznacznie, iz Spotka przyjeta przedptatg jako wyltaczna formeg uregulowania nalezno$ci
ze strony nabywcy. Stanowi to naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, przy czym zapisy w kwestionowanej tresci stosowane byty w
Regulaminie zarowno przed, jak 1 po 20 stycznia 2011 r. (data wejscia w zycie nowej tresci
Regulaminu).

Odnoszac si¢ do zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Spotka wyrazita stanowisko, iz wydanie decyzji potwierdzajacej podniesiony
zarzut byloby dzialaniem , wbrew zasadom i priorytetom UE” z zakresu promowania
irozwoju systemu handlu elektronicznego, stosownie do Dyrektywy o handlu
elektronicznym.

Jakkolwiek Prezes Urzedu nie jest wilasciwy do podejmowania rozstrzygnie¢ w
zakresie oceny zgodno$ci przepisOw ustaw z prawem wspolnotowym, nalezy wskazaé, co
nastgpuje. Zgodnie z definicja zawarta w art. 288 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 30.03.2010 r. C 83, s. 47) dyrektywa wiaze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byc¢
osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobodg wyboru formy i §rodkow. Ten akt
prawny jest wiazacy jedynie w odniesieniu do osiagnigcia okreslonego celu, panstwa
cztonkowskie maja za§ pewna swobodg co do wyboru formy i $§rodkéw jego realizacji. W
odroznieniu od rozporzadzen, przepisy dyrektyw nie sa bezposrednio stosowane, co oznacza,
ze panstwo cztonkowskie musi samo wyda¢ odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne majace na celu jej wdrozenie. Ze wzgledu na pozostawiong panstwom
cztonkowskim swobod¢ wyboru srodkéw wdrozenia dyrektywy do krajowych porzadkow
prawnych, dyrektywy uznawane sa za instrumenty harmonizacji prawa w obregbie Unii
Europejskiej, a nie jego petnego ujednolicania.”

Polska ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U.
Nr 144, poz. 1204, ze zm.) jest czeScia wigkszego projektu legislacyjnego, obejmujacego
stworzenie regulacji prawnych dotyczacych problematyki szeroko pojetego handlu
elektronicznego. Ma ona przede wszystkim zapewni¢ podmiotom obrotu elektronicznego
odpowiedni poziom bezpieczenstwa przy zawieraniu przez nich umoéw droga elektroniczna.
W zalozeniu swym ustawa ta jest przelozeniem na grunt prawa polskiego unijnej Dyrektywy
o handlu elektronicznym. Zakres przedmiotowy tej dyrektywy jest jednak o wiele szerszy.
Ustawodawca polski przyjal strategi¢ podzialu problematyki zwiazanej z handlem
elektronicznym na kilka aktéow prawnych.” W punkcie 11 preambuly ww. dyrektywy
stwierdzono, iz pozostaje ona bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegdlnosci
w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego oraz interesOw konsumentéw, ustanowionego
przez akty wspdlnotowe. Stwierdzono takze, iz migdzy innymi Dyrektywa nr 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
oraz Dyrektywa nr 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w
przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ stanowia wazny element ochrony konsumentow
w odniesieniu do umow.

' P. Fajgielski, Ochrona konsumenta w transakcjach internetowych - zagadnienia wybrane, Studia Prawnicze,
KUL. 25.4.2008, LEX.

2 Por. J. Kulawik, B. Jankowski, Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010, s. 12.

3 Por. A. Fran, $wiadczenie ustug droga elektroniczna. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2002.
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Zgodnie z art. 14 Dyrektywy 97/7/WE Panstwa Cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub
utrzyma¢ w dziedzinie objetej ta dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne z Traktatem po
to, aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentow. W punkcie 18 preambuly tej
dyrektywy stwierdzono ponadto, iz istotne jest, by minimalne wiazace normy zawarte
w dyrektywie zostaly uzupetnione w razie potrzeby dobrowolnymi porozumieniami migdzy
zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi, zgodnie z zaleceniem Komisji Wspdlnot
Europejskich 92/295/EWG z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie kodeksow praktyk
dotyczacych ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ (Dz. U. L
156 z 10.6.1992, str. 21). W preambule wyzej wymienionego zalecenia Komisji wskazano na
zasadnicza potrzebg zabezpieczenia interesu konsumentow i ich bezpieczenstwa finansowego
w zwiazku z ryzykiem nie wykonania zobowiazania przez kontrahenta konsumenta lub
odstapienia od umowy. Wskazano w tym kontekscie, iz przedptata jako $wiadczenie
pieni¢zne ze strony konsumenta, moze zwigksza¢ ryzyko wystapienia zagrozen dla
bezpieczenstwa finansowego konsumenta, zwlaszcza, gdy ustalenie danych 1 lokalizacji jego
kontrahenta moze by¢ utrudnione.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu egzekwowanie przepisu art. 11 ust.
1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw nie daje podstaw do twierdzenia, iz
stanowi ono dziatanie ,, wbrew zasadom i priorytetom UE”. Wprowadzone ww. uregulowanie
ustawodawcy krajowego odzwierciedla przekonanie, iz bezpieczenstwo finansowe
konsumenta zawierajacego umowy na odleglo$¢ jest optymalnie chronione tylko w sytuacji,
kiedy ma on mozliwo$¢ dokonania wyboru opcji zaplaty ceny dopiero po nadejsciu rzeczy na
miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy.

Uregulowanie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
gwarantuje wprawdzie wyzszy poziom ochrony konsumentdéw, niz wymaga tego wprost
Dyrektywa 97/7/WE, jednak jest zgodne z klauzulag minimum okreslona w cytowanym art. 14
tej dyrektywy. W tym konteks$cie nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz powotywana przez Spotke
Dyrektywa 2000/31/WE pozostaje zgodnie z intencja prawodawcy wspdlnotowego bez
uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegdlnosci w dziedzinie ochrony interesow
konsumentéw, ustanowionego przez pozostale akty wspdlnotowe (m.in. Dyrektywe
97/7/WE).

W opinii Prezesa Urzgdu Spotka, zarzucajac sprzeczno$¢ zarzutu podniesionego
W niniejszym postgpowaniu z prawem wspolnotowym, nie opisatla w sposdb wystarczajaco
jasny, w jaki sposob egzekwowanie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw 1 podtrzymywanie zarzutu w przedmiotowej sprawie miatoby hamowacé
,rozwoj ustug spoteczenstwa informacyjnego we Wspolnocie”. Nalezy zauwazy¢, iz
wymaganie prawne bedace podstawa zarzutu nie stanowi w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ,,przeszkody dla uzywania umow elektronicznych ani nie prowadzi do pozbawienia
prawnej skutecznosci i waznosci takich umow”. Jak wynika z ustalen poczynionych w toku
postgpowania, przedmiotem dziatalnosci Spoltki jest sprzedaz biletéw uprawniajacych do
wstgpu na wydarzenia kulturalne, sportowe i rozrywkowe. W przewazajacej ilosci sprzedaz ta
realizowana jest przez Spotke na odlegtosé, z dostawa biletu za posrednictwem poczty lub
przedsigbiorcéw wykonujacych ustugi kurierskie. Jest standardem, iz dostawcy ci stwarzaja
mozliwo$¢ realizowania tzw. przesylek za pobraniem. Opcja ta daje konsumentom przede
wszystkim mozliwo$¢ potwierdzenia dorgczenia biletu, ale takze zbadania jego zgodnosci
z zamdOwieniem, z drugiej strony w wystarczajacym stopniu chroni interesy Spotki
gwarantujac spetlienie §wiadczenia pienigznego przez konsumenta w przypadku dostawy
zgodnie z zamoOwieniem.
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Przedsigbiorca wyrazil sugesti¢, iz podtrzymanie zarzutu stanowiloby przeszkode
wrozwoju 1 rozpowszechnieniu mechanizmu dostaw  biletow elektronicznych,
udostgpnianych za posrednictwem komunikacji elektronicznej w postaci dokumentdéw
elektronicznych (w formacie PDF), ktére nastgpnie drukowane sa samodzielnie przez
nabywcoéw za pomoca powszechnie dostgpnych drukarek wspotpracujacych z komputerem
osobistym (opcja p@h). W opinii Spotki ta opcja dostarczania biletow jest z punktu widzenia
konsumentéw korzystniejsza alternatywa systemu przesylek tradycyjnych z opcja zaplaty
ceny za pobraniem. Zwalnia ona kupujacego z konieczno$ci korzystania z ustug dostawy
pocztowej lub innej. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz
Spotka nie udostgpniata 1nie udostgpnia w sposodb bezposredni nabywcom biletow opcji
dostawy elektronicznej, w tym w szczegdlnosci w systemie p@h, poniewaz — jak stwierdzita
— nie posiada stosownych ku temu narzedzi. Oczywiscie, nalezy si¢ zgodzi¢, iz opcja dostawy
elektronicznej jest niejednokrotnie z punktu widzenia nabywcy korzystniejsza od opcji
dostawy tradycyjnej (tj. np. za posrednictwem poczty) — pozwala bowiem nabywcy
niejednokrotnie na uniknigcie dodatkowych kosztéw 1 przyspiesza procedure nabycia biletu.
Dodatkowe korzysci dla konsumentoéw moze przynie$s¢ poprawa efektywnos$ci ekonomicznej
dziatalnosci Spoiki, ktora dzigki dostawom elektronicznym moze obnizy¢ ponoszone koszty
operacyjne. W opinii Prezesa Urzedu nie stoi jednak nic na przeszkodzie, aby nie rezygnujac
z oferowania powyzszych korzysci Spotka wprowadzita jednoczesnie mechanizmy nalezycie
chronigce wspomniane wyzej bezpieczenstwo finansowe konsumenta i1 zapewniajace
rownowage stron kontraktu. Powyzsze uzyska¢ mozna poprzez zastosowanie odpowiednich
rozwiazan, ktore zapewnialyby zrealizowanie wtasciwej dostawy w stosownym czasie przed
zaplata ceny, a jednocze$nie uniemozliwiatyby skorzystanie z przydzielonego uprawnienia
(zwiazanego z biletem) bez zaptaty ceny. W szczegoélnoSci postulat ten moglby byc
zrealizowany przez wdrozenie systemu, ktory umozliwialby konsumentowi wydrukowanie
zamoOwionego biletu, a jednocze$nie nadawatby w odpowiednim czasie przed zaplanowanym
wydarzeniem uprawnienia zwigzane z dostarczonym biletem dopiero po skutecznym
dokonaniu przez konsumenta zaptaty ceny. Fakt nadania uprawnienia moglby by¢
komunikowany nabywcy droga elektroniczna. Wydaje sig, iz wdrozenie takiego systemu
wymagatoby tylko stosunkowo niewielkich korekt obecnie funkcjonujacych na rynku
rozwigzan, nie stanowitoby zatem przeszkody w ,,rozwoju ustug spoleczenstwa
informacyjnego we Wspolnocie”, a wrgez wspomagatoby rozwoj tych ustug. Zaproponowane
wyzej rozwiazanie mialoby — jak si¢ wydaje — uzasadnienie praktyczne przede wszystkim w
sytuacji postugiwania si¢ przez organizatorOw systemami identyfikacji biletow (lub/i
uczestnikow wydarzenia), zgodnie z zasadami opisanymi na przedstawionym przez Spotke
przyktadowym wydruku biletu elektronicznego.

Spotka twierdzi, ze oferowana (poprzez przekierowanie na stron¢ internetowa
Eventim Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia) dostawa biletu w opcji p@h jest
korzystniejsza alternatywa opcji wysylki tradycyjnej z platnoscia za pobraniem. Zdaniem
Spotki opcja ta jest odpowiednikiem fizycznych transakcji dokonywanych w czasie
rzeczywistym. W opinii Prezesa Urzedu nie mozna jednak przyjac, iz udostepnienie ww.
opcji dostawy w okolicznos$ciach niniejszego postgpowania stanowi zaniechanie stosowania
zarzucanej praktyki. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz mozliwos$¢ skorzystania z opcji
dostawy p@h poprzez przekierowanie na strong internetowa Eventim Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, nie dotyczy wszystkich wydarzen bedacych w ofercie Spotki (jak
rowniez Eventim Sp. z 0.0 z ograniczona odpowiedzialno$cia). Dostgpnos¢ tej opcji zalezy
wylacznie — jak stwierdzila Spolka — od organizatora danej imprezy. Nadto, mechanizm
zapewniajacy — wedtug informacji Spotki — jednoczesnos¢ dokonania platnosci i dostepnosci
biletu dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej nabywca wybierajacy opcj¢ dostawy p@h
dokonuje ptatnosci za pomoca karty kredytowej. W ocenie Prezesa Urzedu trudno przyjac,
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aby platnos$¢ karta kredytowa byta rdownie powszechnie stosowanym i dostgpnym sposobem
regulowania naleznosci w transakcjach kupna-sprzedazy w obrocie konsumenckim, co
ptatnos$ci przelewem lub za pobraniem.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urz¢du dziatanie Spotki polegajace na
naktadaniu na konsumentéw — w trakcie zawierania umoéw na odlegtos¢ — obowiazku zaptaty
ceny przed otrzymaniem przez nich $wiadczenia jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz
okreslona w pkt I sentencji niniejszej decyzji praktyka Spotki jest bezprawna.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przeslanka niezbgdna do
stwierdzenia stosowania przez Spolke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad 3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesOw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdw moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotdw. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do
czynienia co najmniej z zagrozeniem naruszenia interesOw potencjalnie znacznej liczby
konsumentow, tj. tych, ktorzy zapoznali si¢, badz mogli zapoznaé si¢ ze stosowanym przez
Spotke Regulaminem 1 innymi komunikatami zamieszczanymi na stronie internetowej Spotki
lub przesylanymi — w przypadku ztozenia zamoéwienia — poczta elektroniczng i zawarli, badz
mogli zawrze¢ umowe ze Spotka. W tej sytuacji stosowanie przez Spotke bezprawnego
uregulowania nie dotyka intereséw poszczegdlnych osob, ktoérych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z
naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentow Spotki.

Interes konsumentéw nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie tylko
faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce na zashlugujacy na ochrong i zabezpieczenie.
Stosowanie kwestionowanej Praktyki jest zatem w ocenie Prezesa Urzgdu przejawem
naduzywania przez Spotke uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty i prowadzi
do dezinformacji konsumentéw co do zakresu przystugujacych im uprawnien. Naruszenie
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zbiorowego interesu konsumentow powiazane jest réwniez z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie
interesOw  stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakloconych przez przedsigbiorcg
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
1 prawnego warunkow dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie interesu
gospodarczego konsumentéw poprzez jednostronne i bezprawne uregulowanie warunkujace
W sposob wylaczny rozpoczecie realizacji dostawy zaméwionego biletu od dokonania przez
konsumenta przedptaty. Konsekwencja tego moze by¢ wystgpowanie sytuacji, w ktorych
bedzie dochodzito do przenoszenia na konsumenta ryzyka zwiazanego z odpowiedzialnoscia
Spotki za przygotowanie przesytki, wybor wilasciwego sposobu jej dostarczenia, w tym
rowniez wybor odpowiedniego przedsigbiorcy $wiadczacego t¢ ustuge. W przypadku
niedostarczenia przesyiki z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Spotka, konsument
moze mie¢ utrudniong mozliwo$¢ dochodzenia zwigzanych z tym roszczen. W kazdym
przypadku sporu migdzy stronami z powodu niedorgczenia zamoédwionej przesytki to
konsument — cho¢ jest slabsza strona kontraktu — stanie si¢ strona inicjujaca wiasciwe
procedury cywilno-prawne majace na celu m.in. ustalenie zakresu odpowiedzialnosci stron.
Tym samym, na skutek jednostronnego wyltaczenia prawa konsumenta do wyboru trybu
ptatnosci, Spdtka wyeliminowala w tym zakresie wlasne ryzyko finansowe, kosztem
ograniczenia bezpieczenstwa finansowego konsumentéw. Okolicznosci te stanowia
0 naruszeniu interesOw konsumentow.

Spotka podkreslita, iz w jej opinii nie narusza ona zbiorowych interesow
konsumentow, gdyz oprocz procedury reklamacyjnej przewidzianej w Regulaminie, praktyka
Spotki polega na doktadaniu zawsze najwyzszej starannosci w celu umozliwienia
konsumentom wzigcia udzialu w imprezie, na ktora zakupili bilety, a ktéorych im nie
dostarczono. Spdtka udokumentowata szereg przypadkéw, w ktorych podejmowata
skutecznie okreslone wyzej dziatania, w tym — w jednym przypadku — ostatecznie zakonczone
wyslaniem konsumentowi duplikatu biletu. Oceniajac postanowienia Regulaminu oraz
stosowane przez Spotke standardy obstugi klientow nalezy stwierdzi¢, ze przyjgte przez
Spotke w tresci § 3 ust. 2 Regulaminu zobowiazanie do podjecia wszelkich niezbgdnych
dziatan zmierzajacych do umozliwienia konsumentowi uczestniczenia w wydarzeniu ma
jedynie charakter deklaratywny w tym sensie, iz Spotka nie gwarantuje, iz jej dziatania beda
skuteczne. Tym bardziej rowniez Spotka nie przyjmuje w ten sposob odpowiedzialnosci za
niedorgczenie biletu w odpowiednim czasie, nawet za niedorgczenie, ktoérego przyczynami
byly okolicznos$ci, za ktore Spotka odpowiada lub moze odpowiadaé. W tym kontekscie w
odniesieniu do stosowanych przez Spotke zasad obstugi reklamacji konsumenckich, Prezes
Urzedu wskazuje, iz nawet w przypadku, gdyby faktycznie efektywnie zapewnialy catkowite
wyeliminowanie niekorzystnych z punktu widzenia konsumentéw skutkéw niedostarczenia
zamoOwionego 1 oplaconego biletu, w dalszym ciagu nie stanowityby réwnowagi dla
potencjalnych negatywnych skutkow kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu
bezprawnego uregulowania § 4 Regulaminu. Praktyka ta moglaby bowiem ulec — chocby
krétkookresowo lub w jednostkowych przypadkach — zmianie bez potrzeby korygowania
tresci Regulaminu, ktory jako wzorzec umowy moze podlegac¢ abstrakcyjnej kontroli pod
katem niedozwolonych postanowien. Nalezy nadto zwrdéci¢ uwage, 1z zgodnie z
Regulaminem, nabywcy biletow moga zglasza¢ Spotce fakt niedorgczenia biletu najpdzniej
na siedem dni przed terminem wydarzenia. W ten sposdb konsumenci, ktorzy zroéznych
wzgledow mogli spodziewaé si¢ dorgczenia zamowionych przez nich biletéw w dacie
pozniejszej, niz wyznaczony wyzej termin, co do zasady nie moga powotywaé si¢ na
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zobowiazanie Spotki do podjecia wszelkich niezbgdnych dziatan, aby umozliwi¢ im udziat
w wydarzeniu, na ktore zostat sprzedany bilet. Interesy tej grupy konsumentéw sa zatem
szczegollnie narazone w sytuacji, w ktorej zmuszani sa oni do zaptaty ceny z gory.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, Ze stosowanie kwestionowanej w
niniejszej sprawie praktyki godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przeslanka niezbgdna do
stwierdzenia stosowania przez Spolke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Zgodnie z art. 26, ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzg¢du
wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art.
24 tej ustawy. Z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania nie wynika, aby
Spotka zaniechata stosowania kwestionowanej przez Prezesa Urzedu bezprawnej praktyki.
Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ci¢zar udowodnienia
okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz nie ma podstaw do stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie
z przestankami art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, wskazanych w art. 26 tej
ustawy Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie nalozenia kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urze¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, karg pieni¢zna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy - w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnoSci natozenia kary pieni¢znej wraz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w
szczegoOlnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazoéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkoéw stosowane;j
praktyki ograniczajacej konkurencj¢, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i1 tagodzace. Przywotany wyzej
przepis okre§la podstawg 1 gorna granicg ustalenia kary dla Spolki, ktéora w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary osiagngla przychod w wysokos$ci
(tajemnica przedsigbiorcy) zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna taczna kara nalozona na
Spotke moze wynies¢ (tajemnica przedsiebiorcy) z1.

17



W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne nalozenie na Spoétke kary
pienigznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary w zwiazku ze stwierdzona
praktyka Prezes Urz¢du dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie
ktorej ustalono kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastepnie
uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci tagodzace 1 obciazajace odpowiednio modyfikowat
ustalong wysokos$¢ kwoty bazowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniechgci przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ analogiczna do dzialalno$ci Spotki do stosowania podobnych,
sprzecznych z obowiazujacym prawem praktyk.

Okres$lajac wage podlegajacego ocenie naruszenia nalezy zwazy¢, iz jego stosowanie
ma miejsce na etapie zawierania kontraktu, jednak wplywa jednoczesnie na etap
wykonywania kontraktu, wiaze si¢ z bezprawnym ograniczaniem praw konsumentow, ktore
moze mie¢ negatywny wplyw na poziom ich bezpieczenstwa finansowego. Kwestionowane
praktyka — w zwiazku ze stosowaniem § 4 Regulaminu — trwa co najmniej od 28 kwietnia
2010 r. Prezes Urzedu uznat zatem, iz podlegajaca ocenie praktyka ma charakter dtugotrwaty.
Z drugiej strony wazna okoliczno$cia majaca wptyw na faktyczny wymiar wagi naruszenia
maja wdrozone zasady obslugi klientow zgtaszajacych fakt niedorgczenia zamdwionego
biletu, w znacznym stopniu ograniczajace negatywne skutki kwestionowanej praktyki.

Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ kary wzial ponadto pod uwage okolicznosé, iz
Spolka po raz pierwszy naruszyla ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pienigzna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dopuszczenie
si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze nastapic¢
zarOwno umysSlnie, jak tez i nieumyslnie. Kara pieni¢zna moze zosta¢ natozona takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca ,,cho¢by nieumys$lnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu.
Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie
bedzie wystepowaé wina, rozumiana jako $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowania. Z tego
wzgledu, naktadajac kare pieniezna, Prezes Urzedu wziat pod uwage catoksztalt okolicznosci
sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyS$lny charakter naruszenia przez Spolke zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zgromadzonym
materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow wyraznej intencji Spotki naruszenia
tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i1 informacje moga
zatem wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumys$lne dziatanie Spotki. Pomimo tego — jak juz
wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje
podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Oceniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze waga stwierdzonego naruszenia
odpowiada (tajemnica przedsiebiorcy) % tacznego przychodu Spoétki. Tym samym kwota
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bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu uzyskanego przez
Spotke wynosi 18.732,69 zt.

Prezes Urzedu ustalajac kare wziat pod uwage okoliczno$¢, iz stosowana przez Spotke
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasig¢giem obejmuje co do
zasady teren calego kraju. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okolicznos¢ obciazajaca, tym
samym uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%, tj. o kwotg 3.746,54 zi. Z
kolei za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznaé fakt aktywnego wspotdziatania Spotki w
zakresie ustalania stanu faktycznego w sprawie oraz pozytywna reakcje polegajaca na
rozszerzeniu zakresu réznych sposobow platnosci, jednak nie w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki, co uzasadnia obnizenie poziomu wymiaru kary
w obu przypadkach o 20%, tj. o kwoty 3.746,54 zl.

Biorac powyzsze pod uwagg, w szczegolnosci taczny wplyw na wymiar kary
okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, Prezes Urzedu postanowil nalozy¢ na Spotke kare
w wysokosci 14.986 zt. (slownie: czternascie tysiecy dziewigéset osiemdziesiat szes¢
ztotych), co odpowiada ok. (tajemnica przedsiebiorcy)% przychodu Spotki osiagnigtego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary i rOwnocze$nie stanowi (tajemnica
przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw i wspdimierna do
mozliwo$ci finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, Ze orzeczona kara prawidtowo spetni
zardbwno funkcje¢ represyjna, jak i1 swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i
indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci zaréwno przez
Spotke, jak 1przez innych przedsigbiorcow wykonujacych ushugi w zakresie sprzedazy
internetowej biletow na wydarzenia kulturalne, sportowe i rozrywkowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow tejze ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.) — zwanej dale;j: ,k.p.a.” — w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty
podrdzy 1 inne naleznos$ci §wiadkow i1 biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 k.p.a., atakze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty
doreczenia stronom pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przez Spolkg art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona
w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ Spotke kwota kosztow w wysokosci 27,75 zt (stownie: dwadziescia
siedem ztotych 75/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
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Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw koszty niniejszego postgpowania Kancelaria obowiazana jest wplaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%* § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479°* § 1 i 2 k.p.c., oraz art. 264 § 2 kp.a.,
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
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