PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-2( 9 )/11/CS

Warszawa, dnia 31 stycznia 2012 r.

DECYZJA DIH-2 NR 8/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1
pkt 1, art. 5 ust. 2 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.) 1 art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (j.t.
Dz.U. 22006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 23 listopada 2011 r., przedsigbiorcow Wioletty
Matachowskiej 1 Mikotaja Malachowskiego wspdlnikow spotki cywilnej ,,DUET” z siedziba
w  Shupsku, od decyzji Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 25 pazdziernika 2011 r., nr ZNP.8361.167.2011 zarzadzajacej wstrzymanie
przez przedsigbiorcow Wiolette¢ Matachowska 1 Mikotaja Matachowskiego wspolnikéw
spotki cywilnej ,,DUET” z siedziba w Stupsku, §wiadczenia ustug sprzedazy paliw ciektych,
do czasu uzyskania koncesji na obrét takimi paliwami, utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje.
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, w dniu 3 pazdziernika 2011 r., dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr 00009710, przeprowadzili kontrol¢ (oznaczona numerem

ZNP.8361.167.2011), dotyczaca legalnosci dzialalnosci gospodarczej prowadzone] przez



przedsigbiorcow Wiolette Matachowska 1 Mikotaja Matachowskiego wspolnikow spotki
cywilnej ,,DUET” z siedziba w Stupsku (dalej takze: ,,Strony” lub ,,Przedsigbiorcy”).

W toku kontroli stwierdzono, Zze Przedsigbiorcy prowadza na stacji paliw w Tymieniu
gm. Bedzino, sprzedaz paliw ciektych z naruszeniem przepisow art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095 ze zm.), dalej zwana: ,,ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej” oraz art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (j.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.), dalej zwana: ,,Prawem energetycznym”. Na podstawie dokumentéw uzyskanych
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ustalono, iz Przedsigbiorcom w dniu 8 listopada

2006 r. cofnigto koncesj¢ na obrot paliwami.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r., nr ZNP.8361.167.2011 zarzadzit
wstrzymanie przez przedsigbiorcow Wiolette Matachowska i Mikotaja Matachowskiego
wspolnikéw spotki cywilnej ,,DUET” z siedziba w Stupsku, $wiadczenia ustug sprzedazy
paliw ciektych, do czasu uzyskania koncesji na obroét takimi paliwami.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r., Przedsigbiorcy ztozyli odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o jej uchylenie w catosci, a takze wstrzymanie jej wykonania do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez organ II instancji. W ocenie Stron, decyzja o cofnigciu koncesji
»hie byla oczywista”. Ponadto Przedsigbiorcy nie zgodzili si¢ z tezami uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w zakresie braku gwarancji sprzedazy paliwa wlasciwej jakosci i ochrony
intereséw konsumentéw nabywajacych te paliwa. Podniesiono rowniez fakt, iz sprzedaz paliw
stanowi gltéwne zrodto utrzymania Stron.

Do wniosku Stron o wstrzymanie wykonania decyzji zawierajacej klauzulg
natychmiastowej wykonalnosci, odniesiono si¢ w odrgbnym rozstrzygnigciu.

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), poinformowal Strony o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pismie z dnia 12 stycznia 2012 r.
Przedsigbiorcy poinformowali, iz podtrzymuja wszystkie wnioski 1 uwagi zgloszone w toku

dotychczasowego postgpowania.



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), przedtuzyl termin zakonczenia post¢gpowania, z uwagi na
konieczno$¢ wnikliwej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz stosownie do postanowien art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne
uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz zarowno w dacie kontroli, jak 1
wydania decyzji przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 25 pazdziernika 2011 r., nr ZNP.8361.167.2011 zarzadzajacej wstrzymanie
przez przedsigbiorcow Wiolette Matachowska 1 Mikotaja Matachowskiego wspolnikow
spotki cywilnej ,,DUET” z siedziba w Stupsku, sprzedazy paliw cieklych, do czasu uzyskania
koncesji na obrot takimi paliwami, Przedsigbiorcy nie posiadali wymaganej koncesji. Ze
zgromadzonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz decyzja z dnia 8 listopada 2006 r.
(sygn. OPC/3822A/7613/W/1/2006/IW) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit
cofna¢ Przedsigbiorcom koncesj¢ na obrot paliwami udzielong decyzja z dnia 17 sierpnia
2006 r. (sygn. OPC/3822/7613/W/1/2004/IW) z powodu razacego naruszenia jej warunkow,
w szczegblnosci z uwagi na niezachowanie wymagan jakosciowych dostarczanych odbiorcom
paliw. Przedmiotowa decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostala wprawdzie
uchylona wyrokiem Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 14 maja 2007 r. (sygn. akt XVII AmE 233/06), niemniej jednak na
skutek apelacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. akt A Ca 965/07) zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalil odwotanie przedsigbiorcow. Z kolei Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
5 listopada 2008 r. (sygn. akt III SK 22/08) odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w toku postgpowania przed sadami
powszechnymi, odwotlanie Stron zostalo oddalone, za§ decyzja z dnia 8 listopada 2006 r.
(sygn. OPC/3822A/7613/W/1/2006/IW), ktora Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
postanowil cofna¢ Przedsigbiorcom koncesj¢ na obrot paliwami jest prawomocna. Tym
samym twierdzenie Stron zawarte w odwolaniu, iz decyzja o cofnigciu koncesji ,,nie byta

oczywista” nalezy uzna¢ za bezzasadne.



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 ze
zm.) stanowi, iz wojewodzki inspektor w drodze decyzji moze zarzadzi¢ w toku kontroli m.in.
wstrzymanie wprowadzania do obrotu lub wycofania z obrotu produktéw albo wstrzymanie
swiadczenia ustug, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes
konsumentéw albo interes gospodarczy panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami bez wymaganej koncesji stanowi
nieprawidlowo$¢ wymagajaca usunigcia. Prowadzenie obrotu paliwami bez wymaganej
koncesji eliminuje nadzoér panstwa nad tym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej, ma wptyw na
bezpieczenstwo energetyczne panstwa, oszczg¢dne 1 racjonalne uzytkowanie paliw oraz rozwdj
konkurencji, a tym samym godzi w interes gospodarczy panstwa. Analogiczne stanowisko
zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 17.10.2006 r., sygn. Akt
VI SA/WA 1541/06), stwierdzajac, ze brak koncesji na obrot paliwami cieklymi narusza
bezpieczenstwo 1 interes konsumentow, co w konsekwencji upowaznia organ do wydania

decyzji zarzadzajacej wstrzymanie $wiadczenia ustug.

W kontekscie powyzszego nalezy odnies$¢ si¢ do podniesionych w odwotaniu kwestii
dotyczacych sprzedazy paliwa niewtasciwe] jakoSci oraz ochrony interesow konsumentow.
Jak wynika z powotanego orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, sam fakt
prowadzenia dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami, bez wymaganej koncesji, narusza
interesy konsumentow. Niemniej jednak, majac na wzgledzie twierdzenie Przedsigbiorcow, iz
nie badano aktualnej jakosci paliwa, ani tez nie odnotowano skarg na jego jako$¢, wypada
podkresli¢, iz przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byta legalno$¢ prowadzonej
dzialalnosci zwiazanej ze sprzedaza paliw, nie za$ kontrola jakosci oferowanych w sprzedazy
paliw. Innymi stowy jako$¢ oferowanych paliw nie ma zadnego znaczenia dla
przedmiotowego postgpowania. Kontrola nie byta bowiem prowadzona w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.).

Odnoszac si¢ do poruszonej w odwotaniu kwestii ,aspektu spotecznego”, tj.
pozbawienia Przedsigbiorcow zrodta utrzymania, nalezy na wstepie wyraznie podkresli¢, iz
decyzja, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o Inspekcji Handlowej, obowiazuje
wylacznie do czasu doprowadzenia do zgodno$ci dziatalno$ci Przedsigbiorcy z przepisami
ustawy Prawo energetyczne, a wigc do czasu usunigcia stwierdzonych w czasie kontroli

nieprawidlowos$ci. Zaskarzona decyzja stanowi nastgpstwo decyzji o cofnigciu



Przedsigbiorcom koncesji, ktore to rozstrzygnigcie jest prawomocne, co podkreslano juz
powyzej. Wydanie zaskarzonej decyzji stanowi wigc przerwanie stanu niezgodnego z
obowiazujacym prawem, ktory istnial od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji o cofnigciu
koncesji, do momentu wydania zaskarzonej decyzji. Negatywny aspekt spoleczny
wstrzymania $wiadczenia ustug sprzedazy paliw ciektych, objawiajacy si¢ po stronie
Przedsigbiorcéw utrata dochodéw z tytutu takiej sprzedazy, nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla bezprawnosci dziatania jakim jest bez watpienia sprzedaz paliw bez wymaganej konces;ji.
Akceptacja takiego stanu rzeczy bez watpienia naruszataby wspomniany przez Strony aspekt
spoteczny, poprzez naruszenie réwnosci podmiotow wobec obowiazujacego prawa oraz
poszanowania obowiazujacego porzadku prawnego. Takze deklarowany przez
Przedsigbiorcéw zamiar przekazania stacji innemu podmiotowi gospodarczemu, nie moze
mie¢ wplywu na zapadle tu rozstrzygnigcie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz Zachodniopomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zasadnie zarzadzil wstrzymanie sprzedazy oferowanego w
dniu kontroli oleju napgdowego przez Przedsigbiorcéw, do czasu uzyskania koncesji.
Zwazywszy na przedstawione okolicznoS$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu niniejszej decyz;ji.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Wiceprezes

Matgorzata Kozak



Otrzymuja:
1/ Wioletta Matachowska ,,DUET” s.c., ul. Zielona 10, 76-200 Stupsk.

2/ Mikotaj Matachowski ,,DUET” s.c., ul. Zielona 10, 76-200 Stupsk.
3/ Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.
4/ a/a



