PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-59(17)/11/AW/BB

Warszawa, 30 wrzesnia 2011 r.

DECYZJA DNR-2/311/2011

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz ust. 5 1 9 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzgedu w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez PARTNER TELEKOM Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka
Spotka jawna z siedziba w Krakowie, tadowarki impulsowej do telefonu komorkowego firmy

Blue Star typ TFK-TC-1031

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. przedsigbiorcy temu nakazuje:
a) wycofanie z obrotu fadowarki impulsowej do telefonu komorkowego firmy Blue Star typ

TFK-TC-1031, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w:

= § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), dalej
zwanego ,rozporzadzeniem”, ze wzgledu na to, ze na sprzecie nie zostaty
zamieszczone wszystkie podstawowe informacje, ktorych znajomos¢ i przestrzeganie
sa warunkiem bezpieczenstwa uzytkowania sprzgtu, cechowanie zasilania na wyrobie
byto rézne od oznakowania na opakowaniu, brak instrukcji obstugi, w ktorej powinna
znalez¢ si¢ informacja, ze urzadzeniem odlaczajacym tadowarke od sieci zasilania jest
wtyczka sieciowa;

» § 6 rozporzadzenia, z uwagi na niespelnianie wymagan konstrukcyjnych stawianych
wtyczkom sieciowym przez czes¢ obudowy uformowana w ksztalcie wtyczki
sieciowej, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym podczas obstugi;

= § 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia, z uwagi na niezachowanie warunkoéw

zwiazanych z odstgpami izolacyjnymi w powietrzu i po powierzchni izolacji,



b)

b)

2.

co stwarza ryzyko porazenia pradem, brak cech obudowy przeciwpozarowej pomimo,

iz materialy w niej zamknigte sa palne, zastosowanie materialu obudowy

nieodpornego na wysoka temperaturg oraz niewystarczajaca wytrzymatos¢ elektryczna

izolacji zastosowanej w transformatorze.

Stwierdzone niezgodno$ci moga stwarza¢ dla uzytkownika niebezpieczenstwo

porazenia pradem elektrycznym badz wywotania pozaru,
zniszczenie tadowarki impulsowej do telefonu komorkowego firmy Blue Star typ TFK-
TC-1031 na koszt strony postgpowania,
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi
wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielkosci minimum 7/7 cm,
o treSci: ,,PARTNER TELEKOM Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka Spotka jawna
z siedzibq w Krakowie informuje, iz tadowarka impulsowa do telefonu komorkowego
firmy Blue Star typ TFK-TC-1031, nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych
w przepisach rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na niespetnienie wymagan
konstrukcyjnych przez czes¢ obudowy uformowanq w ksztalcie wtyczki sieciowej,
niezachowanie warunkow zwiqzanych z odstepami izolacyjnymi w powietrzu i po
powierzchni izolacji, brak cech obudowy przeciwpozarowej, zastosowanie materiatu
obudowy nieodpornego na wysokq temperature, niewystarczajqcq wytrzymatos¢é
elektrycznq izolacji zastosowanej w transformatorze, brak na wyrobie podstawowych
informacji, ktorych znajomos¢ i przestrzeganie sq warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania sprzetu, cechowanie wyrobu rozne od oznakowania na opakowaniu oraz
brak instrukcji obstugi. Stwierdzone niezgodnosci stwarzajq zagrozenie porazenia prqdem
elektrycznym oraz ryzyko wywoltania pozaru. Ogloszenie publikuje sie w zwiqzku z decyzjq
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/311/2011 z dnia
30 wrzesnia 2011 r.”
Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach)
o0 zasiggu ogdlnopolskim w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji;

nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W zwiazku ze skarga konsumenta dotyczaca wybuchu fadowarki Blue Star, typ TFK-

TC-1031, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi

przeprowadzili kontrol¢ w hurtowni nalezacej do Joanny Zajac, prowadzacej dziatalno$¢

2



gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo Ushlugowe ,,DAWOR” Joanna Zajac
w Lodzi.
Ustalono, ze kontrolowana zakupita przedmiotowa tadowarke na podstawie faktur
VAT nr 20296/08/PT z dnia 3 grudnia 2008 r. oraz nr 13050/09/PT z dnia 9 lipca 2009 r. od
PARTNER TELEKOM Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka Sp. j. z siedziba w Krakowie.
Kontrolowany wyrdob zapakowany byt w pudetko kartonowe, na ktorym znajdowaty
si¢ nastgpujace oznaczenia:
- nazwa wyrobu — fadowarka sieciowa do telefonu,
- znak towarowy — Blue Star,
- typ/model — MOT E365,
- znak CE potwierdzajacy zgodnos¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami,
- symbol wskazujacy na selektywna zbidrke odpadow elektrycznych 1 elektronicznych,
- dane znamionowe — napigcie wejsciowe 110-240V~, czestotliwo$¢ 50-60Hz, napigcie
wyijsciowe 5-10V, kod EAN 2000000006055,
- importer Partner Telekom Sp.j. ul. Goszczynskiego 8, 30-724 Krakoéw, www.bluestar.pl

- instrukcja graficzna przedstawiajaca podtaczenie tadowarki do listwy zasilajacej oraz
wtyczki do gniazda telefonu komorkowego.

Na tadowarce znajdowaly si¢ nastgpujace oznaczenia:

- znak towarowy — Blue Star,

- typ/model — TFK-TC-1031,

- znak CE potwierdzajacy zgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami,

- symbol wskazujacy na selektywna zbiorkg odpaddéw elektrycznych i elektronicznych,

- dane znamionowe — napigcie wejsciowe 110-240V~, czestotliwos¢ 50-60Hz/125mA,
napigcie wyjsciowe 5,7V/800mA,

- kraj pochodzenia wyrobu — made in China,

- symbol wskazujacy na wykonanie przedmiotowej tadowarki w II klasie ochronnosci
przeciwpozarowe;j,

- symbol wskazujacy na przeznaczenie tadowarki do uzywania wewnatrz pomieszczen.
Ponadto w pudetku tekturowym znajdowata si¢ informacja wyjasniajaca znaczenie symbolu
wskazujacego na selektywna zbiorke odpadow elektrycznych i elektronicznych.

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi pobrali do
badan probki tadowarek w ilosci 2 sztuk probki podstawowej oraz 2 sztuk probki kontrolnej,
ktora zabezpieczono u kontrolowane;.

Wyrdéb przekazano do badan laboratoryjnych, ktoére przeprowadzito laboratorium

badawcze ELTEST M. Jewtuch Sp.j. Centrum Oceny Badan i Rozwoju Sprzetu



Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego w Warszawie. Wyniki badan ujete w sprawozdaniu
z badan nr QGO149P wykazaly, ze fadowarka impulsowa Blue Star typ TFK-TC-1031 nie
spetnia zasadniczych wymagan okre§lonych w § S ust. 1, § 6 1 § 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), dalej zwanego
»rozporzadzeniem”, z uwagi na to, ze:

- symbol podwdjnego kwadratu nie zachowuje proporcji zgodnych z PN — bok krotszego
kwadratu jest 2x mniejszy od boku kwadratu dluzszego, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 1.7.1
normy PN-EN 60950-1:2007 ,, Urzqdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czesc
1:Wymagania podstawowe. ”;

- brak instrukcji obstugi — do urzadzenia dotaczono tylko informacj¢ dotyczaca ochrony
srodowiska, na pudetku tadowarki umieszczono informacje dotyczaca przeznaczenia
urzadzenia oraz parametrow tadowarki 10-240V, wyj. 5-10V, ktore sa niezgodne
z parametrami podanymi na urzadzeniu: 100-240V wyj. 5-7V co stanowi niezgodno$¢ z pkt
1.7.2.1 1 pkt 1.7.2.2 oraz pkt 3.4.9 ww. normy;

- $rednica odcisku kulki w materiale badanym w temp. 125° C wynosi 5 mm, wg PN< 2mm,
co stanowi niezgodnos$¢ z pkt 4.5.5 ww. normy;

- odstgp izolacyjny powietrzny jest niezgodny z wymaganiami PN, co stanowi niezgodno$¢
z pkt 1.5.1, pkt 1.5.3, pkt 2.10.3.3 ww. normy;

- odlegtosci po powierzchni izolacji sa niezgodne z wymaganiami PN, co stanowi
niezgodnos¢ z pkt 2.10.4 ww. normy;

- zastosowany material izolacyjny w postaci dwoch cienkich arkuszy w transformatorze
sieciowym T1 przeszedt badanie wytrzymalosci elektrycznej izolacji z wynikiem
negatywnym — podczas badania jednej warstwy izolacji przebicie nastapito przy 1360V,
podczas proby przeprowadzonej na dwdoch warstwach jednoczesnie przebicie nastapito przy
napigciu 3000V, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 2.10.5.7, pkt 2.10.5.9 ww. normy;

- w urzadzeniu nie zastosowano zabezpieczenia nadpradowego kabli polaczeniowych
w zasilaniu obwodu pierwotnego, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 3.1.1. ww. normy;

- istnieje mozliwo$¢ oderwania si¢ przewodu z kotkow sieciowych 1 wejscie ich w kontakt
z czgsciami dostgpnymi dla dotyku, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 3.1.3 1 pkt 3.1.9 ww.
normy;

- material na obudowg przeciwpozarowa podczas proby ulegt catkowitemu spaleniu —
w trakcie proby spadaty ptonace krople, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 4.7.3.2 ww. normy;

- czas palenia si¢ plytki drukowanej wynosit 3,5 min. wg PN<1 min., co stanowi niezgodno$¢

z pkt 4.7.3.4 ww. normy;



- nastapito przebicie izolacji przy napigciu 2000V, co stanowi niezgodnos¢ z pkt 5.2.1 1 pkt
5.2.2 ww. normy.

Majac na wzgledzie przepis art. 41a ustawy o systemie oceny zgodnosci, ktéry stanowi,
ze ,,(...) strona postgpowania moze by¢ takze dystrybutor”, na podstawie zebranego w toku
kontroli materiatlu dowodowego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK) pismem z dnia 31 marca 2011 r. zawiadomit PARTNER TELEKOM Jacek
Kwiatkowski, Leszek Kuszka Spétka jawna z siedziba w Krakowie (dalej: strona)
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu fadowarki
impulsowej do telefonu komorkowego firmy Blue Star typ TFK-TC-1031, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

= § 5 ust. 1, ze wzgledu na to, ze na sprzecie nie zostaly zamieszczone wszystkie
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ 1 przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa uzytkowania sprzgtu, cechowanie zasilania na wyrobie bylo rézne od
oznakowania na opakowaniu, brak instrukcji obstugi, w ktérej powinna znalez¢ sig
informacja, ze urzadzeniem odlaczajacym tadowarke od sieci zasilania jest wtyczka
sieciowa;

= § 6, z uwagi na niespetlnianie wymagan konstrukcyjnych stawianych wtyczkom
sieciowym przez czg¢$8¢ obudowy uformowana w ksztalcie wtyczki sieciowe;,
co stwarza istotne ryzyko porazenia pradem elektrycznym podczas obstugi,

= § 7 ust. 1 pkt1,2id, zuwagi na niezachowanie warunkow zwiazanych z odst¢gpami
izolacyjnymi w powietrzu i po powierzchni izolacji, co stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, brak cech obudowy przeciwpozarowej pomimo, iz materialy

w niej zamknigte sa palne, zastosowanie materiatu obudowy nieodpornego na wysoka

temperatur¢ oraz niewystarczajaca wytrzymatos$¢ elektryczna izolacji zastosowanej

w transformatorze.

Stwierdzone niezgodno$ci moga stwarza¢ dla uzytkownika niebezpieczenstwo porazenia
pradem elektrycznym badz wywotania pozaru.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie
postgpowania termin 21 dni na wycofanie wyrobu z obrotu. Strona zostata poinformowana,
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nia dziatan.

W odpowiedzi, pismem z dnia 9 maja 2011 r. strona powiadomita organ prowadzacy
postgpowanie, 1z na mocy decyzji Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE)
z dnia 16 lipca 2009 r. wstrzymata sprzedaz ww. tadowarek i dotozyta wszelkich staran by
wadliwy wyrdb zostal wycofany z obrotu. Wyjasnila, Ze jej dziatania polegaty

na informowaniu droga telefoniczna, emaliowa i pisemna kazdego klienta o koniecznosci



zwrotu przedmiotowego wyrobu. W ocenie strony, wigkszo$¢ odbiorcéw odestala
zakwestionowane tadowarki i obecnie nie powinno ich juz by¢ w obrocie. Na potwierdzenie
podjetych dziatan strona przedlozyla kopie faktur korygujacych oraz kopie dokumentéw
potwierdzajacych utylizacj¢ ww. tadowarek.

Pismem 2z dnia 20 maja 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong,
ze z przekazanych faktur korygujacych nie wynika, iz zwroty dotycza tadowarki impulsowej
do telefonu komorkowego firmy Blue Star typ TFK-TC-1031, a nadto nie zostala
przedstawiona lista kontrahentow, ktorzy zakupili ww. wyrdb. W zwiazku z tym, nadestany
material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz zakwestionowana tadowarka zostala
wycofana z obrotu. Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071

ze zm.), wezwat strong do przedstawienia wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie

przedmiotowej tadowarki z obrotu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia stronie pisma,
tj. pelnej listy kontrahentow wraz z danymi adresowymi, o$wiadczen kontrahentow
o posiadaniu/nieposiadaniu  wyrobu badz faktur korygujacych potwierdzajace zwrot
tadowarki impulsowej do telefonu komorkowego firmy Blue Star typ TFK-TC-1031. Ponadto,
strona zostala powiadomiona po raz kolejny o konieczno$ci przedkitadania dowodow
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez uprawnione osoby.

W pismie z dnia 10 czerwca 2011 r., strona wyjasnita zasady stosowanych przez nia
oznaczen modelowych sprzedawanych tadowarek, wskazujac, i1z *tadowarka bedaca
przedmiotem prowadzonego postgpowania posiada oznaczenie: typ TFK-TC-1031 model
MOT E365. Poinformowata réwniez, ze postgpowanie toczace si¢ w latach 2009-2010 przed
Prezesem UKE dotyczyto stwierdzenia niezgodnosci przedmiotowej tadowarki
z wymaganiami w zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej. Strona nie wykluczyta
dostgpnosci w obrocie pojedynczych sztuk ww. wyrobu, ze wzgledu na rozproszenie rynku
1 liczbg odbiorcow. Wyjasnila, iz zweryfikowala stan posiadania zakwestionowanej tadowarki
u pigciu odbiorcow 1 przedlozyla wykaz kontrahentéw, 4 os$wiadczenia odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu, faktur¢ korygujaca
potwierdzajaca zwrot wyrobu oraz pelnomocnictwo dla radcy prawnego wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej. Jednoczes$nie, wniosta o przedluzenie terminu na przedstawienie
wymaganych dowodéw do dnia 24 czerwca 2011 r., z uwagi na zwloke po stronie
kontrahentéw oraz trudnosci w skontaktowaniu sie z odbiorcami.

Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. (data wptywu do organu: 4 lipca 2011 r.) strona
poinformowata organ o skierowaniu do kontrahentéw korespondencji emailowej w sprawie

wycofania ww. tadowarki z obrotu, ponadto przekazala 4 os$wiadczenia o nieposiadaniu



wyrobu na stanie magazynowym (jedno z o§wiadczen pochodzito od kontrahenta, dla ktoérego
wystawiono takze faktur¢ korygujaca) i os§wiadczyta, ze 2 odbiorcéw zaprzestato prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W nawiazaniu do ww. pisma oraz przekazanych dowodow, pismem z dnia 14 lipca
2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, iz w przypadku nie przedtozenia kompletnego
materialu dowodowego w terminie do dnia 3 sierpnia 2011 r., postgpowanie administracyjne
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami
zostanie zakonczone.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. strona nadestata pismo, w ktéorym powiadomita organ,
ze ze wzgledu na brak wspoétpracy ze strony kontrahentow, nie uzyskata oswiadczen o stanie
posiadania zakwestionowanych tadowarek od pozostatych odbiorcow, jak rowniez
oswiadczyla, iz nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi sktoni¢ kontrahentoéw do zlozenia
wymaganych dokumentéw. W ocenie PARTNER TELEKOM Jacek Kwiatkowski, Leszek
Kuszka Spotka jawna z siedziba w Krakowie, w nastgpstwie dzialan przez nia podjetych
w wyniku postgpowania prowadzonego przed Prezesem UKE, zakwestionowana tadowarka
nie wystepuje juz w obrocie. Do pisma strona dotaczyta kopie ksiazki nadawczej,
potwierdzajacej skierowanie do 10 kontrahentéw pisemnych wezwan do ztozenia o$wiadczen
o stanie posiadania ww. wyrobu.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony i przedtozonych dowodow, Prezes UOKiIK
w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zwrdcil stronie uwage na fakt, iz jej dotychczasowe
dzialania ograniczyly si¢ jedynie do skierowania emaliowych zapytan do kontrahentéw o stan
posiadania tadowarki. Pisemne ,,wezwania do zlozenia stosownych o$wiadczen” strona
nadata dopiero w dniu 14 lipca 2011 r. i to zaledwie do 10 odbiorcéw wyrobu, podczas gdy
zestawienie przediozone przy pisSmie z dnia 10 czerwca 2011 r. obejmuje 53 kontrahentow
a dotychczas uzyskano dowody (o$wiadczenia, faktury) tylko od 9 odbiorcow. Organ
podkreslit takze, iz czgs¢ faktur korygujacych nadestanych przez strong dotyczy okresu
sprzed wszczecia kontroli w trakcie, ktorej inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi zakwestionowali znajdujaca si¢ w sprzedazy ww. tadowarke,
z uwagi na stwierdzenie niezgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
wg§Sust. 1,§ 61§ 7ust. 1 pkt 1, 2, 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia
2007 r. W zwiazku z tym, wskazane dokumenty nie moga zosta¢ uznane za dowodd
w przedmiotowej sprawie. Zwazywszy na powyzsze, jak réwniez biorac pod uwage,
ze pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu, strona nie przedtozyla kompletu dowodow

w sprawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powiadomit strong, iz uznat



za zasadne zakonczenie postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyngto pismo, w ktorym strona oswiadczyta, iz skierowata do wszystkich kontrahentow
pisemne wezwania do zwrotu zakwestionowanej tadowarki badZz ztozenia o$wiadczenia
o jej nieposiadaniu, w efekcie czego otrzymata 18 oswiadczen o braku wyrobu na stanie
magazynowym oraz zwrot korespondencji od dwodch odbiorcow, tj. ECLIPSE-PHONE
1 SPARK-GSM Jacek Feldman, z powodu zmiany adresu oraz zakonczenia prowadzenia
dziatalnosci. Do pisma strona dolaczyta wskazane dowody.

W toku postgpowania Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ o przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Z przedmiotowych uprawnien strona nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci strona postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi 1 innymi
wymaganiami jest osoba, ktora wprowadzita wyrdb do obrotu lub oddata go do uzytku.

Stosownie do brzmienia art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
za 1importera uwaza si¢ osob¢ fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

PARTNER TELEKOM Jacek Kwiatkowski, Leszek Kuszka Spotka jawna z siedziba
w Krakowie wprowadzit do obrotu fadowarke impulsowq do telefonu komorkowego firmy
Blue Star typ TFK-TC-1031, w zwiazku z czym winien zosta¢ uznany za importera.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez laboratorium badawcze ELTEST

M. Jewtuch Sp.j. Centrum Oceny Badan 1 Rozwoju Sprzetu Elektronicznego



1 Elektrotechnicznego w Warszawie, ujete w sprawozdaniu nr QGO149P wykazaty,
ze tadowarka impulsowa Blue Star typ TFK-TC-1031 nie spelnia wymagan okreslonych
w pkt 1.5.1, pkt 1.5.4, pkt 1.7.1, pkt 1.7.2, pkt 1.7.2.1, pkt 1.7.2.2, pkt 2.10.3, pkt 2.10.3.3,
pkt 2.10.4, pkt 2.10.5.7, pkt 2.10.5.9, pkt 3.1.1, pkt 3.1.3, pkt 3.1.9, pkt 3.4.9, pkt 4.5.5,
pkt 4.7.3.2, pkt 4.7.3.4, pkt 5.2.1, pkt 5.2.2 oraz normy PN-EN 60950-1:2007 ,, Urzqdzenia
techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1:Wymagania podstawowe. ”.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w§ Sust. 1, §6,§ 7 ust. 1 pkt 1 2 i 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak na wyrobie
podstawowych informacji, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania sprzgtu, cechowanie wyrobu rézne od oznakowania na opakowaniu,
brak instrukcji obstugi, niespelnienie wymagan konstrukcyjnych stawianych wtyczkom
sieciowym przez czg$¢ obudowy uformowang w ksztatcie wtyczki sieciowej, niezachowanie
warunkoéw zwiazanych z odstgpami izolacyjnymi w powietrzu i po powierzchni izolacji, brak
cech obudowy przeciwpozarowej, zastosowanie materialu obudowy nieodpornego na wysoka
temperatur¢ oraz niewystarczajaca wytrzymatos¢ elektryczna izolacji  zastosowanej
w transformatorze. Stwierdzone niezgodno$ci stwarzaja zagrozenie porazenia pradem
elektrycznym oraz ryzyko wywotania pozaru.

Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze na sprz¢cie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzgtu. Zgodnie z brzmieniem § 6 rozporzadzenia, sprzet
elektryczny nalezy projektowaé¢ 1 wytwarzaé w sposoOb zapewniajacy jego zgodnosc
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on
uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym
(ust. 1). Sprzet elektryczny wraz z jego czg$ciami skladowymi powinien by¢ wytwarzany
W sposOb zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy montaz i przylaczenie (ust. 2).
Z tredci przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia wynika za$, iz w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstaé
w  wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu =z elektrycznoscia (pkt 1),
niepowstawanie temperatury, tukoéw lub promieniowania, mogacych spowodowac
niebezpieczenstwo (pkt 2), odpowiednia do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje

(pkt 4).



Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), stanowi
implementacj¢ Dyrektywy 2006/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czlonkowskich odnoszqcych sie
do sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia
(Dz. Urz. WE L 374 z 27.12.2006).

Wskazane niezgodno$ci stanowia naruszenie:
» pkt 1 - Warunki ogolne - lit. a, ¢ 1 d Zalqcznika I ,, Podstawowe elementy zatozen
zwiqzanych z  bezpieczenstwem odnoszqce sie do sprzetu elektrycznego
przeznaczonego do uzytku w okreslonych granicach napiecia”,
» pkt 2 — Ochrona przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny - lit. a, b id
Zatqcznika I ,, Podstawowe elementy zalozen zwiqzanych z bezpieczenstwem
odnoszqce sie do sprzetu elektrycznego przeznaczonego do uzytku w okreslonych
granicach napiecia”.
Pkt 1 lit. a Zalqcznika I ,, Podstawowe elementy zatozen zwiqzanych z bezpieczenstwem
odnoszqce si¢ do sprzetu elektrycznego przeznaczonego do uzytku w okreslonych granicach
napiecia”, stanowi, ze podstawowe cechy, ktorych znajomos$¢ 1 stosowanie zapewnia,
ze sprzgt elektryczny bedzie uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem,
zostana uwidocznione na sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci,
zostana podane w dokumentacji towarzyszacej. Zgodnie z brzmieniem pkt 1 lit. ¢
ww. zalacznika, sprz¢t elektryczny, lacznie z jego czgsciami skladowymi, powinien by¢
wykonany w taki sposob, aby zapewnia¢ jego bezpieczny 1 prawidlowy montaz
i przylaczenie. Wedlug pkt 1 lit. d tego zalacznika, sprzgt elektryczny powinien by¢
zaprojektowany 1 wyprodukowany w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony
przed zagrozeniami, wymienionymi w pkt 2 i 3 niniejszego zalacznika, pod warunkiem
ze sprzgt ten jest uzytkowany w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i ze jest odpowiednio
utrzymywany. Pkt 2 przedmiotowego zalacznika stanowi za$, ze zgodnie z pkt 1 nalezy
okresli¢ srodki techniczne w celu zapewnienia, ze osoby oraz zwierz¢ta domowe
sa odpowiednio chronione przed niebezpieczenstwem urazu fizycznego lub inna szkoda
mogaca powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu (lit. a), Ze nie dojdzie do
wytworzenia temperatury, tukéw lub promieniowania, ktére moglyby spowodowac
niebezpieczenstwo (lit. b), ze izolacja musi by¢ odpowiednia do przewidywanych warunkow
(lit. d).

W toku postgpowania przed Prezesem UOKIK powiadomiono strong o skardze

konsumenta dotyczacej wybuchu ‘adowarki impulsowej Blue Star typ TFK-TC-1031
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1 koniecznosci podjecia dzialan zmierzajacych do wycofania wyrobu z obrotu, wyznaczajac
termin na ich podjecie. Poinformowano réwniez, jakie nalezy przedstawi¢c dowody
na okoliczno$¢ podjetych dzialan. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz
postanowienie zostaly stronie prawidlowo dorgczone. Strona zostata réwniez poinformowana
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgltoszonych
zadan, jednak we wskazanym terminie nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pomimo wyznaczenia przez organ dodatkowych termindw na przekazanie materiatu
dowodowego, jak réwniez wielokrotnego informowania o dowodach, jakie winny zostac
przedtozone na potwierdzenie faktu wycofania z obrotu niebezpiecznego wyrobu (zestawienie
odbiorcow, faktury, o$wiadczenia), PARTNER TELEKOM Jacek Kwiatkowski, Leszek
Kuszka Spoétka jawna z siedziba w Krakowie nie przedstawita kompletnego materiatu
dowodowego.

Prezes UOKiK nie uwzglednit twierdzen strony, iz w zwiazku z postgpowaniem
prowadzonym przez Prezesa UKE zakwestionowana ladowarka nie znajduje si¢ juz
w obrocie. Skarga konsumenta, ktory =zakupil przedmiotowy wyréb oraz kontrola
przeprowadzona przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Lodzi w trakcie ktérej zakwestionowano i pobrano do badan laboratoryjnych ww.
tadowarkg, przeczy bowiem tym twierdzeniom i wskazuje na dostgpno$¢ wyrobu
w obrocie. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz postgpowanie, na ktére powoluje si¢ strona
dotyczyto stwierdzenia niezgodnosci ww. ladowarki z wymaganiami w zakresie
kompatybilno$ci elektromagnetycznej, natomiast postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem
UOKIiK dotyczy niezgodno$ci wyrobu z postanowieniami normy PN-EN 60950-1:2007
., Urzqdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1:Wymagania podstawowe.”,
a tym samym z zasadniczymi wymaganiami dla sprzgtu elektrycznego. Nadto, czg$¢ faktur
korygujacych przedtozonych przez strong dotyczy okresu sprzed wszczecia kontroli w trakcie
ktorej stwierdzono w obrocie przedmiotowy wyrdb niezgodny z zasadniczymi wymaganiami
i dlatego wskazane dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, majac na wzgledzie wystapienie wypadku z udziatem
konsumenta, spowodowanego uzytkowaniem ladowarki impulsowej Blue Star typ TFK-TC-
1031, zakres niezgodno$ci potwierdzonych badaniami laboratoryjnymi, jak i zagrozenie
stwarzane przez wyrob, strona winna bez zbednej zwtoki podjaé skuteczne kroki w celu
weryfikacji stanu posiadania ww. wyrobu u kontrahentow 1 wycofania go z obrotu. Z akt
sprawy wynika za$, iz dziatania strony w toku prowadzonego post¢powania ograniczyty si¢
do skierowania emaliowych zapytan do odbiorcow, w efekcie czego strona uzyskata dowody

zaledwie od 9 sposrod 53 kontrahentow. Pisemne wezwania do przedsigbiorcow, i to jedynie

11



do dziesigciu, strona skierowata dopiero w dniu 14 lipca 2011 r. Kolejne dowody, w postaci
18 oswiadczen kontrahentdéw o nieposiadaniu na stanie ww. wyrobu, strona przedlozyla
dopiero w dniu 26 wrzesnia 2011 r. Doda¢ nalezy, iz jedno sposréd o§wiadczen pochodzito
od odbiorcy, ktory juz wcezesniej ztozyt wymagany dokument, natomiast jedno oswiadczenie
pochodzito od kontrahenta, ktory nie znajdowal si¢ na liScie odbiorcéw przedtozonej przez
strong. Nadto, informacja strony o likwidacji czy tez zmianie adresu odbiorcy dotyczy
podmiotu, ktory ztozyt wczesniej oswiadczenie o braku wyrobu w sprzedazy
(ELIPSS-PHONE). Reasumujac, na 53 kontrahentow, strona uzyskala dowody jedynie
od 24 odbiorcdéw, co nie stanowi nawet potowy materialu dowodowego w sprawie.

W $wietle powyzszego, Prezes UOKIK stwierdzil, iz nie mozna przyjac, ze strona
podjeta skuteczne dzialania w zakresie wycofania z obrotu zakwestionowanej tadowarki.
Biorac pod uwageg powazne zagrozenie zdrowia stwarzane przez wyrob, tj.: ryzyko porazenia
pradem elektrycznym 1 wywolania pozaru oraz majac na celu usunigcie istniejacego
zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikow wyrobow, ktdrego nie mozna wyeliminowac,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz niezbedne jest nakazanie
wycofania ww. wyrobu z obrotu i zniszczenia przedmiotowej tadowarki na koszt strony
postgpowania oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci 1 orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan, a strona
postgpowania nie podje¢ta dziatan, o ktéorych mowa w art. 41b ust. 1 organ prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku, jak
rowniez nakaza¢ stronie postgpowania powiadomienie konsumentow lub uzytkownikow
wyrobu o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi lub innymi wymaganiami,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Wedtug art. 41c ust. 5 ww. ustawy, w przypadku
stwierdzenia, ze wyrob stwarza powazne zagrozenie, organ prowadzacy postgpowanie moze,
w decyzji, o ktéorej mowa w ust. 3 pkt 1, nakaza¢ zniszczenie wyrobu na koszt strony
postgpowania, jezeli zagrozenia nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposob. Ponadto, w mysl
art. 41c ust. 9 cyt. ustawy, jezeli wymaga tego interes konsumentow lub uzytkownikow
wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W przypadku, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy

0 systemie oceny zgodnos$ci, stanowi¢ bedzie to podstaweg do wpisu do rejestru wyrobow
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niezgodnych z zasadniczymi lub innymi wymaganiami prowadzonego przez Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Maltgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuja:
r.pr. Zbigniew Okon

dLK Korus Okon Radcowie Prawni Sp. p.
ul. Beliny-Prazmowskiego 69/3
31-514 Krakow

Do wiadomosci:
1. Joanna Zajac
PHU ,,DAWOR”
ul. Kilinskiego 138
90-316 Lodz
2. L6dzki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (PU-42-473/10;12/11)
3.a/a
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