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RLU — 751- 3/03/MW

DECYZJA RLU Nr 29/03

Na podstawie art. 23 c ust. 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319 ze zm.), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i par 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr18 poz. 172 ze zm . ), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego  wszczetego z
urzedu,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :

|. uznaje sie za praktyke naruszajgcgq zbiorowe interesy
konsumentow, godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy-
Jarostawa N. prowadzacego Firme Edukacyjng ,Impuls - Plus” w
Grudzigdzu , tj. dziatania o ktérych mowa w art. 23 a 1 w/w ustawy,
polegajace na :

- nadsyfaniu na e- mailowe adresy uzytkownikow skrzynek
elektronicznych wykupionych w ptatnych sieciach nie
zamowionych ofert — reklam handlowych.

- oraz nakazuje zaniechania jej stosowania .

Il . zobowigzuje w/w przedsiebiorce do ztozenia w Gazecie Wyborczej—
wydanie ogdlnopolskie, pigtkowe, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia niniejszej decyzji jednokrotnego oswiadczenia o
nastepujacej tresci;

, Jarostaw N. — prowadzacy Firme Edukacyjng , Impuls - Plus” w
Grudzigdzu oswiadcza, ze naruszyt zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorych mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2003 Nr 86 poz. 804 ),
poprzez bezprawne nadsytanie na e-mailowe adresy uzytkownikow
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skrzynek elektronicznych wykupionych w ptatnych sieciach
nie zamowionych ofert — reklam handlowych.

Dziatania takie, jako naruszajgce art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. 1993 Nr47 poz.
211ze zm . ) oraz art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng( Dz.U. 2002 r. Nr 144 poz. 1204)
sg prawem zakazane .

Oswiadczam , ze opisane wyzej dziatania, jako naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow zostaty wyeliminowane w dziataniach Firmy
Edukacyjnej ,,Impuls - Plus” Grudzigdz ”

[J.N. [/
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B.,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce dotyczgce nadsytania przez Jarostawa N.
prowadzacego Firme Edukacyjng ,Impuls - Plus” ul. Kosynieréw
Gdynskich 3 w Grudzigdzu u na e- mailowe adresy uzytkownikéw
skrzynek elektronicznych wykupionych w ptatnych sieciach nie
zamowionych ofert — reklam handlowych.

W ziozonych wyjasnieniach Jarostaw N. wyjasnit, ze istotnie w
dniu 3 maja 2003 r. podmiot dziatajacy na jego zlecenie przestat do nie
znanej liczby posiadaczy skrzynek internetowych oferte szkolen Firmy
Edukacyjnej ,Impuls - Plus”. Wyjasnit, ze nie ma zadnej umowy na
przesytanie ofert handlowych do ptatnych skrzynek z zadnym =z
podmiotow zarzgdzajgcych adresami internetowymi .

Dodat, ze zaistniata sytuacja jest wynikiem nieswiadomego dziatania
oraz, ze dopilnuje w przysziosci, aby wiecej dziatanie takie nie miato
miejsca .

W oparciu o upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do prowadzenia postepowania Delegatura UOKIK w
Lublinie w dniu 14 lipca 2003 r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszczeta postepowanie administracyjne z
urzedu przeC|wko Jarostawowi N. emu prowadzacemu Firme Edukacyjng
sImpuls - Plus” w Grudzigdzu, zarzucajgc mu naruszenie zbiorowych
interesdbw konsumentéw tj. dziatanie opisane w art. 23 a ust.1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez stosowanie niezgodnych z
prawem dziatan godzacych w te interesy.

W Postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego
(wystane pismem z dnia 14 lipca 2003 r. oraz wobec braku odpowiedzi
na powyzsze, ponownie pismem z dnia 18 .08. 2003 r. oraz pismem z
dnia 28 .08. 2003 r.) wezwano Jarostawa N. do ustosunkowania sie do
tresci zarzutow .
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Na powyzsze wezwanie Jarostaw N. nie odpowiedziat
(poinformowano przedsiebiorce o tym, ze pismo z dnia 04.09.2003 r.
nadestane przez Kancelarie Radcy Prawnego Katarzyne F. w G. nie
moze wywrzeC skutkow prawnych z powodu braku petnomocnictwa do
prowadzenia sprawy ), co skutkowato oparciem decyzji na
wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu wyjasniajgcym .

Prezes Urzedu Ochrony konkurencji | Konsumentéw ustalit i
zwazyl co nastepuje :

Bezspornym jest, ze Jarostaw N. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg jako Firma Edukacyjna ,Impuls - Plus” w Grudzigdzu w
dniu 3 maja 2003 r. przestat drogg elektroniczng na e- mailowe adresy
uzytkownikow skrzynek elektronicznych wykupionych w ptatnych
sieciach, niezaméwione oferty - reklamy handlowe dotyczace
dziatalnosci w/w firmy . Przedsiebiorca przyznat powyzszg okolicznos¢
pismem z dnia 10.06.2003 r.

Tres¢ informaciji przestanej drogg elektroniczng zawierata oferte szkolen
organizowanych przez firme, nazwe i adres organizatora. W ocenie
organu antymonopolowego stanowi ona informacje handlowg o
charakterze reklamowym .

Bez znaczenia dla oceny, kto byt nadawcg w/w ofert handlowych jest
wyjasnienie przedsiebiorcy Jarostawa N. , ze dokonat tego inny podmiot,
lecz skoro dziatat na jego zlecenie .

Zgodnie z art. 734 KC przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajgcego zlecenie, przy czym § 2 stanowi, ze w barku odmiennej umowy
zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu
dajgcego zlecenie . Z powyzszego wynika, ze strony mogq zawrze¢ w
umowie klauzule, ze przyjmujacy zlecenie wykona czynnos$¢ prawng we
witasnym imieniu. W braku takiej klauzuli obowigzuje domniemanie, ze
czynnos¢ prawna dokonywana jest w imieniu dajgcego zlecenie . Skoro
wiec Jarostaw N. w toku postepowania nie ztozyt zadnego dokumentu
zawierajgcego w/w klauzule Prezes Urzedu przyjat, ze zleceniobiorca
dziatat w imieniu Jarostawa N. . Skoro wiec za dziatania zleceniobiorcy
odpowiada zleceniodawca, organ antymonopolowy przyjat , ze nadawcag
przedmiotowej informacji handlowej byt Jarostaw N. .

Art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
ze przez praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie
sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw
konsumentow .

W opinii Prezesa UOK i K nadsytanie drogg elektroniczng na e-
mailowe adresy uzytkownikow skrzynek elektronicznych wykupionych w
ptatnych sieciach niezamowionych ofert - reklam handlowych
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dotyczacych dziatalnosci w/w firmy wyczerpuje dyspozycije
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng( Dz.U. Nr144 poz. 1204 ) , ktéry stanowi , ze zakazane jest
przesytanie niezamowionej informacji handlowej skierowanej do
oznaczonego odbiorcy za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej ,
w szczegolnosci poczty elektronicznej. § 3 w/w przepisu stanowi, ze
dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w wiec narusza
rowniez przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. Nr 47 poz. 211 ze zm. ).

Wiw przepis wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy , przy czym zgoda
ta , nie moze by¢ domniemana , dorozumiana z o$wiadczenia woli o
innej tresci” — art. 4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng .

W opisanym stanie faktycznym informacje jakie wptynety na adresy
uzytkownikow skrzynek elektronicznych nie bylty przez nich zamawiane ,
jak rowniez uzytkownicy w zaden sposob nie wyrazili zgody na
przestanie w/w informaciji.

Zatem, opisany wyzej stan faktyczny wypetnia dyspozycje art. 10 ust. 1
ustawy o sSwiadczeniu ustug drogq elektroniczng , a przez to stanowi
naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow .

Art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowi , ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami , jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Poniewaz sprzecznos¢ z prawem dziatan opisanych wyzej zostata juz
wykazana , nie ulega watpliwosci , ze naruszone zostaty réwniez
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dodac¢ nalezy, ze ochrona przed przesytaniem niezamowionych
informacji, na gruncie obowigzujgcej w Polsce regulacji prawnej,
znajduje oparcie juz w Konstytucji RP. Artykut 47 stanowi, ze kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym, zas w art. 76 zawarty jest
obowigzek wtadz publicznych chronienia konsumentow, uzytkownikéw i
najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci |
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Naruszenie w/w przepisOdw prawa, a wiec przestanka bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy w Swietle powyzszego wywodu zostata
udowodniona.

Spetniona zostata rowniez druga przestanka przepisu powotanego w
sentencji decyzji, a wiec naruszenie zbiorowych intereséw
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konsumentow. Opisane dziatanie narazito na uszczerbek interesy
szerokiego kregu uczestnikow rynku, aczkolwiek niezidentyfikowanego
co do liczby i tozsamosci. Nie sg to jednak przypadki jednostkowe a
potencjalna ich liczna dotyczy szerokiego kregu uczestnikow tego rynku.
Dlatego kwalifikacja tych dziatan jako naruszajgcych  zbiorowych
interesdw konsumentow jest uzasadniona .

W zwigzku z tym, ze brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek
przestanek, by dac¢ wiare deklaracji przedsiebiorcy, ze zaprzestat
stosowania bezprawnych dziatan, organ antymonopolowy uznat za
celowe nakazanie przedsiebiorcy Jarostawowi N. emu , na podstawie art.
23 c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...) ztozenia
jednokrotnego oswiadczenia o treéci i formie wskazanej w sentencji
decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie , orzeka sie jak w sentencji .

Od niniejszej decyzji , na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy, przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , za posrednictwem Prezesa
Urzedu , w terminie dwdéch tygodni od dnia jej doreczenia .

Otrzymuije :

1/ Powiatowy Rzecznik Konsumentéw

B.

2/ Jarostaw N.

G.

Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska



