PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

todz, 30 grudnia 2024 r.

RtL0.611.2.2024.RB

Wersja jawna
DECYZJA RLO 8/2024

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Polska Energie Grupe
Kapitatowa sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej, o tresci:

1.

»Z uwagi na sity wyzsze w tym dziatania zbrojne, pandemie na Swiecie, a co za
tym idzie dostepnosci produktéow wykonawca informuje o mozliwosci
wystgpienia nieprzewidzianych trudnosci lub przerw w zaopatrzeniu w Pompy
Ciepta lub jej elementow. Owe trudnosci lub przerwy w dostawach mogq
spowodowa¢ wydtuzenie czasu montazu lub catkowicie uniemozliwi¢ jego
wykonanie.”

§ 1 ust. 6 ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

»Inwestor w ramach realizacji umowy wykona nastepujgce czynnosci: a)
oswiadczy i przekaze wykonawcy zgodnie z prawdq i wiedzq dane techniczne i
informacje na temat budynku co jest niezbedne do doboru pompy ciepta i po
wykonaniu montazu nie bedzie wnosit roszczen do wykonawcy co do doboru
parametrow technicznych zamontowanych urzqdzen.”

§ 2 ust. 1 pkt a ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

»Inwestor oswiadcza, iz znane mu sq parametry przedmiotu umowy, okreslone
w ofercie i nie wnosi co do tych jego cech zadnych uwag.”

§ 3 ust. 1 ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

»Inwestor, ktory odstgpi od niniejszej umowy z przyczyn lezqcych po jego
stronie po okresie 14 dniowego ustawowego prawa do zwrotu bez podania
przyczyny, zobowiqzany jest zaptaci¢ na rzecz Wykonawcy kare umownq w
wysokosci 30% kwoty okreslonej w $1 ust 5.”

§ 7 ust. 1 ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

»W przypadku nieuzasadnionego nieudostepnienia przez Inwestora obiektu i
przylegtego terenu w terminie okreslonym niniejszq Umowqg w celu wykonania
prac montazowych, bqdz dokonania odbioru koncowego robodt, Inwestor za
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10.

11.

12.

kazdy dzien opoznienia zaptaci Wykonawcy kare umownqg w wysokosci brutto
1%wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w $1 ust. 1. umowy.”

§ 7 ust. 2 ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

»Polskiej Energii przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy sprzedazy w
terminie 90 dni od daty jej zawarcia w przypadku wystgpienia sity wyzszej lub
niesprzyjajgcych warunkéw technicznych ktore uniemozliwiq dokonanie
montazu lub jakiejkolwiek jej czesci. Skorzystanie z powyzszego prawa nie
uprawnia Inwestora do zqdania jakichkolwiek roszczen, w tym
odszkodowawczych.”

§ 8 ust. 4 ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

,Wszelkie spory jakie wyniknq z niniejszej umowy strony zobowiqzujq sie
zazegnac na drodze polubownej. W przeciwnym wypadku, sgqdem wtasciwym dla
rozpatrywania niniejszych sporow bedzie wtasciwy ze wzgledu na siedzibe
Wykonawcy sqd powszechny.”

§ 11 ,,Umowy sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem”

»W zwiqgzku ze zmianami technologicznymi, w produkcji paneli
fotowoltaicznych, firma zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w doborze
modelu paneli, jednakze zmiana moze nastqgpi¢ tylko na model wyzszy lub
rownowazny o czym Klient / Inwestor zostanie poinformowany przez firme.”

§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie koncowe ,,Umowy sprzedazy Zestawu Fotowoltaicznego wraz
Z montazem”

,2Data montazu moze ulec zmianie w przypadku niekorzystnych warunkow
atmosferycznych (np. zbyt silnego wiatru, upatu, opadow deszczu, sniegu,
wystgpienia oblodzenia dachu), bqdz zaistnienia sity wyzszej (m.in. kataklizm,
dziatania zbrojne, pandemia itp, ktorych skutkom nie dato sie zapobiec) —
wtenczas strony uzgodniq nowy termin.”

§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie koncowe ,,Umowy sprzedazy Zestawu Fotowoltaicznego wraz
Z montazem”

»W przypadku gdy Inwestor, bedzie unika¢ kontaktu z Polskq Energiq w celu
umowienia terminu montazu Instalacji, odmoéwi udostepnienia terenu montazu
lub bedzie utrudniat montaz instalacji, przez co Polska Energia nie bedzie w
stanie wykonac przedmiotu Umowy, Inwestor zaptaci kare umowng w wysokosci
10% wartosci instalacji za opdznienie w realizacji umowy. Polska Energia moze
dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajqgcego kare umowq.”

§ 2 ust. 8 ,,Umowy sprzedazy Zestawu Fotowoltaicznego wraz z montazem”

»Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do Polskiej Energii z
tytutu wykonywanych napraw, uszkodzonych powtok dachu i elementow
znajdujqcych sie w miejscu montazu, z uwagi na fakt, ze prace montazowe w
swojej istocie ingerujq w powtoke i elementy dachu.”

§ 3 ust. 6 zdanie czwarte ,,Umowy sprzedazy Zestawu Fotowoltaicznego wraz z
montazem”

»W zwiqzku ze zmianami technologicznymi, w produkcji Systemu Grzewczego
UDEN-S, firma zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w doborze modelu
paneli, jednakze zmiana moze nastqgpic tylko na - model wyzszy lub rownowazny
o czym Klient / Inwestor zostanie poinformowany przez firme.”
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§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie ,,Umowy sprzedazy Systemu Grzewczego Uden-s wraz
Z montazem”

13. ,Data montazu moze ulec zmianie w przypadku niekorzystnych warunkow
technicznych, energetycznych bqdz zaistnienia sity wyzszej (m.in. kataklizm,
dziatania zbrojne, pandemia) — wtenczas strony uzgodniq nowy termin.”

§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie trzecie ,,Umowy sprzedazy Systemu Grzewczego Uden-s wraz
Z montazem”

14. ,Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do Polskiej Energii z
tytutu wykonywanych napraw, uszkodzonych powtok Sscian i elementow
znajdujqcych sie w miejscu montazu, z uwagi na fakt, ze prace montazowe w
swojej istocie ingerujq w powierzchnie sciany i sufitow.”

§ 2 ust. 6 zdanie drugie ,,Umowy sprzedazy Systemu Grzewczego Uden-s wraz z
montazem”

15. ,W przypadku montazu Systemu Grzewczego klient/inwestor odmowi
udostepnienia terenu montazu lub bedzie utrudniat montaz instalacji, przez co
Polska Energia nie bedzie w stanie wykonac¢ przedmiotu Umowy, Inwestor
zaptaci kare umowng w wysokosci 10% wartosci instalacji za opdznienie w
realizacji umowy. Polska Energia moze dochodzi¢ odszkodowania
przewyzszajqcego kare umowq.”

§ 2 ust. 9 ,,Umowy sprzedazy Systemu Grzewczego Uden-s wraz z montazem”

16. ,,Polskiej Energii przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy sprzedazy w
terminie 60 dni od daty jej zawarcia w przypadku niesprzyjajqcych warunkow
technicznych, energetycznych, ktére uniemozliwiq dokonanie montazu systemu
grzewczego lub jakiejkolwiek jej czesci. Skorzystanie z powyzszego prawa nie
uprawnia Inwestora do zqdania jakichkolwiek roszczen, w tym
odszkodowawczych.”

§ 3 ust. 4 ,,Umowy sprzedazy Systemu Grzewczego Uden-s wraz z montazem”

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), co z kolei stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) i zakazuje ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Polska Energie Grupe Kapitatowa sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w
punkcie | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania wiadomosci e-mail lub
listu zwyktego - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji - do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Polska Energie Grupe Kapitatowa sp.
Zz 0.0. sp. k. z siedzibga w Bielsku-Biatej w oparciu o wzorce umédw, zawierajace
postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji, sformutowanej w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw za niedozwolone postanowien wzorcow umoéw, o ktorych
mowa W punkcie | niniejszej decyzji o tresci:
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»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wydat w dniu 30 grudnia 2024 r.
decyzje nr RLO 8/2024, w ktodrej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Polskg Energie Grupe Kapitatowq sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-
Biatej w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania. Sq to postanowienia o
tresci (...) [nalezy przytoczy¢ tres¢ postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone ma
skutek wobec przedsigbiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktdrzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym,
postanowienia te nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.
Klauzule uznang za niedozwolong nalezy traktowac tak, jakby w ogdle nie byta zawarta
w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RtO 8/2024 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Pisemna informacja zostanie przekazana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) wystanie wiadomosci e-mail nastgpi na ostatni znany Polskiej Energii Grupie
Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej adres poczty elektronicznej
do doreczen konsumenta,

b) wiadomosc e-mail zostanie wystana do konsumentow dwukrotnie, w odstepie 14 dni,

c) tytut wiadomosci e-mail bedzie brzmiat: ,,Wazna informacja w zwiqzku z decyzjq
UOKiK nr RtO 8/2024”,

d) nadanie listu zwyktego nastapi na ostatni znany Polskiej Energii Grupie Kapitatowej
sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej adres do doreczen konsumenta,

e) list zwykty zostanie nadany do konsumentow, ktorzy nie podali Polskiej Energii
Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej adresu poczty
elektronicznej do korespondencji lub do konsumentow, co do ktorych Polska Energia
Grupa Kapitatowa sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej nie posiada
potwierdzenia odbioru korespondencji elektronicznej,

f) pisemna informacja w warstwie wizualnej sporzadzona zostanie czcionkg Times
New Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym tle.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

naktada na Polska Energie Grupe Kapitatowa sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w
punkcie | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku opublikowania:

1. na oficjalnej stronie internetowej Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp.
k. z siedziba w Bielsku-Biatej (na dzien wydania decyzji jest to strona dostepna pod
adresem: _https://polskaenergia-gk.pl/) w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - oSwiadczenia o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat w dniu 30 grudnia 2024
r. decyzje nr RLO 8/2024, w ktorej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow
umow stosowane przez Polskq Energie Grupe Kapitatowq sp. z o0.0. sp. k. z siedzibq
w Bielsku-Biatej w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania. Sq to
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postanowienia o tresci (..) [nalezy przytoczy¢ tres¢ postanowien uznanych za
niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktdrego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentdéw, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyZszym,
postanowienia te nie wigzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.
Klauzule uznang za niedozwolong nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byta
zawarta w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 8/2024 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Powyzsze o$wiadczenie zostanie ztozone z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na oficjalnej
stronie internetowej Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w Bielsku-Biatej przez okres 6 (szesciu) miesiecy od dnia opublikowania na stronie,

b) oswiadczenie bedzie znajdowac sie w gbérnej czesci strony gtownej, bez
jakichkolwiek wyskakujacych okienek (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

c) oswiadczenie bedzie widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie, ale
z mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika,

d) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarna czcionka
(kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB
#EFEEff),

e) wielkosc¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej,

f) w przypadku zmiany nazwy Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z
siedziba w Bielsku-Biatej, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkdéw na
inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana
odpowiednio przez lub za posrednictwem Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp.
Z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej, lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem
nazw dawnej i nowej.

. W serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji jest to strona dostepna pod adresem:
https://www.facebook.com/polskaenergiagk/) w terminie 14 (czternastu) dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - oswiadczenia o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat w dniu 30 grudnia 2024
r. decyzje nr RLO 8/2024, w ktorej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow
umow stosowane przez Polskq Energie Grupe Kapitatowq sp. z o0.0. sp. k. z siedzibq
w Bielsku-Biatej w obrocie z konsumentami i zakazat ich wykorzystywania. Sq to
postanowienia o tresci (..) [nalezy przytoczyé tres¢ postanowien uznanych za
niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktdrego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentdéw, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyZszym,
postanowienia te nie wigzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.
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Klauzule uznang za abuzywnq nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta
w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 8/2024 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Powyzsze o$wiadczenie zostanie ztozone z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu
Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej,
prowadzonym w jezyku polskim, przez okres 6 (szesciu) miesiecy od dnia
zamieszczenia komunikatu na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisie Facebook w sposéb umozliwiajacy
state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak, by tekst komunikatu zostat
umieszczony w Aktualnosciach, jako najbardziej aktualna informacja wyswietlona
przez uzytkownika ww. serwisu (komunikat powinien zosta¢ przypiety),

c) komunikat zostanie zamieszczony tak, by byt dostepny dla wszystkich
uzytkownikow serwisu Facebook, tj. aby w ustawieniach prywatnosci miat status
,»publiczny”,

d) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinny odpowiada¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
ZWYyCzajowo uzywanej w serwisie Facebook,

e) w przypadku zmiany profilu Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Bielsku-Biatej w tym jego nazwy do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu w
serwisie Facebook, prowadzonym przez Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej,

f) w przypadku zmiany nazwy Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp. z 0.0. sp. k. z
siedziba w Bielsku-Biatej, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na
inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana
odpowiednio przez lub za posrednictwem Polskiej Energii Grupie Kapitatowej sp.
Z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej, lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem
nazw dawnej i nowej.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616),

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Polska Energie Grupe Kapitatowa sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej:

1.

kare pieniezng w wysokosci 253 146 zt (stownie: dwustu pieédziesieciu trzech
tysiecy stu czterdziestu szesciu ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcéw umow okreslonego w punkcie I.1 niniejszej
decyzji;

kare pieniezna w wysokosci 295 337 zt (stownie: dwustu dziewiecdziesieciu
pieciu tysiecy trzystu trzydziestu siedmiu ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcdw umow okreslonego w punkcie 1.2 niniejszej
decyzji;

kare pieniezna w wysokosci 210 955 zt (stownie: dwustu dziesieciu tysiecy
dziewieciuset piecdziesieciu pieciu ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
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stosowanie postanowienia wzorcdw umow okreslonego w punkcie 1.3 niniejszej
decyzji;

4. kare pieniezng w wysokosci 295 337 zt (stownie: dwustu dziewiecdziesieciu
pieciu tysiecy trzystu trzydziestu siedmiu ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcéw umow okreslonego w punkcie 1.4 niniejszej
decyzji;

5. kare pieniezng w wysokosci 253 146 zt (stownie: dwustu piecdziesieciu trzech
tysiecy stu czterdziestu szesciu ztotych), ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcéw umow okreslonego w punkcie 1.5 niniejszej
decyzji;

6. kare pieniezna w wysokosci 337 528 zt (stownie: trzystu trzydziestu siedmiu
tysiecy pieciuset dwudziestu osmiu ztotych), ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w punktach 1.6 i 1.16 niniejszej
decyzji;

7. kare pieniezna w wysokosci 168 764 zt (stownie: sto sze$¢dziesigt osiem tysiecy
siedemset szesc¢dziesiat cztery ztotych), ptatna do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.7 niniejszej decyzji;

8. kare pieniezng w wysokosci 295 337 zt (stownie: dwustu dziewiecdziesieciu
pieciu tysiecy trzystu trzydziestu siedmiu ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w punktach 1.8 i 1.12 niniejszej
decyzji;

9. kare pieniezna w wysokosci 168 764 zt (stownie: sto szescdziesiat osiem tysiecy
siedemset szescdziesiat cztery ztotych), ptatna do budzetu panstwa za stosowanie
postanowien wzorcow umow okreslonych w punktach 1.9 i 1.13 niniejszej decyzji;

10. kare pieniezna w wysokosci 253 146 zt (stownie: dwustu piecdziesieciu trzech
tysiecy stu czterdziestu szesciu ztotych), ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w punktach 1.10 i [.15
niniejszej decyzji;

11. kare pieniezng w wysokosci 295 337 zt (stownie: dwustu dziewieédziesieciu
pieciu tysiecy trzystu trzydziestu siedmiu ztotych), ptatna do budzetu panstwa za
stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w punktach 1.11 i [.14
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616) oraz na podstawie art. 263 § 1,
art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza sie Polska Energie Grupe Kapitatowa sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-
Biatej kosztami opisanego w punkcie | niniejszej decyzji postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 47,20 zt (stownie: czterdziestu
siedmiu ztotych dwudziestu groszy) i zobowigzuje sie¢ Polska Energie Grupe
Kapitatowa sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Bielsku-Biatej do zwrotu tych kosztow
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.
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(1

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,,Prezes Urzedu”,
,Prezes UOKiK”) postanowieniem z dnia 25 lipca 2023 r. z urzedu wszczat postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone oraz w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w zwiazku z dziatalnoscig Polska Energia Grupa Kapitatowa sp. z 0.0. sp.k.
z siedziba w Bielsku-Biatej (dalej: ,,Polska Energia”, ,,Przedsiebiorca” badz ,Spotka”)
oraz podmiotdw z nig powiazanych lub wspotpracujacych przy promocji i sprzedazy ustug
wykonania instalacji fotowoltaicznych, energooszczednych paneli grzewczych,
magazynow energii, pomp ciepta lub innych instalacji lub urzadzen dotyczacych
odnawialnych Zzrédet ciepta wraz z ustugami towarzyszacymi (sygn. akt
RLO.405.12.2023).

Postepowanie wyjasniajace wszczete zostato w zwiazku z otrzymywanymi przez Prezesa
Urzedu sygnatami od konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu miedzy innymi przeanalizowat
wzorce umowne stosowane przez Spotke w obrocie z udziatem konsumentow.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611.2.2024 (dowod: karty 3-21; dalej:
,Postanowienie”) wszczat postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w zwiazku ze stosowaniem przez Polskg Energie we wzorcach
umoéw postanowien umownych wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem nr 2/611.2.2024 z dnia 22 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow we wszczetym wobec Polskiej Energii postepowaniu w sprawie o
uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone o sygnaturze RL0O.611.2.2024.RB
kopie pism i dokumentéw uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego pod sygn. RL0.405.12.2023 (dowdd: karty 22-24).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o wszczeciu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz o
zaliczeniu w niniejszym postepowaniu wyzej wskazanych dokumentow (dowod: karty
66-69).

W pismie z dnia 09 wrzesnia 2024 r. Polska Energia ustosunkowata sie do postawionych
zarzutow oraz wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616, dalej
rowniez: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,uokik”) (dowod: karty
77-87).

Pismem z dnia 05 grudnia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej
sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow oraz materiatow (dowod: karty
148-150). Spotka skorzystata nie skorzystata z uprawnienia do na zapoznanie sie z aktami
niniejszej sprawy. Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r, Spotka ustosunkowata sie co do
zebranych dowodow oraz materiatow - powtarzajac argumentacja zawarta we
wczesniejszym stanowisku (dowod: karty 153-157).
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Prezes Urzedu ustalit co nastepuje.

Stan faktyczny

(9) Polska Energia Grupa Kapitatowa sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej jest
zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000544080. Przedmiot dziatalnosci Spotki wedtug PKD oznaczony jest m.
in. jako 47, 99, Z - pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa,
straganami i targowiskami. Spotka swiadczy miedzy innymi ustugi montazu pomp ciepta,
zestawow fotowoltaicznych oraz systemoéow grzewczych. Dziatalnos¢ zwiazana z
odnawialnymi zrodtami energii Spotka zaczeta prowadzic¢ w roku 2020. (dowod: karty 28,
73-76).

(10)Spétka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach
z konsumentami przy zawieraniu uméw stosuje m.in. nastepujace wzorce umowne:

>

w przypadku sprzedazy ustugi sprzedazy i montazu zestawu fotowoltaicznego -
,Umowa sprzedazy Zestawu Fotowoltaicznego wraz z montazem” (dalej: ,,Umowa
Fotowoltaika”) - obowiazujacy od 16 maja 2023 r. (dowod: karty 30 i 44-58);

w przypadku sprzedazy ustugi sprzedazy i montazu pompy ciepta - ,Umowa
sprzedazy Pompy Ciepta wraz z montazem” (dalej: ,,Umowa Pompa Ciepta”) -
obowiazujacy od 01 czerwca 2023 r.; (dowod: karty 30 i 34-43);

w przypadku sprzedazy ustugi sprzedazy i montazu systemu grzewczego - ,,Umowa
sprzedazy Systemu Grzewczego Uden-s wraz z montazem” (dalej: ,,Umowa System
Grzewczy”) - obowiazujacy od 28 listopada 2023 r.; (dowdd: karty 30 i 59-65);

(11)We wzorcu umownym Umowa Fotowoltaika zamieszczono nastepujace postanowienia
umowne:

>

»W zwiazku ze zmianami technologicznymi, w produkcji paneli fotowoltaicznych,
firma zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w doborze modelu paneli,
jednakze zmiana moze nastapic¢ tylko na model wyzszy lub rownowazny o czym
Klient / Inwestor zostanie poinformowany przez firme.”

§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie koncowe

,Data montazu moze ulec zmianie w przypadku niekorzystnych warunkow
atmosferycznych (np. zbyt silnego wiatru, upatu, opadow deszczu, S$niegu,
wystapienia oblodzenia dachu), badz zaistnienia sity wyzszej (m.in. kataklizm,
dziatania zbrojne, pandemia itp, ktorych skutkom nie dato sie zapobiec) —
wtenczas strony uzgodnia nowy termin.”

§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie koncowe

»W przypadku gdy Inwestor, bedzie unika¢ kontaktu z Polska Energia w celu
umdwienia terminu montazu Instalacji, odmowi udostepnienia terenu montazu lub
bedzie utrudniat montaz instalacji, przez co Polska Energia nie bedzie w stanie
wykonac przedmiotu Umowy, Inwestor zaptaci kare umowna w wysokosci 10%
wartosci instalacji za opoznienie w realizacji umowy. Polska Energia moze
dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego kare umowa.”

§ 2 ust. 8

»Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do Polskiej Energii z
tytutu wykonywanych napraw, uszkodzonych powtok dachu i elementow
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znajdujacych sie¢ w miejscu montazu, z uwagi na fakt, ze prace montazowe w
swojej istocie ingeruja w powtoke i elementy dachu.”

§ 3 ust. 6 zdanie czwarte.

(12) We wzorcu umownym Umowa Pompa Ciepta zamieszczono nastepujace postanowienia
umowne:

>

»L uwagi na sity wyzsze w tym dziatania zbrojne, pandemie na Swiecie, a co za
tym idzie dostepnosci produktow wykonawca informuje o mozliwosci wystapienia
nieprzewidzianych trudnosci lub przerw w zaopatrzeniu w Pompy Ciepta lub jej
elementéw. Owe trudnosci lub przerwy w dostawach moga spowodowac
wydtuzenie czasu montazu lub catkowicie uniemozliwic¢ jego wykonanie.”

§1ust. 6

»Inwestor w ramach realizacji umowy wykona nastepujace czynnosci: a) oswiadczy
i przekaze wykonawcy zgodnie z prawda i wiedza dane techniczne i informacje na
temat budynku co jest niezbedne do doboru pompy ciepta i po wykonaniu montazu
nie bedzie wnosit roszczen do wykonawcy co do doboru parametréow technicznych
zamontowanych urzadzen.”

§ 2 ust. 1 pkt a

»Inwestor oswiadcza, iz znane mu sg parametry przedmiotu umowy, okreslone w
ofercie i nie wnosi co do tych jego cech zadnych uwag.”

§ 3 ust. 1

»Inwestor, ktory odstapi od niniejszej umowy z przyczyn lezacych po jego stronie
po okresie 14 dniowego ustawowego prawa do zwrotu bez podania przyczyny,
zobowiazany jest zaptaci¢ na rzecz Wykonawcy kare umowna w wysokosci 30%
kwoty okreslonej w $1 ust 5.”

§ 7 ust. 1

»W przypadku nieuzasadnionego nieudostepnienia przez Inwestora obiektu i
przylegtego terenu w terminie okreslonym niniejsza Umowa w celu wykonania prac
montazowych, badz dokonania odbioru koncowego robot, Inwestor za kazdy dzien
opoznienia zaptaci Wykonawcy kare umowna w wysokosci brutto 1%wynagrodzenia
Wykonawcy okreslonego w $1 ust. 1. umowy.”

§ 7 ust. 2

»Polskiej Energii przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy sprzedazy w
terminie 90 dni od daty jej zawarcia w przypadku wystapienia sity wyzszej lub
niesprzyjajacych warunkéw technicznych ktore uniemozliwia dokonanie montazu
lub jakiejkolwiek jej czesci. Skorzystanie z powyzszego prawa nie uprawnia
Inwestora do zadania jakichkolwiek roszczen, w tym odszkodowawczych.”

§ 8 ust. 4

»Wszelkie spory jakie wynikna z niniejszej umowy strony zobowiazuja sie zazegnac
na drodze polubownej. W przeciwnym wypadku, sadem wtasciwym dla
rozpatrywania niniejszych sporéw bedzie wtasciwy ze wzgledu na siedzibe
Wykonawcy sad powszechny.”

§11.
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(13)We wzorcu umownym Umowa System Grzewczy zamieszczono hastepujace
postanowienia umowne:

> ,,W zwiazku ze zmianami technologicznymi, w produkcji Systemu Grzewczego UDEN-
S, firma zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w doborze modelu paneli,
jednakze zmiana moze nastgpi¢ tylko na - model wyzszy lub réwnowazny o czym
Klient / Inwestor zostanie poinformowany przez firme.”

§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie

> ,Data montazu moze ulec zmianie w przypadku niekorzystnych warunkow
technicznych, energetycznych badz zaistnienia sity wyzszej (m.in. kataklizm,
dziatania zbrojne, pandemia) — wtenczas strony uzgodnia nowy termin.”

§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie trzecie

> ,Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do Polskiej Energii z
tytutu wykonywanych napraw, uszkodzonych powtok s$cian i elementow
znajdujacych sie w miejscu montazu, z uwagi na fakt, ze prace montazowe w swojej
istocie ingeruja w powierzchnie Sciany i sufitow.”

§ 2 ust. 6 zdanie drugie

> ,,W przypadku montazu Systemu Grzewczego klient/inwestor odmowi udostepnienia
terenu montazu lub bedzie utrudniat montaz instalacji, przez co Polska Energia nie
bedzie w stanie wykonaé przedmiotu Umowy, Inwestor zaptaci kare umowng w
wysokosci 10% wartosci instalacji za opdznienie w realizacji umowy. Polska Energia
moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego kare umowa.”

§ 2 ust. 9

» ,,Polskiej Energii przystuguje prawo do odstapienia od Umowy sprzedazy w terminie
60 dni od daty jej zawarcia w przypadku niesprzyjajacych warunkow technicznych,
energetycznych, ktore uniemozliwia dokonanie montazu systemu grzewczego lub
jakiejkolwiek jej czesci. Skorzystanie z powyzszego prawa hie uprawnia Inwestora
do zadania jakichkolwiek roszczen, w tym odszkodowawczych.”

§ 3 ust. 4.

(14) Wskazane w niniejszym postepowaniu stosowane przez Spotke wzorce umow obowiazuja
od (dowdd: karta 30):

» Umowa System Grzewczy - 28 listopada 2022 r.;
» Umowa Fotowoltaika - 16 maja 2023 r.;
» Umowa Pompa Ciepta - 01 czerwca 2023 r.

(15) Wedtug oswiadczenia Polskiej Energii (dowod: karta 134):

» [informacja prawnie chroniona
0 0.0.0.0.0.0.0.0.0000.00000.000006000.060000000.00000000000000.06000600006090.6040¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX];

> [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],
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> [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

(16) Ponadto, Polska Energia oswiadczyta, ze zakwestionowane w niniejszym postepowaniu
postanowienia umowne nie byty w praktyce przez nig stosowane,
(R0,0.0.0.0.0.0.000.0000.0000000000600000000000.000000000006000000000000060064004
(dowod: karta 134 odwrot).

(17) Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze od dnia 09 wrzesnia 2024 r. stosuje
wzorce umow dot. sprzedazy i montazu pomp ciepta, paneli fotowoltaicznych oraz
systemu grzewczego, ktore to nie zawierajg zakwestionowanych postanowien umownych
(dowdd: karty 85, 89-103).

(18)Spotka wskazata, ze swoja dziatalno$¢ prowadzi przede wszystkim na terenie
wojewodztw Slaskiego i matopolskiego [XXXXXXXXXXXXX] oraz podejmuje réwniez
dziatania w obszarach innych wojewodztw, w tym graniczacych z wyzej wymienionymi,
tj. wojewddztwo opolskie i todzkie [XXXXXXXXXXXXX] (dowod: karta 28).

(19) Przed zawarciem umowy Spodtka wykonuje ustuge audytu polegajaca na (dowod: karta
31):

> wykonaniu pomiarow budynku i jego czesci (izb, dachu, gruntu, kottowni, scian,
okien) - w zaleznosci od tego jakim produktem klient jest zainteresowany;

> wykonaniu analizy obecnego zuzycia pradu, opatu - w zaleznosci od tego jakim
produktem klient jest zainteresowany;

» wykonaniu projektu z wizualizacja inwestycji;
» wykonaniu analizy mozliwosci skorzystania z form finansowania zewnetrznego.

(20) Spétka osiagneta obrot z prowadzonej ogotem dziatalnosci w wysokosci (dowdd: karty
87, 104-127):

» [informacja prawnie chroniona] w roku 2021;
» [informacja prawnie chroniona] w roku 2022;

» [informacja prawnie chroniona] w roku 2023.
Stanowisko Polskiej Energii:

(21) Ustosunkowujac sie do poszczegoélnych postanowien wzorcow umow, o ktorych mowa w
sentencji niniejszej decyzji, Spotka w pismie z dnia 9 wrzesnia 2024 r. przedstawita
nastepujace stanowisko (dowdd: karty 77-86).

(22) Odnoszac sie do postanowien umownych wskazanych w pkt | ppkt 1, 6, 9, 13, 16
sentencji decyzji Spotka wskazata, iz miaty one na celu uswiadomienie konsumenta, ze
istnieje mozliwos¢ wystapienia pewnych okolicznosci, od ktérych to zalezy realizacja
zawartej umowy. Postanowienia te miaty uzmystowi¢ konsumentowi, iz wystepuja
sytuacje, w ktérych prace montazowe nie moga by¢ wykonywane, co ma mie¢ zwigzek
Z zapewnieniem bezpieczenstwa (pracownikom Spotki czy tez samemu konsumentowi)
oraz z zapewnieniem bezpieczenstwa nieruchomosci. Ponadto, Spotka wskazata, ze w
przypadku braku zdefiniowania pojecia pandemii czy dziatan zbrojnych, to faktem
powszechnie znanym jest wybuch pandemii COVID - 19, a nastepnie wojny na Ukrainie,
co spowodowato problemy w dostawach urzadzen, a zjawisko zwiazanej z tym
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niestabilnosci dostaw byto nie do zapobiezenia. Polska Energia przedstawita rowniez
stanowisko zawarte w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie (z dnia 26 kwietnia
2013 r., VI ACa 1509/12") oraz Sadu Najwyzszego (z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05).

(23) W odniesieniu do postanowien umownych wskazanych w pkt | ppkt 2 i 3 sentencji decyzji
Spotka wskazata, iz celem ich wprowadzenia byto uzyskanie od konsumenta prawdziwych
informacji niezbednych do prawidtowego doboru parametréw pompy ciepta. Zdaniem
Spotki do ustalenia, jaka pompa ciepta jest odpowiednia dla danego budynku konieczne
jest pozyskanie parametréow, co do ktorych wiedze ma tylko konsument i brak jest
mozliwosci ich weryfikacji przez Polska Energie. Spotka podniosta réwniez, iz w zadnym
razie jej intencja nie byto ograniczenie odpowiedzialnosci kontrahenta wobec
konsumenta, a uzyskanie danych pozwalajacych na dobor pompy ciepta o wtasciwej
mocy. Polska Energia odnoszac sie do przedmiotowych postanowien umownych wskazata
rowniez na tezy zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016
r., sygn. akt VI ACa 11/15%,

(24) Odnoszac sie do postanowien umownych wskazanych w pkt | ppkt 4, 5, 10 i 15 sentencji
decyzji Spotka wskazata, iz w jej przekonaniu zastosowane kary umowne nie sg razaco

! Nie sposob jest bowiem wymagac¢ nawet od profesjonalnego podmiotu gospodarczego jakim jest
pozwany aby przedstawit zamkniety, wyczerpujacy katalog warunkow atmosferycznych, w ktorych
nie bedzie w stanie realizowac¢ umowy gdyz wszystkich tego typu sytuacji nie da sie przewidziec,
moga by¢ one przyktadowo wynikiem nie tylko jednego czynnika pogodowego, ale np. stanowic
wypadkowa kilku warunkow atmosferycznych. Wynikajacy z zakwestionowanego postanowienia
umownego obowiazek konsumenta renegocjowania warunkow umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie ksztattuje jego obowigzku w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w szczegoélnosci wbrew
stanowisku SOKiK nie pozbawia go ani prawa do odszkodowania ani tez prawa do odstapienia od
umowy. W sytuacji bowiem gdy w istocie jak postanowienie to wskazuje, okolicznosci niezalezne od
przedsiebiorstwa energetycznego w postaci sity wyzszej czy tez warunkow atmosferycznych
uniemozliwiaja temu przedsiebiorstwu prowadzenie robot, konsumentowi nie bedzie przystugiwato
zgodnie z art, 471 KC (takze w zwiazku z art. 474 KC) oraz 476 KC i 477 KC prawo domagania sie
odszkodowania czy tez jednostronnego zakonczenia stosunku zobowiazaniowego (art. 491 KC). Nie
jest tym bardziej sprzeczne z dobrymi obyczajami natozenie na konsumenta obowigzku
renegocjowania terminu realizacji umowy, w sytuacji gdy termin ten jest niemozliwy do zachowania
z przyczyn catkowicie niezaleznych od drugiej strony umowy i wyjatkowych.

2 Nie mozna uznaé¢ za wytaczenie lub istotne ograniczenie odpowiedzialnosci operatora takich
przypadkow, gdy brak swiadczenia wynika z okolicznosci, na ktoére profesjonalny kontrahent
konsumenta nie ma zadnego wptywu, a zatem nie mozna mu przypisa¢ zawinienia w niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwana postuzyta sie otwartym
katalogiem zdarzen, skoro zawarte tam przyktady sa wytacznie objete okolicznosciami lezacymi
poza kontrola operatora i ta przestanka jest decydujaca z punktu widzenia wyktadni regulaminu, za$
pojecie "sity wyzszej" jest powszechnie przyjete i zupetnie zrozumiate dla przecietnego odbiorcy.

3 Jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wytaczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach szczegoélnych. Oznacza to, ze
modyfikacja regut odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy moze nastgpic¢
jedynie w razie zamieszczenia w tresci umowy sprzedazy stosownego postanowienia wyraznie to
przewidujacego. Strony umowy powinny w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposob okresli¢,
na czym polega odstepstwo od ustawowych regut odpowiedzialnosci. Tego rodzaju postanowienie
umowne prowadzi do modyfikacji ustawowych regut odpowiedzialnosci cywilnej i dlatego
wykluczona jest jego wyktadnia rozszerzajaca, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ wyktadane na
korzys¢ kupujacego (zob. W. Matysiak, Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, pod red. M.
Namystowskiej). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt lll CKN 633/97)
stwierdzit, ze zamieszczona w umowie sprzedazy adnotacja o wiedzy kupujacego o stanie
technicznym samochodu nie stanowi o$wiadczenia o wytaczeniu odpowiedzialnosci sprzedawcy z
tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej.
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wygorowane, a nadto nie maja na celu ostabienia praw konsumenta, a stanowia czynnik
majacy motywowac konsumenta do wspotpracy z przedsiebiorca, bez ktorej wykonanie
umowy nie jest mozliwe, a zatem rowniez nie maja one charakteru niedozwolonego.

(25)Spotka wskazata rowniez, ze mimo wystapienia przypadkéw wymienionych w
powotanych postanowieniach,
XXX XXXXXXXXK]
, dlatego tez negatywne skutki wprowadzenia wskazanych klauzul do wzoréow nigdy nie
miaty miejsca.

(26) W przypadku postanowien umownych wskazanych w pkt | ppkt 8 i 12 sentencji decyzji
Spotka podniosta, iz wskazana w nich zmiana nie jest dokonywana bez waznej przyczyny
i bez poinformowania konsumenta, a z powodu zmian technologicznych, na ktoére Polska
Energia nie ma wptywu. Dodatkowo Spotka wyjasnita, ze zmiany technologiczne sa
niezalezne od niej, musi wiec mie¢ mozliwos¢ zastapienia przedmiotu umowy modelem
rownowaznym lub wyzszym, co w zadnym razie nie ostabia, a wrecz polepsza pozycje
konsumenta.

(27)W odniesieniu do postanowien umownych wskazanych w pkt | ppkt 11 i 14 sentencji
decyzji Spotka wskazata, iz postanowieniach tych wyraznie wskazano, iz chodzi o
sytuacje, za ktore Polska Energia nie ponosi odpowiedzialnosci, bowiem wynikaja one z
istoty prac. Wedtug Spotki oczywistym jest, iz montaz paneli wymaga np. wywiercenia
dziur w dachu zgodnie z projektem, jednak, gdy zostang one wykonane niezgodnie ze
sztuka Spotka odpowiada na zasadach ogdlnych, a zatem w przypadku, gdy wada wynika
z charakteru prac Polska Energia nie bedzie odpowiadad, jednak gdy jest ona wynikiem
zaniedbania, to Spotka poniesie z tego tytutu odpowiedzialnosc.

(28)Spoétka nie odniosta sie do postanowienia umownego opisanego w pkt |.7 sentencji
niniejszej decyzji.

Whniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (propozycja przyjecia zobowiazania)

(29)W toku postepowania Spotka, w tym samym pismie, w ktorym ustosunkowata sie do
zarzutow, zwrdcita sie do Prezesa Urzedu z prosba o rozwazenie wydania decyzji na
podstawie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (propozycja przyjecia
zobowiazania) (dowod: karty 85-87).

(30) W ramach proponowanych zobowiazan Spoétka byta gotowa na podjecie nastepujacych
dziatan:

a) zaniechania stosowania zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien;

b) zwrotu konsumentom kosztéow poniesionych w zwiazku z zastosowaniem przez
Polska Energie postanowien uznanych za niedozwolone, w terminie 30 dni od
otrzymania od konsumentow dokumentéw potwierdzajacych ich poniesienie, o ile
takowe wystapity;

c) indywidualnego poinformowania konsumentéw bedacych stronami umoéw zawartych
na podstawie wzorcow umow zawierajacych zakwestionowane klauzule, o wydanej
w sprawie decyzji i wynikajacych z niej konsekwencjach prawnych, co dotyczy
wszystkich konsumentéw, ktérych umowy sa wykonywane (aktywne) w dacie
wydania niniejszej decyzji oraz konsumentow, ktorych umowy zostaty juz
wykonane;
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d) ztozenia na swojej stronie internetowej oswiadczenia o uznaniu za niedozwolone
postanowien wzorcow umowy w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji naktadajacej to zobowiagzanie, na okres trzech miesiecy;

e) ztozenia na profilu Polskiej Energii na portalu spotecznosciowym Facebook
https://www.facebook.com o$wiadczenia o uznaniu za niedozwolone postanowien
wzorcow umowe umieszczonego w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji i utrzymywania go przez okres trzech miesiecy od daty jego opublikowania;

f) przyjecia na siebie obowiazku ztozenia informacji o realizacji powyzszych
zobowiazan.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zwazyt, co nastepuje.
Interes publiczny

(31) Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKiK, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy (dalej takze: ,,SN”) -
celem kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy jest ochrona interesu
publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentow?.

(32) Stosownie bowiem do przepisu art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow konsumentow
podejmowana jest przez Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Prezes UOKiK
podejmuje sie zatem ochrony interesow konsumentdw wytacznie w interesie
publicznym, tzn. wtedy, gdy dziataniem przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okoliczno$ciach®. Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu
ochrone interesow zbiorowosci, a nie poszczegélnych, indywidualnych uczestnikow
rynku. Podejmujac dziatania okreslone w przywotanej ustawie Prezes Urzedu wystepuje
w funkcji rzecznika interesu publicznego®.

(33) Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie
zachodzi gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogdlnospoteczny lub jaki$ szerszy krag uczestnikéw’. Interes publicznoprawny zawiera
sie w ochronie praw konsumentow, do ktorych Spotka kierowata swoja oferte.

(34) W ocenie Prezesa UOKiK za podjeciem dziatan w niniejszej sprawie przemawia interes
publiczny, wyrazajacy sie koniecznoscia ochrony praw potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorzy mogli zosta¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez
Spotke niedozwolonych postanowien wzorcow uméw. Zakwestionowane dziatania Spotki
nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentéw,
ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez Spotke wzorcami
umow.

(35) Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061; dalej jako ,,kc” lub ,,Kodeks cywilny”) stanowi
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: | CZ 135/12.

> Wyr. Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,SOKiK”) z
dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.

6 Wyr. SOKiK z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVIl Ama 108/00.

7 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2017 r., VI ACa 1908/15.
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nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,,Dyrektywa 93/13”).
Interpretacji ww. przepisu kc nalezy zatem dokonywac w odniesieniu do uregulowan
zawartych w Dyrektywie 93/13. Zgodnie z jej preambuta, obowigzkiem Panstw
Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty
nieuczciwych warunkéw. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze interes publiczny w
niniejszej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci zapewnienia, aby we wzorcach umow
stosowanych w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone
postanowienia umowne.

(36) W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spoétki
dalszej ocenie w Swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
katem stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(37)Zgodnie z trescig art. 23a uokik zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385'§ 1 kc.

(38) Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa 93/13, zgodnie z ktorej trescia warunki umowy, ktére nie
byty indywidualnie negocjowane, moga byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
Z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

(39) Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umow niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego powoduje, ze
zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a wymaga siegniecia takze do
uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow umoéw i postanowien
niedozwolonych®. O ile bowiem art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego okresla cywilnoprawne
skutki zastosowania w umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art.
23a uokik ustanawia publicznoprawny zakaz w tym zakresie. Oznacza to, ze z chwila,
gdy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci przedsiebiorca rozpocznie
stosowanie wzorca obejmujacego postanowienia niedozwolone w tym znaczeniu, ze
stworzy warunki, w ktorych mozliwie bedzie zawieranie z konsumentami umow przy
wykorzystaniu tego wzorca, dojdzie do naruszenia zakazu ustanowionego w
komentowanym przepisie. Stosowanie wzorca nie powinno by¢ zatem utozsamiane ze
skutecznym zawieraniem umoéw przy jego wykorzystaniu.

(40) Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385" § 1 kc postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

(41) A zatem, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

8 Por. K. Pacuta [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow; art. 23a. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, wyd. 3, Legalis.
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1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

(42)Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta musza zachodzi¢
rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes’.

(43) Prezes UOKiK, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a
uokik, na podstawie art. 23b ust. 1 uokik, wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, zakazujaca jego wykorzystywania. W decyzji Prezes
UOKiK przytacza tresc¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

(44) Art. 23d uokik stanowi, ze prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

(45)W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Spotka spetnia przestanki, ktére pozwalaja
dokonywac oceny jej dziatalnosci jednoczesnie w $wietle art. 385" kc i art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ww. trzy
przestanki formalne zostana ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych
postanowien, zas ww. dwie przestanki merytoryczne zostana ocenione oddzielnie dla
kazdego z kwestionowanych postanowien.

(46) Wskazane w pkt | sentencji pary postanowien umownych oznaczone ppkt 6 i 16, 8 i 12,
9113, 101 15, jak i 11 i 14 roznia sie jedynie nieznacznie niektoérymi sformutowaniami,
nie zmieniajacymi znaczenia powyzszych klauzul wobec czego zostang one omowione w
dalszej czesci uzasadnienia tacznie.

Dziatanie przedsiebiorcy

(47) Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2024 r. poz. 236). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnoscia
gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym
imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

(48) Polska Energia Grupa Kapitatowa sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Bielsku-Biatej jest
zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000544080. Przedmiot dziatalnosci Spotki wedtug PKD oznaczony jest m.

® Wyr. Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | CSK 694/09.
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in. jako 47, 99, Z - pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa,
straganami i targowiskami. Spotka swiadczy miedzy innymi ustugi montazu pomp ciepta,
zestawow fotowoltaicznych oraz systemow grzewczych. Polska Energia przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej postuguje sie wzorcami umoéw, w tym
wskazanymi w niniejszej decyzji.

(49) Dziatalnosc¢ Polskiej Energii ma charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Wobec
powyzszego nalezy uznac, iz Spotka spetnia przestanki, jakich przepisy wyzej powotanej
ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jej dziatania
moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

(50)W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale
wzorzec i tre$s¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany
przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter
oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt,
ze Polska Energia wprowadzita oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umowy z ich wykorzystaniem. Z materiatu zgromadzonego w toku
postepowania wyjasniajacego wynika, ze Spotka faktycznie zawierata z konsumentami
umowy na podstawie omawianych wzorcéw umownych.

(51)W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz postanowienia bedace przedmiotem
postepowania, zostaty sformutowane w ramach wzorcow - dokumentow,
wykorzystywanych w ramach zawieranych tzw. umow adhezyjnych, co stanowi
powszechna i zwyczajowo przyjeta praktyke na tym rynku.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

(52)Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktére przyjmowane sa przez strony
na zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce s3 to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot S$wiadczen stron umowy. Za
postanowienia okreslajace $wiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane
postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie lub klauzule,
ktore wywieraja wptyw na wysokos$¢ $wiadczenia gtdwnego, klauzule waloryzacyjne'.

(53)Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtownych swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace
gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma
szerszy zakres''. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia

19 Wyr. SOKiK z 1 marca 2007 r., sygn. akt: XVIl AmC 12/06.
""Wyr. SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03.
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pojecia gtownego $wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane
swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i
celu zawieranej umowy'2.

(54)W niniejszej sprawie gtownym Swiadczeniem Spoétki jest wykonanie instalacji
fotowoltaicznej, montaz systemu grzewczego lub montaz pompy ciepta, zas gtownym
swiadczeniem konsumenta jest zaptata ceny, a zatem kwestionowane postanowienia,
ktore dotycza m.in. kwestii odpowiedzialnosci czy ponoszenia dodatkowych kosztow,
nie okreslaja gtownych swiadczen stron.

(55) Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na postanowienia umowne wskazane w ppkt 8 i 12
sentencji niniejszej decyzji, gdyz dotycza one mozliwosci zmiany przedmiotu
$wiadczonej ustugi montazu. Przy czym zmiana ta moze wynikac z jednostronnej decyzji
Spotki podjetej w sytuacjach opisanych we wskazanych powyzej postanowieniach
umownych. Kwestionowane klauzule dotycza co prawda gtdwnego $wiadczenia stron,
jednakze w ocenie Prezesa Urzedu nie okreslaja gtownego swiadczenia. Niezaleznie
jednak od tej oceny, ich brzmienie wykazuje cechy niejednoznacznosci. O tym w jaki
sposob nalezy interpretowac pojecie jednoznacznosci, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyroku o sygn. akt | CSK 46/11 z dnia 4 listopada 2011 r. wskazujac ze ,,jednoznaczny
oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwosci,
doktadnie okreslony, wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny”. Brzmienie przedmiotowych
klauzul jest niejednoznaczne i w zwiazku z tym podlega ocenie pod katem abuzywnosci.
Na niejednoznacznos¢ postanowien moze wskazywac nie tylko zrozumienie literalne
postanowienia, ale takze uniemozliwienie konsumentom weryfikacji prawidtowosci
dokonania przez Spotke zmiany przedmiotu Swiadczonych przez nig ustug w oparciu o
wskazane w postanowieniu kryteria. W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz
postanowienie jednoznaczne musi by¢ jednak nie tylko zrozumiate pod wzgledem
gramatycznym, ale rowniez musi by¢ przejrzyste pod wzgledem konsekwencji
ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegdlnosci w powiazaniu z innymi
postanowieniami umownymi'® . W omawianym przypadku, ze wzgledu na niedookre$lone
przestanki zmiany przedmiotu umowy, konsument nie jest rowniez w petni swiadomy
konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy, a co za tym idzie
postanowienia te mozna uznac za niejednoznaczne.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

(56) Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce.
Dobre obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka,
moralnoscia i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami
decydujacymi o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego
pokrzywdzenia i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz
nieusprawiedliwione pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki
uméw lub wzorce, prébuje sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez

12Wyr. SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt: | CSK 49/12.

13 Tak na gruncie klauzuli dotyczacej mechanizmu wymiany waluty obcej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kdsler i Kdslerné Rdbai,
ECLI:EU:C:2014:282.
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dostatecznego brania pod uwage jego interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego
tytutu.

(57) Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumiec¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dana spoteczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowad. Ich tresci nie da sie okresli¢
w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno-
gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegélnosci zas, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego
uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

(58) Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w
kontekscie dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca
umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec
konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta
w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepiséw o charakterze
dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogolnych przepisow - w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze moze
ono mie¢ charakter abuzywny™.

(59)Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny™, ,sprzeczne
z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktére zmierzajq do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standarddéw postepowania.
W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyrazac sie we wtasciwym
informowaniu o przystugujqgcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umoéw. W takich stosunkach
szczegdlne znaczenie majq te oceny zachowan podmiotdéw w swietle dobrych obyczajow,
ktore odwotujq sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowosc.”. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku'®.

Razace naruszenie interesow konsumenta

(60) Dang klauzule bedzie mozna uznaé za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac
ogdlne warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy
interpretowac szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji

“Wyr. SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06.
5 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
' Wyr. SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 20




ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci
organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta'’.

(61) Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta,
a kiedy tylko ze ,,zwyktym”, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej,
gdyz nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci
swiadczen. Okreslenie ,razqco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego
typu zasady konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkow
umownych stron traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad
tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej
sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta
zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy
razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest
ponadto siegniecie do Dyrektywy 93/13, ktdra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawac
za niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca
(istotna) i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdw na niekorzysc
konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,,razqcego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamiac z istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowiazkow na jego niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z
przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat
lub niedogodnosci™.

(62)W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu
pozniejszych wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. akt: | CK 832/04. Sad
Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" kc wskazujac, iz razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew
dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
postanowienia umowne godzace w rdéwnowage kontraktowa stron, nierowno
rozktadajace prawa i obowiazki stron, przy czym ta nierébwnos¢ ma dotyczy¢ praw i
obowiazkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

(63) Nalezy zgodzic sie z opinig Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt: VI ACa 1505/05),
Ze naruszenie interesow konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez

7Wyr. SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03.
8 Wyr. SA z 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1733/13 i wyr. SOKiK z 26 maja 2015 r., sygn. akt:
XVII AmC 2615/14.
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znaczace. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie
tylko kryteria obiektywne (np. wielkos$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez
wzgledy subiektywne zwiagzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat
lub niedogodnosci.

Klauzule szare

(64) Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° kc zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa
stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w
omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista,
nie ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie
prowadzi ona do razacego naruszenia interesow konsumentow. Dlatego tez katalog
klauzul zawarty w art. 385° kc nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.

(65)Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu
danego postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia
wzorca umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z
interesami i uprawnieniami konsumentéw' .

Ocena postanowien umowy stosowanych przez Spotke

(66) Przechodzac do analizy poszczegolnych postanowien objetych zarzutami i sentencja
niniejszej decyzji, nalezy wskazac, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w pkt I.1 sentencji decyzji

»Z uwagi na sity wyzsze w tym dziatania zbrojne, pandemie na Swiecie, a co za tym
idzie dostepnosci produktéw wykonawca informuje o mozliwosci wystgpienia
nieprzewidzianych trudnosci lub przerw w zaopatrzeniu w Pompy Ciepta lub jej
elementow. Owe trudnosci lub przerwy w dostawach mogq spowodowac wydtuzenie
czasu montazu lub catkowicie uniemozliwi¢ jego wykonanie.”

§ 1 ust. 6 Umowy Pompy Ciepta

(67)W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienie spetnia przestanki niedozwolonej
klauzuli umownej okreslonej w art. 385° pkt 2, 9 i 19 kc. Stosownie do tresci przepisu
art. 385° pkt 2 ke, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegélnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Zgodnie natomiast z trescia przepisu art. 385° pkt 9 kc, w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w
szczegblnosci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy. Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385° pkt 19 kc,

1 Wyr. SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: Il SK 19/07.
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w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegolnosci przewidujg dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia. Omawiane
postanowienie stanowi zatem sprzeczng z dobrymi obyczajami, probe przeniesienia
ryzyka gospodarczego na konsumenta.

Naruszenie dobrych obyczajow

(68) Nalezy podkreslic, ze stosowany przez Spotke wzorzec umowny ksztattuje prawa
i obowiazki stron umowy, dlatego tez kazda zmiana ich tresci jest z punktu widzenia
ustugobiorcy, ktorym jest konsument, istotna. W ocenie Prezesa Urzedu, istotnym
elementem dla stron umowy jest niewatpliwie termin w jakim ma ona zosta¢ wykonana.
Ma on bowiem wptyw na decyzje konsumenta o skorzystaniu z ustug Polskiej Energii,
a zatem jego zmiana ma bardzo donioste znaczenie dla konsumenta. Postanowienie to
narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsiebiorca powinien przedstawia¢ warunki
umowy zawieranej z konsumentem w sposob jasny i precyzyjny. Norma dobrego
obyczaju jest, aby termin, w ktorym ma byc spetnione $wiadczenie Spoétki, jako istotny
element stosunku prawnego okreslajacego swiadczenie przedsiebiorcy na rzecz jej
klientow, byt wiazacy. Nie oznacza to, ze termin zakonczenia inwestycji musi by¢
»SZtywny”, bowiem jego zmiana jest mozliwa i dopuszczalna. Istotne jest, by w celu
zachowania rownowagi stosunku zobowigzaniowego Spotka w taki sposob uksztattowata
postanowienia wzorca umownego, aby czynit on zado$¢ potrzebie ochrony praw
konsumentow przed dokonang jednostronnie zmiang umowy w tym zakresie. Mozliwe
jest to poprzez wskazanie katalogu przyczyn, ktore uzasadnia¢ beda zmiane terminu
spetnienia $wiadczenia. Katalog taki musi by¢ na tyle precyzyjnie okreslony, zeby
konsumenci doktadnie wiedzieli jakie okolicznosci mogg sprawié¢, ze umowa ulegnie
zmianie oraz okre$la¢ zakres tych zmian. Taka regulacja ma bowiem na celu
zabezpieczenie interesow konsumentow przed ewentualnymi naduzyciami ze strony
przedsiebiorcow i zapobiegnieciu arbitralnym decyzjom w omawianym zakresie. W
przeciwnym razie przedsiebiorcy mogliby przeciez w kazdym czasie zmienia¢ termin
wykonania umowy bez wskazania jakichkolwiek podstaw do takiego dziatania.

(69) Analiza zakwestionowanej klauzuli prowadzi natomiast do wniosku, ze nie wskazuje ona
precyzyjnych powodow, dla ktérych Spétka bytaby jednostronnie uprawniona do
dokonania zmiany umowy w zakresie terminu spetnienia S$wiadczenia na rzecz
konsumenta. Wskazac¢ nalezy, ze wykorzystujac zakwestionowane postanowienie Polska
Energia moze w zasadzie dowolnie ksztattowaé taczacy ja z konsumentem stosunek
prawny w zakresie terminow zakonczenia realizacji inwestycji i dokonywac ich zmian w
dowolnym momencie, bez wskazania przyczyny takiego dziatania, czy tez podania
okolicznosci majacych wptyw na podjeta w tym zakresie decyzje. Konsument w oparciu
o tak skonstruowane postanowienie wzorca moze by¢ zaskakiwany zmiang umowy bez
waznej przyczyny oraz wprowadzony w btad, ze przedsigbiorca ma prawa do
dokonywania zmiany terminu spetnienia swiadczenia bez wzgledu na okolicznosci.

(70) Nalezy podkresli¢, ze Polska Energia jako przedsiebiorca dziatajacy profesjonalnie na
rynku instalacji i montazu m.in. pomp ciepta, powinna przy okreslaniu terminu realizacji
inwestycji mie¢ na wzgledzie typowe okolicznosci zewnetrzne, ktore moga wptywac na
przedtuzenie okresu prowadzenia robot budowlanych. Niezaleznie od mozliwosci
zaistnienia takich okolicznosci Spdtka, majac duze doswiadczenie w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, powinna okresli¢ w umowie realny termin
wykonania zobowiazania. Przedmiotowe postanowienie pozostawia natomiast Spotce
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duza swobode w tym zakresie i pozwala jej na wytaczanie odpowiedzialnosci za wszelkie
opoOznienia spowodowane swoim zaniedbaniem, w tym wynikajace z dziatan podmiotow,
ktore dostarczaja jej urzadzenia w postaci pomp ciepta. Majac na uwadze fakt, iz Polska
Energia jest profesjonalista, ktorej dziatalnos¢ polega na Swiadczeniu ustug montazu
tego rodzaju zrodta energii cieplnej, powinna ona w umowach z konsumentami
wskazywac realny termin realizacji inwestycji, uwzgledniajacy réwniez kwestie
dostepnosci pomp ciepta, co w duzej mierze zalezy od jej dziatan. Wytaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci za okolicznosci zalezne od przedsiebiorcy godzi
w interesy konsumenta. Termin realizacji inwestycji ma bowiem dla konsumenta
niebagatelne znaczenie, a jego zmiana moze powodowac okreslone skutki dla
konsumenta, zwtaszcza w sferze finansowej. Takie uksztattowanie umowy moze godzic
tez w sfere dobrych obyczajéw, wytacza bowiem zaufanie klienta co do rzetelnosci
i terminowosci dziatan Spotki.

(71) Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie takze okolicznosc, ze przedmiotowa klauzula zostata
sformutowana w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Postanowienie to, poprzez
blizej nieokreslone sformutowania ,,dziatania zbrojne” oraz ,,pandemie na Swiecie”
moze powodowacd po stronie konsumentow problemy interpretacyjne, co do tego, jakie
okolicznosci wptywaja na zmiane terminu Swiadczonych przez Spétke ustug. To zatem
do Spotki bedzie nalezata wytaczna ocena, czy zaistniate okolicznosci wptywaja na
mozliwos¢ zmian terminu spetnienia $wiadczenia na rzecz konsumenta. Polska Energia
w takiej sytuacji moze w zasadzie w sposdb dowolny uznaé, ze w danym momencie
nastapity okolicznosci na przyktad ,,pandemii na Swiecie”, skutkujace zmiang terminu
wykonania umowy. W zakwestionowanym postanowieniu nie jest bowiem nawet
doprecyzowane, iz dziatania wojenne czy tez stan pandemii ma dotyczyc regionu,
z ktorego to sprowadzenie sa pompy ciepty (lub ich elementy) bedace przedmiotem
umowy. Tres¢ tego postanowienia powoduje zatem, ze jedynym podmiotem
uprawnionym do interpretacji przedmiotowego postanowienia moze by¢ wtasnie Spotka,
a konsumenci w takiej sytuacji zostana pozbawieni wptywu na jej decyzje w tym
zakresie. Wskazanym powyzej skutkiem dokonywania interpretacji przez Polska Energie
jest natomiast mozliwos¢ powstania po stronie konsumenta powaznych skutkdw,
bowiem taka interpretacja moze wptynac niekorzystnie na jego sytuacje, ktory w
zasadzie pozbawiony zostaje wiedzy na temat terminu wykonania umowy przez Spotke.

(72) Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz przedmiotowa klauzula nie podaje przy tym
zadnych kryteriow, na podstawie ktorych mozna by, w sposob obiektywny, ustali¢ jakie
to okolicznosci naleza do ,dziatan zbrojnych”, a jakie do ,pandemii na Swiecie”,
dajacych przedsiebiorcy mozliwos¢ zmian terminu spetnienia $wiadczenia na rzecz
konsumenta. Postugiwanie sie przedmiotowym postanowieniem, daje zatem Spotce
mozliwos¢ dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Postanowienie to jest zbyt
ogodlne, a przy tym niejednoznaczne, przez co umozliwia zbyt duza swobode Spotce
kwalifikowania danych okolicznosci, jako wptywajacych na zmiane terminu wykonania
umowy, ktorych to konsument nie bedzie, ani w stanie przewidziec¢, ani tez obiektywnie
zweryfikowad ich zasadnosci. Konsument na podstawie przedmiotowego postanowienia
nie ma mozliwosci dokonania oceny, jakie to czynniki wptywajg na zmiane terminu,
bowiem klauzula ta nie precyzuje w sposob wystarczajacy tych kryteriow. Przedmiotowe
postanowienie mowi w sposob bardzo ogélny o przyczynach wydtuzenia terminu
wykonania umowy, a wskazane w postanowieniu wyliczenie takich okolicznosci jest
otwarte i ma jedynie przyktadowy charakter, o czym swiadczy uzyte w tej klauzuli
sformutowanie ,,w tym”. Ponadto nalezy takze podkresli¢, ze na tle poddanej ocenie
klauzuli istotne jest takze, ze Spétka nie wskazata w niej definicji dziatan zbrojnych i
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pandemii na Swiecie. Analiza wzorca umownego stosowanego przez Polska Energie
prowadzi do wniosku, ze zadna jego klauzula pojecia takiego rowniez nie definiuje.
Wobec tego Spotka moze ustali¢ niemal dowolny krag takich okolicznosci.

(73)Nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob zredagowania kwestionowanego postanowienia
powoduje, ze relacja przyczynowo skutkowa pomiedzy ,sitami wyzszymi” a
,dostepnoscia produktow” nie jest jednoznaczna. Gramatyczno-sktadniowa analiza
redakcji zdania ,,Z uwagi na sity wyzsze w tym dziatania zbrojne, pandemie na Swiecie,
a co za tym idzie dostepnosci produktdw (...)” wskazuje, ze ,,dostepnosci produktow” sa
wymieniane po sformutowaniu ,,w tym” w otwartym katalogu obok ,,dziatan zbrojnych”
oraz ,,pandemii na Swiecie”. Tym samym z powyzszego brzmienia wynika, iz okoliczno$¢
okreslona jako ,dostepnos¢ produktow” uznana zostata za jeden z przyktadow sity
wyzszej. Oznacza to, ze Spotka moze dazyc na podstawie ww. postanowienia do uznania,
ze sam fakt utrudnien w ,,dostepnosci produktéw” jest sita wyzsza automatycznie
zwalniajaca z obowiazku wykonania umowy w przyrzeczonym terminie. Tymczasem brak
wdostepnosci produktow” nie jest sam w sobie sita wyzsza, moze by¢ natomiast skutkiem
wystapienia sity wyzszej, ktorej to wystapienie oraz udokumentowanie jej
bezposredniego i nieusuwalnego zwiazku z ,dostepnosciq produktow” musi byc
wykazane przez Spotke, jesli chce ona zwolnic¢ sie z obowiazku wykonania umowy w
terminie. Nie kazde tez i nie zawsze ,,dziatania zbrojne” lub sytuacje pandemiczne beda
powodowac przerwy w zaopatrzeniu i nie zawsze beda to sytuacje nieprzewidywalne i
nagte. Z kolei ,,niedostepnosci produktéow” nie musza miec (wbrew sugestii Spotki
wyrazajacej sie w sformutowaniu ,,a co za tym idzie”) jakiegokolwiek zwiazku z
trwajacymi (obecnie lub w przysztosci) konfliktami zbrojnymi na swiecie czy epidemiami
- moga wynika¢ z innych przyczyn, zaleznych lub niezaleznych od Spotki. Tymczasem
Polska Energia daje sobie mozliwos¢ szerokiej interpretacji kwestionowanego
postanowienia, prébujac przenosi¢ w sposéb nieuzasadniony cate ryzyko wynikajace z
warunkow zaopatrzenia w turbulentnym otoczeniu gospodarczym na konsumenta.

(74) Ponadto, na podstawie analizowanego postanowienia Polska Energia moze uwolnic sie
od odpowiedzialnosci za opo6znienia w realizacji inwestycji. Przedmiotowe
postanowienie sankcjonuje w istocie jednostronna mozliwos¢ zmiany terminu
zakonczenia ustugi montazu przez Spotke, przez co dochodzi do wytaczenia
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie
zobowiazania. W ocenie Prezesa Urzedu, niepewnos¢ co do tego kiedy zostanie
zakonczona instalacja zrédta ogrzewania niewatpliwie narusza interes konsumenta, a
pozostawienie wytacznej kompetencji do okreslenia tego terminu Spétce decyduje o
razacym charakterze tego naruszenia. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze charakter
okolicznosci zewnetrznych, na ktore Polska Energia nie miata wptywu bedzie zawsze
oceniany pod katem wysokich miernikdw starannosci wtasciwych profesjonaliscie
uznajac go za nieprzekonywajacy. Zgodnie z trescig art. 355 § 2 kc nalezyta starannosc
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W swietle przedmiotowego
postanowienia odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy nie zmaterializuje sie
po przekroczeniu przez niego terminu ukonczenia inwestycji, gdyz termin ten bedzie
mogt by¢ zawsze swobodnie zmieniany przez Spétke przy powotaniu sie na opisane
powyzej czynniki. Brak konkretyzacji tych okolicznosci decyduje o przywileju petnej
uznaniowosci pozostawionej tylko Spotce. Podkreslenia wymaga ponadto, iz fakt, ze na
jakie$ okolicznosci zewnetrzne pozwana nie ma wptywu nie powoduje, Ze nie ponosi ona
za nie odpowiedzialnosci.
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(75)Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK Spotka poprzez stosowanie
omawianego postanowienia moze chronic swoje interesy i przenosic ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(76)W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polegaC moze na pozbawieniu ich mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
nieterminowej realizacji umowy. Zgodnie z trescig kwestionowanej klauzuli, Spotka
postuguje sie okresleniem, ktore moze pozwolic jej na korzystna dla siebie interpretacje
umowy.

(77)W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze w przypadku zaistnienia opoOznienia
w realizacji instalacji pompy ciepta moga powsta¢ po stronie konsumenta nie tylko
niedogodnosci zwiazane z faktem dtuzszego oczekiwania na montaz, ale takze znaczne
straty finansowe. Konsument mogt zostac pozbawiony mozliwosci uzyskania doptaty
do realizacji instalacji, bowiem kazda transza dofinansowania ograniczona jest limitem,
budzet poszczegdlnych edycji wyczerpuje sie w dos¢ szybkim czasie, a czas oczekiwania
na kolejna ture moze by¢ dtugi®.

(78) Spétka stosujac cytowane postanowienie moze w sposéb niewtasciwy ksztattowac swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty kwestionowanego
postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka
odpowiadataby za realizacje zobowigzania na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym. Tym samym postanowienie to moze razaco narusza¢ zarowno interesy
ekonomiczne (spowodowac brak dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z niewtasciwie wykonana ustuga) jak i nieekonomiczne (negatywne odczucia zwiazane z
brakiem lub niewtasciwym wykonaniem ustugi, wydtuzony okres oczekiwania na
wykonanie ustugi) konsumentow.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(79) Odnoszac sie do przytoczonych przez Polska Energie argumentéw wskazac nalezy, iz
Prezes Urzedu nie neguje, iz w pewnych sytuacjach wykonywanie roznego rodzaju prac
majacych na celu montaz urzadzen oferowanych przez Spotke moze okazac sie
niemozliwe. Jednakze sytuacje te powinny by¢ okreslone w taki sposob, by konsument
mogt zawsze zweryfikowac czy do tych sytuacji doszto, czy tez dana okolicznos¢ nie
miesci sie w tym katalogu (a w zwiazku z tym ma mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Spotki). Przedmiotowe postanowienie takich warunkow nie
spetnia, ze wzgledu na uzyte w nim niejednoznaczne sformutowania takie jak opisane
powyzej ,,dziatania zbrojne” oraz ,pandemie na Swiecie”. Wbrew twierdzeniom Spotki,
samo powotanie sie na wystapienie takich zdarzen jak pandemia COVID - 19, czy tez
konflikt zbrojny za wschodnig granica Polski, nie jest wystarczajace, aby w sposob
poprawny konsument modgt sam (bazujac na otrzymanym wzorcu umownym,
zawierajacym zakwestionowane postanowienie) rozstrzygna¢ czy dane zdarzenie mozna
zaliczy¢ do tych powodujacych zmiane terminu wykonania umowy badz uniemozliwienie
jej wykonania. W opisanej sytuacji konsument nie bedzie miat zatem pewnosci czy

20 Przyktadowo zob. zasady programu ,,M6j Prad”: https://mojprad.gov.pl/ (dostep: 02.12.2022)
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Spotka nalezycie wykonata swoje zobowigzanie, a wiec czy przystuguja mu w tym
zakresie stosowne roszczenia odszkodowawcze co w konsekwencji skutkowato
ograniczeniem badz nawet wytaczeniem odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy.

(80) Otwarto-tekstowy i nieprzejrzysty charakter warunkdéw umownych sprowadza sie zatem
do wykorzystywania w przedmiotowej klauzuli wyrazen niedookreslonych (pojeciowo i
zakresowo) oraz o otwarto-jezykowym charakterze (bezkontekstowych, z mozliwoscia
zastosowania ich w nieprzewidywalnej i potencjalnie nieskonczonej liczbie
przypadkow). Powoduje to niezupetnos¢ logiczna warunkow umownych, bowiem
poszczegblne zwroty niedookreslone pozostaja zwrotami relatywnymi, tj. wymagaja
doprecyzowania, by uczynic¢ je w petni zrozumiatymi (np. jakie zdarzenia mieszcza sie
w zakresie danego pojecia).

(81) Uprawnienie do dodania brakujacego elementu (przesadzenia co Spotka rozumie przez
»dziatania zbrojne”, ,,pandemie na Swiecie” czy ,,dostepnosci produktéw”) nie dokonuje
sie w tym przypadku poprzez odwotanie do definicji pojecia lub konkretnego aktu
prawnego, lecz pozostaje wytacznym uprawnieniem Polskiej Energii w kazdym
indywidualnym przypadku, pozostajac poza sfera wiedzy i informacji konsumenta. W
Swietle zakwestionowanego postanowienia, Spotka nie jest zobowigzana do jednolitej
interpretacji takich poje¢, mogac nadawa¢ im takie znaczenie, jakie uwaza w
okreslonych okolicznosciach za odpowiednie.

(82) Catoksztatt tych czynnikow generuje w konsekwencji obiektywne trudnosci ze
Zzrozumieniem postanowienia z powodu niedookreslonosci poszczegélnych zwrotow na
gruncie jezyka polskiego, w szczegolnosci jakie czynnosci faktycznie stanowia dziatania
zbrojne, a jakie stany mozna nazwac juz pandemia w Swietle Umowy Pompy Ciepta (do
jakich rezultatow doprowadzi ich interpretacja przez Spotke) oraz ktore z nich moga
skutkowaé w konsekwencji np. opdznieniem montazu danej instalacji.

(83)We wskazanym przypadku Spétka nie redukuje w zaden sposob nieprzejrzystosci
postanowienia umownego. Mozliwosci takiej redukcji nalezy poszukiwac poprzez
unikanie, w miare takiej mozliwosci, wykorzystywania zwrotéw i nazw m.in.
niedookreslonych, abstrakcyjnych i niezupetnych logicznie (ograniczenie otwarto-
tekstowego charakteru postanowien umownych).

(84)W przypadku obiektywnej koniecznosci skorzystania z takich sformutowan, Spotka
mogtaby w szczegolnosci wykorzysta¢ mechanizmy, takie jak definicje projektujace
badz sprawozdawcze, nakreslenie kontekstu, w jakim zastosowanie znajdzie okreslone
postanowienie umowne, bezwzgledna rezygnacja z katalogow otwartych (tworzenie
katalogow zamknietych) oraz unikanie odwotan do wytacznych, arbitralnych decyzji, jak
rowniez zachowac precyzje jezyka, w jakim sporzadzany jest wzorzec.

(85)We wskazanym przypadku nie zostaty zidentyfikowane powyzsze ani zadne inne
mechanizmy, ktore pozwalaty uzna¢ analizowane postanowienie umowne za
przejrzyste. Przeciwnie, zidentyfikowane przypadki nieprzejrzystosci pozwalaja na
dowolna interpretacje postanowienia umownego i nadawanie znaczenia poszczegolnym
ich fragmentom a casu ad casum (od przypadku do przypadku). Spotka jest w stanie w
kazdych okolicznosciach wykazac uprawnienie do okreslonego dziatania (np. wydtuzenie
czasu montazu) w stosunku do uzytkownika. Konsument natomiast zmuszony jest do
analizy sytuacji geopolitycznej np. w celu rozstrzygniecia kwestii czy konflikt w strefie
Gazy moze spowodowac opdznienie realizacji jego inwestycji. Z powyzszych powodow
do niniejszej sprawy nie powinna mie¢ zastosowanie argumentacja podniesiona w
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uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa
1509/12.

(86) Co do wskazanego przez Spotke wyroku Sadu Najwyzszego (I CK 297/05) to wskazaé
nalezy, iz odnosi sie on do klauzuli, ktora nie jest tozsama z tg zakwestionowang w
niniejszym postepowaniu. Wskazane orzeczenie odnosi sie¢ bowiem do postanowienia
umownego w brzmieniu ,,Operator nie odpowiada za nie wykonanie lub nieprawidtowe
wykonanie postanowieri Regulaminu, spowodowane dziataniami sity wyzszej, jak
rowniez wywotane okolicznosciami pozostajqcymi poza kontrolq Operatora, do ktorych
zalicza sie w szczegolnosci: awarie mocy, zaktécenia w sieciach wspierajgcych ustugi
telekomunikacyjne, nieprawidtowa praca serweréw, niemoznos¢ wypetnienia lub
niewypetnienie przez dostawcow ich zobowiqzan, od ktorych uzalezniona jest
mozliwos¢ dostarczania ustug telekomunikacyjnych i wykonania przez Operatora
obowiqzkow, okreslonych w niniejszym Regulaminie”. Wskazac zatem nalezy, iz opisane
w tym wyroku postanowienie wprowadza dwie przestanki zwolnienia przedsiebiorcy z
odpowiedzialnosci: site wyzszg oraz okolicznosci pozostajace poza jego kontrolg (przy
czym okolicznosci te sa w miare precyzyjnie wskazane np. awarie mocy). Tymczasem w
postanowieniu umownym stosowanym przez Spotke pojecie sity wyzszej zostato
zdefiniowane w sposob otwarty poprzez uzycie niejasnych i nieprecyzyjnych terminow
(,,konflikty zbrojne”, ,,pandemie na Swiecie”, ,niedostepnosci produktow”).

(87)Przyznane na mocy zakwestionowanego postanowienia umownego Spotce uprawnienie
do dokonywania wiazacej interpretacji umowy, a w konsekwencji nawet do ograniczenia
badz wytaczenia odpowiedzialno$¢ Polskiej Energi oraz pozwalania na zmiane istotnej
cechy swiadczenia (momentu jego realizacji) wypetnia znamiona, tj. odpowiada
normatywnie tre$ci unormowan, o ktérych mowa w art. 385° pkt 2, 9i 19 kc.

Rozstrzygniecie w pkt 1.2 sentencji decyzji

»Inwestor w ramach realizacji umowy wykona nastepujqce czynnosci: a) oswiadczy
i przekaze wykonawcy zgodnie z prawdq i wiedzq dane techniczne i informacje na
temat budynku co jest niezbedne do doboru pompy ciepta i po wykonaniu montazu
nie bedzie wnosit roszczen do wykonawcy co do doboru parametréw technicznych
zamontowanych urzqdzen.”

§ 2 ust. 1 pkt a Umowy Pompy Ciepta

(88) W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienie spetnia przestanki niedozwolonej
klauzuli umownej okreslonej w art. 385° pkt 2 kc. Stosownie do tresci przepisu art. 385°
pkt 2 kc w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sq te, ktore w szczegdlnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnosé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Naruszenie dobrych obyczajow

(89) Zakwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktéorym kontrahent konsumenta powinien tworzy¢
takie klauzule umowne, ktore nie godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku
umownego oraz nie odbiegaja od przyjetych standardéw oraz dobry obyczaj, zgodnie z
ktorym konsument powinien otrzymywac przedmiot umowy zgodny z jego potrzebami i
oczekiwaniami.
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(90) Kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w umowie, ktorej przedmiotem
jest sprzedaz i montaz pompy ciepta. Instalacja ta powstaje zgodnie z przygotowanym
przez Spotke projektem zestawu pompy ciepta. Przygotowanie tego projektu poprzedza
przeprowadzony przez Spotke audyt, podczas ktorego wypetniany jest dokument pn.
»,Formularz Techniczny Pompy Ciepta” (dalej réwniez: ,Formularz PC”). Informacje
zamieszczone w Formularzu PC sa uzyskiwane bezposrednio od konsumentow podczas
spotkania z przedstawicielem/podmiotem wspotpracujacym Spétki na miejscu montazu
zestawu oraz ustalane przez tego przedstawiciela poprzez ogledziny miejsca i zebranie
potrzebnych wymiaréw. Formularz PC zawiera m.in. informacje o miejscu montazu
zestawu, dane o budynku, systemie grzewczym, izolacji, oknach, drzwiach, wentylacji,
instalacji elektrycznej oraz mocy dobranej pompy ciepta.

(91)Na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego przedsiebiorca obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przedstawiciel lub podmiot
wspotpracujacy ze Spotka aktywnie uczestniczy w pozyskiwaniu przez nia ,,danych
technicznych i informacji na temat budynku”. Jest on zatem w stanie na miejscu nie
tylko zweryfikowac przekazywane dane, ale rowniez sprostowac chociazby widoczne od
razu oczywiste pomytki w tym zakresie. W tym miejscu nadmienic¢ rowniez nalezy, iz
Spoétka (jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego) powinna przeprowadzi¢
proces weryfikowania danych przekazywanych przez konsumenta. Konsument bowiem
moze nie dysponowadé pewnymi danymi, inne moga wymagac¢ dodatkowych ustalen (np.
pomiardw), ktére moze wykonac tez przedstawiciel/podmiot wspotpracujacy, wreszcie
niektore dane moga miec charakter na tyle skomplikowany, ze konsument bez wsparcia
Spotki nie jest w stanie ich ustali¢ samodzielnie. Tymczasem dyspozycja
kwestionowanego postanowienia umownego w swoim zakresie obejmuje rowniez tego
typu zdarzenia (np. weryfikacje oczywistych pomytek), a co za tym idzie pozbawia
mozliwosci dochodzenia swoich uprawnien przez konsumenta, a jednoczesnie wytacza
odpowiedzialnos¢ Spoétki za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Na podstawie bowiem
zakwestionowanej klauzuli konsument zobowiazuje sie do zrzeczenia sie wszelkich
roszczen zwiazanych z doborem parametrow technicznych zamontowanego zestawu
pompy ciepta (i to pomimo, iz w ramach Formularzu PC moc tejze pompy okreslana jest
przez przedstawiciela/podmiot wspotpracujacy ze Spotka). Zakwestionowane
postanowienie doprowadzi¢ moze nawet do sytuacji, w ktorej konsument bedzie
zmuszony do tolerowania takiego stanu rzeczy, w ktorym dobrana przez Spotke moc
pompy ciepta nie bedzie wystarczajaca do zaspokojenia jego potrzeb, albo w ogole
montaz zestawu pompy ciepta bedzie dla konsumenta zupetnie bezcelowy i
ekonomicznie nieoptacalny. Zauwazyc¢ takze nalezy, iz zakwestionowane postanowienie
umowne we wskazanym powyzej brzmieniu wytacza odpowiedzialnos¢ Spétki za dobor
parametrow technicznych. Tym samym postanowienie to obejmuje réwniez swoim
zakresem przypadki pomytki Spotki przy doborze zestawu pompy ciepta, pomimo
przekazania przez konsumenta prawidtowych danych.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

(92) W konsekwencji powyzszego w przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow
konsumentow moze polegac¢ na tym, ze konsument bedzie zobowigzany do zaptaty za
przedmiot umowy niezgodny z jego potrzebami, oczekiwaniami i umowa. Moze wiec
zostac naruszony interes ekonomiczny konsumenta.
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(93) Ponadto, Spotka stosujac kwestionowana klauzula moze wywotywac u konsumenta mylne
wrazenie, iz z powodu zrzeczenia sie roszczen w opisanym powyzej zakresie ma on
obowiazek odebrania zestawu pompy ciepta i wiazacego sie z tym uznania swiadczenia
za wykonane. Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w
przypadku, gdyby wzorce umoéw nie zawieraty kwestionowanego postanowienia,
konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze nie bytby on zobowiagzany
do odbioru przedmiotu umowy niezgodnego z oczekiwaniami i potrzebami konsumenta.
Tymczasem stosujac kwestionowane postanowienie konsument moze by¢é w
szczegblnosci zobligowany do zatwierdzenia montazu zestawu pompy ciepta o
parametrach nie spetniajacych jego oczekiwan.

(94) Stosowana przez Spotke klauzula moze zatem nie uwzglednia¢ i nie zabezpieczal
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do uksztattowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.
Postanowienie narusza rowniez pozaekonomiczne interesy konsumentéw poprzez
spowodowanie doznania zawodu i nierzetelne traktowanie.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(95)W odniesieniu do twierdzen podniesionych przez Spotke wskaza¢ nalezy, iz Prezes
Urzedu nie neguje okolicznosci, ze konsument powinien wspotpracowac w zakresie
wykonania umowy z przedsiebiorca. Tym niemniej wspotpraca ta nie ma bezwzglednego
charakteru i nie powinna wiazac sie ze zrzeczeniem przez konsumenta roszczen z tym
zwiazanych. Tymczasem 2z zakwestionowanego postanowienia umownego wprost
wynika, ze konsument zrzeka sie roszczen zwiazanych z doborem parametrow
technicznych zamontowanych urzadzen. Przy czym klauzula ta nie wprowadza
rozroznienia o jakie konkretne roszczenia chodzi, a wiec swoja teza obejmuje rowniez
te, ktore wynikaja wprost z niewtasciwego wykonania zobowiazania przez Spotke (np. w
przypadku podania przez konsumenta btednej informacji dotyczacej ilosci okien w
budynku, ktora to informacje przedstawiciel Spotki moze w tatwy sposob zweryfikowac
podczas audytu przeprowadzanego przed zawarciem umowy). Przy tak sformutowanym
postanowieniu trudno zatem uznac za prawdziwe twierdzenie, iz intencja Polskiej
Energii nie byto ograniczenie jej odpowiedzialnosci wobec konsumenta.

(96)Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz Spotka nie ma mozliwosci
zweryfikowania twierdzen konsumenta dotyczacych posiadanego przez niego budynku.
Jak wskazano bowiem w stanie faktycznym Polska Energia przez zawarciem umowy
wykonuje na rzecz konsumenta ustuge audytu, ktora to polega miedzy innymi na
wykonaniu pomiaréow budynku i jego czesci. Z powyzszego wynika, iz Spétka ma
mozliwos¢ weryfikacji przynajmniej znacznej czesci twierdzen konsumenta, a co za tym
idzie uzna¢ nalezato, ze przedmiotowa klauzula miata na celu ograniczenie badz
wyeliminowanie odpowiedzialnosci Polskiej Energii. Nalezy wskaza¢ przy tym, ze
ustalenie zasadnosci zastosowania pompy ciepta w budynku oraz jej wtasciwy dobér nie
jest mozliwy bez starannego i profesjonalnego audytu (ktéry powinien by¢
przeprowadzony przed zawarciem umowy sprzedazy i montazu ustalonej instalacji
pompy ciepta). Poprawnos¢ audytu zalezy od poprawnego zebrania, weryfikacji i
przenalizowania wielu danych, a nastepnie na ich podstawie ustalenia charakterystyki
energetycznej budynku, charakterystyki technicznej zastanej instalacji (elektrycznej,
grzewczej) oraz ustalenia technicznych mozliwosci przeprowadzenia okreslonych prac
instalacyjnych. Co do zasady czynnosci tych nie da sie najczesciej przeprowadzi¢
poprawnie bez profesjonalnej inspekcji nieruchomosci na miejscu. Podmiotem
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odpowiedzialnym za ich poprawne przeprowadzenie jest Spotka. Tymczasem
kwestionowane postanowienie przenosi ryzyka poprawnego wykonania audytu na
konsumenta.

(97) Co do wskazanego przez Spotke wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (VI ACa 11/15)
to wskaza¢ nalezy, iz odnosi sie on do klauzuli, ktéra nie jest tozsama z ta
zakwestionowana w niniejszym postepowaniu. Wskazane orzeczenie odnosi sie¢ bowiem
do postanowienia umownego o tresci: ,,Nabywca oswiadcza, ze: 1) przed podpisaniem
niniejszej umowy zapoznat sie z dokumentacjq techniczng budynku oraz lokalu
mieszkalnego, jak rowniez z parametrami standardu budynku i lokalu mieszkalnego
oraz z projektem zagospodarowania nieruchomosci i nie wnosi w tym wzgledzie zadnych
zastrzezen.”. WskazaC zatem nalezy, iz opisane w przedmiotowym orzeczeniu
postanowienie umowne nie zawiera elementow odnoszacych sie wprost do
bezwarunkowego zrzeczenia roszczen przez konsumenta.

(98) Ponadto, z uzasadnienia przedmiotowego wyroku wynika, iz zaréwno SOKiK, jak i Sad
Apelacyjny, uznali, ze nie mozna uznac wskazanej tam klauzuli za abuzywna ze wzgledu
na okolicznos¢, iz oswiadczenie kupujacego o niewnoszeniu zastrzezen do nierzetelnie
przygotowanej dokumentacji nie pozbawia go mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
rekojmi. Tez zawartych w tym orzeczeniu nie sposob zatem odnies¢ do
zakwestionowanego postanowienia ze wzgledu na fakt, iz w aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym przepisow o rekojmi nie stosuje sie do umoéw zawieranych z
konsumentami. Zgodnie bowiem z art. 43a ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz.U. z 2023 r. poz. 2759, dalej: ,,upk”) w razie braku zgodnosci
towaru z umowa konsumentowi przystuguja uprawnienia okreslone w niniejszym
rozdziale. Do uméw zobowiazujacych do przeniesienia wtasnosci towaru na konsumenta,
w tym w szczego6lnosci umow sprzedazy, umow dostawy oraz umow o dzieto bedace
towarem, nie stosuje sie przepisow ksiegi trzeciej tytutu Xl dziatu Il ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Przepis ten obowiazuje od 1 stycznia 2023 r., a wiec
obowiazywat réwniez w trakcie stosowania przez Spotke wzorca umowy zawierajacego
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienie.

(99) Zgodnie natomiast z art. 43c ust. 1 upk przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za brak
zgodnosci towaru z umowa istniejacy w chwili jego dostarczenia i ujawniony w ciagu
dwoch lat od tej chwili, chyba ze termin przydatnosci towaru do uzycia, okreslony przez
przedsiebiorce, jego poprzednikdéw prawnych lub osoby dziatajace w ich imieniu, jest
dtuzszy. Domniemywa sie, ze brak zgodnosci towaru z umowa, ktory ujawnit sie przed
uptywem dwoch lat od chwili dostarczenia towaru, istniat w chwili jego dostarczenia, o
ile nie zostanie udowodnione inaczej lub domniemania tego nie mozna pogodzi¢ ze
specyfika towaru lub charakterem braku zgodnosci towaru z umowa. Przewidziane
zatem w zakwestionowanej klauzuli zrzeczenie sie roszczen konsumenta odnoszace sie
do parametréw technicznych zakupionego urzadzenia nie sposéb pogodzi¢ ze wskazana
powyzej norma prawna.

(100) Przyznane na mocy zakwestionowanego postanowienia umownego Spotce uprawnienie
do ograniczenia badz wytaczenia odpowiedzialnos¢ Polskiej Energi za nienalezyte
wykonanie zobowiazania odpowiada normatywnie tresci unormowan, o ktérych mowa
w art. 385° pkt 2 kc.

Rozstrzygniecie w pkt 1.3 sentencji decyzji
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»Inwestor oswiadcza, iz znane mu sq parametry przedmiotu umowy, okreslone w
ofercie i nie wnosi co do tych jego cech zadnych uwag.”

§ 3 ust. 1 Umowy Pompy Ciepta

(101) W ocenie Prezesa Urzedu ww. postanowienie wzorca Umowy Pompy Ciepta
stosowanego przez Spétke, w ktéorym konsument/inwestor oswiadcza, ze nie ma
zadnych zastrzezen, co do przedmiotu tejze umowy, ani nie wnosi do cech tego
przedmiotu zadnych uwag, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
interesy konsumentow.

Naruszenie dobrych obyczajow

(102) Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego ztozenia o$wiadczenia dotyczacego jego osoby
oraz stanu faktycznego w zwiazku z zawieranga umowa. Tymczasem omawiane
postanowienie jest odgornie narzuconym oswiadczeniem konsumenta wraz z
zawarciem Umowy Pompy Ciepta. Ponadto, kwestionowane postanowienie narusza
dobry obyczaj rozumiany jako zachowanie zasady przejrzystego konstruowania wzorca
umownego. Zamieszczanie przez Spotke we wzorcu umowy ww. postanowienia, ktore
stanowi jeden z kilkunastu zapisow zawartych w danym wzorcu powoduje to, ze
konsument zawierajac okreslong umowe, godzi sie automatycznie réwniez na klauzule
kwestionowang w niniejszym punkcie. Inkryminowana klauzula ogranicza znaczenie
rzeczywistej woli konsumenta poprzez narzucenie okreslonych rozwiazan we wzorcu
umowy. Jedyna alternatywa dla konsumenta w takiej sytuacji jest odstapienie od
zawarcia ze Spotka umowy. Konsumenci, ktérzy przeszli juz audyt techniczny i
zawieraja umowe z Polska Energia moga juz nie by¢ jednak zainteresowani taka
alternatywa, dlatego kosztem zawarcia umowy i pozyskania zrodta energii cieplnej
godza sie na stosowanie kwestionowanego postanowienia. Ponadto, zakwestionowane
postanowienie umowne przewiduje rowniez, ze z samego faktu znajomosci przez
konsumenta parametréw zestawu pompy ciepta wynika rowniez jego aprobata co do
prawidtowosci doboru tegoz zestawu. Tymczasem konsument nie posiadajacy
pogtebionej wiedzy z zakresu odnawialnych zrédet energii i ciepta nie bedzie w stanie
samodzielnie oceni¢ czy wskazane w umowie parametry zestawu pompy ciepta sa
wtasciwe. Takiego doboru odpowiedniej pompy ciepta powinien dokonac profesjonalny
podmiot zawieranego stosunku zobowiazaniowego, czyli wtasnie Polska Energia. Tym
samym Spotka na podstawie zakwestionowanej klauzuli moze ograniczac rowniez swoja
odpowiedzialnos¢ za wtasciwy dobor odpowiedniego modelu pompy ciepta.

(103) Zdaniem Prezesa UOKiK omawiane postanowienie moze wywota¢ u konsumenta
przeswiadczenie, ze ztozenie oswiadczenia o ww. tresci jest koniecznie do zawarcia
ze Spotka Umowy Pompy Ciepta. Moze miec réwniez na celu zniechecenie konsumenta
do ewentualnego wystepowania na droge sadowa w zwiazku z kwestionowaniem
zawartej umowy, przede wszystkim w zakresie jej przedmiotu. Skoro konsument
przyznat, ze nie ma zadnych uwag, co do przedmiotu zawieranej umowy to
udowodnienie, iz stan rzeczywisty podczas zawierania umowy byt zgota odmienny,
moze okazac sie bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Oswiadczenie o ww. tresci stawia
zatem Polska Energie w uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.

(104) Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wiec na
narzucaniu przez Spotke we wzorcu umowy koniecznosci ztozenia przez konsumenta
oswiadczenia o braku uwag co do przedmiotu zawieranej umowy, co odbywa sie na
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zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu dokumentacji umownej oraz ktérego tresc
jest dla konsumenta niekorzystna. Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj
wymaga, aby konsument miat mozliwos¢ swobodnego ztozenia o$wiadczenia
dotyczacego warunkdw (w tym rowniez przedmiotu) umowy, ktore odzwierciedla jego
rzeczywista wole.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(105) W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow moze polegaé
na tym, ze stosujac kwestionowane postanowienie Spétka dazy do wyeliminowania
mozliwosci powotania sie przez konsumenta na okolicznos¢ niezrozumienia
postanowien zawieranej umowy. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko
wywotac okreslone skutki prawne. Stuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu
Swiadomosci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z proby kwestionowania
wskazanej w postanowieniu okolicznosci, skoro sam podpisat umowe, w ktorej znalazto
sie postanowienie mowigce o tym, ze nie ma zadnych uwag do cech przedmiotu
zawartej umowy, a ponadto znane mu sa réwniez parametry przedmiotu umowy.
Kwestionowane postanowienie moze zatem wprowadzac¢ konsumenta w btad co do
zakresu jego uprawnien. Zdaniem Prezesa UOKiK Spotka mogta w sposob celowy
zredagowac przedmiotowa klauzule w takiej formie, aby wyrobi¢ w konsumencie
przekonanie o braku mozliwosci dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej, a co
za tym idzie klauzula ta moze naruszac interes ekonomiczny konsumenta w tym wtasnie
zakresie. Kwestionowane postanowienie ma zatem na celu znieksztatcenie
wyobrazenia konsumenta o przystugujacych mu prawach i odpowiadajacych im
obowiazkach Przedsiebiorcy. Narusza tow ten sposob rdéwniez pozaekonomiczny
interes konsumenta w postaci prawa do rzetelnej i nie wprowadzajacej w btad
informacji oraz do uczciwego traktowania - w tym przypadku narzucane konsumentowi
oswiadczenie niezasadnie przypisuje konsumentowi profesjonalng wiedze o
technicznych aspektach doboru pomp ciepta, podczas gdy to Przedsigbiorca jest
profesjonalistg i odpowiada za prawidtowy dobor parametrow urzadzenia.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(106) Odnoszac sie do argumentow wskazanych przez Spoétke podnies¢ nalezy, ze
przedmiotowe postanowienie moze rowniez w konsekwencji skutkowac ograniczeniem
badz wytaczeniem odpowiedzialnosci Polskiej Energii za niewtasciwe wykonanie
zobowiazania, a co za tym idzie trudno tutaj méwic o braku intencji ze strony Spétki.
Jak juz wczesniej opisano tres¢ zakwestionowanego postanowienia moze bowiem
powodowac¢ u konsumentéw mylne wrazenie, iz z powodu wstepnej akceptacji
przedmiotu umowy nie przystuguja im roszczenia z tego tytutu. Tym bardziej, iz
oswiadczenie to zawarte jest wsrod innych postanowien umownych i w zwiazku z
powyzszym konsument nie moze wyrazi¢ indywidualnej zgody na jego tres¢ (np. przy
pomocy tzw. checkboxa umieszczonego przy tym postanowieniu).

(107) Odnoszac sie do powotanego przez Spotke wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
catosci nalezy rowniez i w tym przypadku podtrzymac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu rozstrzygniecia pkt I.2 niniejszej decyzji. Ponadto, podnies¢ nalezy, iz
zakwestionowane postanowienie umowne stanowi rowniez probe obejscia
unormowania zawartego w 43c ust. 1 upk. Spotka narzuca bowiem konsumentowi
bezwarunkowa akceptacje przedmiotu umowy, co prowadzi¢ moze do utrudnienia
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pozniejszego wykazania przez niego braku zgodnosci zainstalowanego towaru z
umowa.

(108) Zakwestionowane postanowienie umowne odpowiada normatywnie tresci unormowan,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Rozstrzygniecie w pkt 1.4 sentencji decyzji

»Inwestor, ktory odstgpi od niniejszej umowy z przyczyn lezqcych po jego stronie
po okresie 14 dniowego ustawowego prawa do zwrotu bez podania przyczyny,
zobowiqzany jest zaptaci¢ na rzecz Wykonawcy kare umownq w wysokosci 30%
kwoty okreslonej w $1 ust 5.”

§ 7 ust. 1 Umowy Pompy Ciepta

(109) Postanowienie to narusza dyspozycje art. 385° pkt 17 kc. Stosownie do tresci tegoz
przepisu, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg w szczegolnosci te, ktore naktadajg wytacznie na konsumenta, ktory nie
wykonat zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej
kary umownej lub odstepnego. Ponadto, przedmiotowa klauzula moze wypetniac
przestanki klauzuli abuzywnej okre$lonej art. 385° pkt 16 kc. Przepis ten stanowi, iz w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore naktadaja wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

Naruszenie dobrych obyczajow

(110) W ocenie Prezesa Urzedu tak sformutowane postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj
rownowaznego traktowania stron zawartej umowy poprzez zaburzenie tejze
rownowagi praw i obowiazkéw, jak rowniez poprzez mozliwos¢ natozenia na
konsumenta razaco wygorowanej kary umownej. Kara umowna w nim wskazana jest
bowiem po pierwsze razaco wysoka. W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz Umowa Pompy
Ciepta jest tak skonstruowana, iz konsument zobligowany jest do wptaty 50%
wynagrodzenia w momencie jej zawarcia, 30% wynagrodzenia w momencie
dostarczenia zestawu na miejsce montazu, a pozostata cze$¢ wynagrodzenia jest
ptatna po wykonaniu ustugi montazu. Kiedy Spoétka zastrzega sobie zatem w umowie,
Ze W razie odstgpienia od niej przez konsumenta Spotka ma prawo otrzymania z tego
tytutu kary umownej stanowiacej rownowartosc¢ 30% wynagrodzenia ustalonego przez
strony (bez wzgledu na to jaka czes¢ umowy zostata/nie zostata dotad zrealizowana),
postanowienie takie nalezy ocenic jako nieuczciwe i wykorzystujace uprzywilejowana
pozycje silniejszego uczestnika rynku, a przez to naruszajace dobre obyczaje. Nie
trudno bowiem wyobrazic¢ sobie sytuacje w ktorej to Spotka pobrata od konsumenta
50% wynagrodzenia w momencie zawarcia umowy, nie podjeta jeszcze zadnych dziatan
w celu jej realizacji (a tym samym nie poniosta zadnych kosztow) i w momencie
ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o odstapieniu od tejze umowy zobowiazana
jest do zwrotu jedynie 20% wynagrodzenia. Jednoczesnie rozwazajac przypadek
odstapienia od umowy na etapie przed rozpoczeciem montazu, trzeba zwréci¢ uwage,
ze Spotka dysponuje wtedy 80% umdwionej kwoty i poniosta koszty zakupu urzadzen i
materiatow oraz ustugi transportowej do lokalizacji konsumenta. W przypadku
odstgpienia od umowy na tym etapie zakupione urzadzenia i materiaty moze zatrzymac
(sa wtasnoscia przedsiebiorcy), a koszty logistyczne czy wynikajace z wykonanego
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audytu nieruchomosci beda z pewnoscia w znacznej ilosci przypadkow znacznie nizsze
od zastrzezonych przez Spotke 30%.

(111) Przedsiebiorca stosujac te klauzule moze naruszac¢ zasade rzetelnego traktowania
kontrahentéow poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty oraz przewagi
w relacjach gospodarczych z konsumentami przy formutowaniu postanowien
umownych. Naruszona zostaje ponadto zwyczajowa zasada uczciwego postepowania,
zgodnie z ktorg kara umowna nie powinna by¢ razaco wysoka. Owszem, dopuszczalne
jest, aby byta ona dla stron umowy odczuwalna, nie powinna by¢ jednak krzywdzaca.

(112) Na podstawie kopii umow przekazanych przez konsumentdw ustalono, ze cena zestawu
pompy ciepta wahata sie od [informacja prawnie chroniona]. W odniesieniu zas do
postanowien wzorca okreslajacych kare umowna za odstapienie na 30% wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony w umowie wskaza¢ mozna, iz kara ta wynositaby od
[informacja prawnie chroniona]. Jest to przyktad reprezentatywny dla grupy umow
bedacych w posiadaniu Prezesa Urzedu, niemniej jednak uznac nalezy, ze bez wzgledu
na wartos¢ kazdego pojedynczego zlecenia montazu, kwota kary umownej dla
konsumenta stanowiaca 30% wynagrodzenia uzgodnionego przez strony w umowie, jest
kwota razaco wysoka wzgledem wartosci zobowiagzania. Z powyzszego wynika zatem,
iz przedmiotowe postanowienie umowne narusza art. 385° pkt 17 kc

(113) Nalezy podkresli¢c, ze przedsiebiorca moze zastrzec w umowie, ze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez konsumenta bedzie on
zobowiazany do zaptaty kary umownej. W przypadku bowiem rozwigzania umowy
zwiny konsumenta (badz rezygnacji z ustug przed wygasnieciem umowy),
przedsigbiorca ma prawo do kompensaty poniesionych strat, np. kosztu zakupu
materiatow zuzytych do realizacji ustugi (ktorych nie mozna odzyskaé po
zamontowaniu). Warunkiem jest jednak, aby kwota ta w umowach zawieranych z
konsumentami nie byta razaco wygorowana i pozostawata we wspotmiernej wysokosci
do ponoszonej zwykle szkody.

(114) Zdaniem Prezesa Urzedu, kara umowna, jaka ma zaptaci¢ w niniejszym przypadku
Spotce konsument, jest razaco wygorowana, a przez to zakwestionowana klauzula ma
wobec niego charakter represyjny. Skutkiem klauzuli wprowadzajacej tak wysoka kare
umownga konsument, ktory nie chce kontynuowac wspotpracy z Polska Energia (np. z
powodu nieprawidtowej realizacji ustugi, opoznien w realizacji zlecenia lub innych
przyczyn), bedzie zobowiagzany do zaptaty kary umownej w wysokosci az 30% wartosci
umdwionego wynagrodzenia, co moze czyni¢ decyzje o wczesniejszym zakonczeniu
wspotpracy ze Spotka nieracjonalng ekonomicznie.

(115) Wzorzec nie zawiera analogicznego rozwiazania na wypadek odstgpienia od umowy
przez przedsiebiorce z powodow lezacych po jego stronie. Niewatpliwie Spotka
stosujaca wzorzec umowy ma prawo zaproponowa¢ w nhim przewidywane przez
przepisy rozwigzania jakimi sa m.in. odstapienie od umowy, rozwigzanie umowy ze
skutkiem natychmiastowym, odstepne, kara umowna, jednak ta propozycja
uksztattowania stosunku prawnego powinna uwzglednia¢ réwnorzednie interesy obu
stron i jednakowo je zabezpieczac. Utozenie stosunkow pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca nie moze prowadzi¢ do zaburzenia rownowagi praw i obowiazkow stron
umowy. Obcigzanie finansowe tylko jednej strony za niewykonanie przez nig
zobowiazan umownych skutkuje, powstaniem dysproporcji i brakiem rownowagi
obowiazkow stron tej umowy co niewatpliwie moze spetniaé przestanki klauzuli
abuzywnej okres$lonej art. 385° pkt 16 kc.
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(116) Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze wzorzec nie tylko nie zawiera analogicznego
rozwiazania przewidujacego kare umowna dla Spotki w przypadku rozwiazania umowy
z powodow lezacych po jej stronie, ale zawiera postanowienie, ktore wprost daje jej
mozliwos¢ odstapienia od umowy z wytaczeniem mozliwosci dochodzenia roszczen
przez konsumenta. Postanowienie to wskazano w pkt |.6 sentencji niniejszej decyzji.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(117) Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposéb razacy
naruszona zostata roéwnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich
wykorzystata swoja przewage formutujac konkretny wzorzec.

(118) Spotka uksztattowata tres¢ stosunku zobowigzaniowego tworzac klauzule umowne,
ktore godza w réwnowage kontraktowa stron. Zastrzegta bowiem w przypadku
odstapienia przez konsumenta od zawartej Umowy Pompy Ciepta, na swoja rzecz kare
umowna w wysokosci 30 % wartosci wynagrodzenia.

(119) Stosowane przez Spotke postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Co
wiecej, przewidziana przez Spotke wysokosc kary umownej moze powodowac dotkliwe
skutki ekonomiczne po stronie konsumenta. Kwestionowana klauzula moze rowniez
wywota¢ u konsumenta stres oraz poczucie niesprawiedliwosci, co narusza jego
pozaekonomiczne interesy.

(120) Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz klauzula ta moze prowadzi¢ do natozenia na
konsumenta razaco wygérowanej kary umownej, jednoczesnie nie dajac podobnej
mozliwosci w stosunku do Spotki. Ogolne zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania
umowne wynikajace z Kodeksu cywilnego stawiatyby konsumenta w lepszej sytuacji.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(121) Odnoszac sie do stwierdzenia Spotki, iz zastrzezone kary umowne nie byty razaco
wygorowane, wskazac nalezy, ze Polska Energia nie przedstawita zadnych dowoddéw
czy argumentow w tym zakresie. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art.
385° pkt 17 kc niedozwolony charakter maja co do zasady postanowienia, ktore
naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania, obowiagzek zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej. Przepis ten wywodzi sie z ust. 1 pkt e zatacznika do
Dyrektywy 93/13, ktory wskazuje na razaco wysokie odszkodowanie. Zdaniem Prezesa
UOKiK, za takie nalezy uwazac kazde $wiadczenie o takim charakterze, ktore nie jest
proporcjonalne do szkody. O ile w prawie polskim odszkodowanie zalezy od wartosci
szkody, konstrukcja prawna umozliwiajaca takie ,,razgco wysokie” Swiadczenie o
charakterze odszkodowawczym jest wtasnie kara umowna. Majac na uwadze, ze w
systemie prawa polskiego kara umowna moze by¢ - jak powszechnie sie przyjmuje -
dochodzona nawet w braku szkody wyniktej z naruszenia zobowiazania, za ktore jest
zastrzezona®', w wielu przypadkach zastrzezenie jakiejkolwiek kary umownej moze
mie¢ charakter abuzywny. Bedzie to miato miejsce nawet w przypadkach, gdy kara

21 Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt |l CZP
61/03, ktorej nadano moc zasady prawnej.
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umowna jest obiektywnie niska, ale po stronie przedsiebiorcy nie zachodzi zadna
szkoda. Jezeli natomiast kara umowna jest zastrzezona w przypadkach, gdy
rzeczywiscie wystgpita szkoda majatkowa, ale taka kara ma nadmierng wysokos¢
wzgledem takiej szkody, réwniez zastrzegajace je postanowienie bedzie najczesciej
niedozwolone. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy wysokos¢ kary umownej jest
oznaczona jako wielokrotnos¢ mozliwego do pozyskania wynagrodzenia albo znaczaco
przewyzszajacej najczestsza rzeczywista szkode?.

(122) W trakcie przeprowadzonego postepowania Spotka nie wykazata, iz wysokos¢
przewidzianych kar umownych skorelowana byta z ponoszonymi przez nig szkodami
zwigzanymi z zachowaniem konsumentéw. Co do razacej wysokosci zastrzezonej kary
umownej Prezes Urzedu wypowiedziat sie juz w czesci odnoszacej sie do
rozstrzygniecia pkt 1.4 uzasadnienia niniejszej decyzji.

(123) Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowana klauzula naktada wytacznie na
konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania
umowy, a wiec tym samym wypetnia przestanki abuzywnosci wskazane w art. 385° pkt
16 kc. Stanowisko takie ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie SOKiK. Jako
przyktad mozna wskazaé na tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku SOKiK w sprawie o
sygn. akt XVII AmA 72/21 cyt.: Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami polega na
umozliwieniu spétce uzyskania od konsumenta okreslonego swiadczenia w razie
rozwiqzania lub wygasniecia umowy, przy czym konsumentowi nie przyznano
analogicznego uprawnienia. Umowa reguluje wzajemne obowiqzki stron, lecz w
zakresie skutkow wypowiedzenia lub wygasniecia umowy dodatkowe obowiqzki
naktada jedynie na konsumenta. Kwestionowane postanowienia przewidujq, ze w
wypadku jednostronnego rozwiqzania umowy przez spotke z przyczyn lezqcych po
stronie konsumenta, a takze rozwiqzania umowy przez konsumenta, konsument bedzie
zobligowany do zwrotu ulgi (brak zaptaty wpisowego w chwili zawarcia umowy) czyli
zaptaty na rzecz spotki konkretnej kwoty. Postanowienia wzorca umowy nie
przewidujq analogicznych uprawnieri dla konsumenta, nie wprowadzajq bowiem
mozliwosci  uzyskania zryczattowanego odszkodowania (kary umownej) dla
konsumenta, w razie braku dojscia umowy do skutku z przyczyn lezqcych po stronie
przedsiebiorcy, np. braku otwarcia danego kierunku ksztatcenia. Tym samym
uprawnienia stron umowy nie sq w tym zakresie rownowazne, a uprawnienia uczelni
przede wszystkim stanowiq ukrytq forme kary umownej za rozwiqzanie umowy z
przyczyn lezqcych po stronie konsumenta®.

(124) W tym miejscu podnies¢ takze nalezy, iz okolicznos¢, ze Spotka faktycznie
XXX XKXXXXXXXX
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX], nie ma znaczenia dla
oceny jej abuzywnosci. Samo zawarcie ww. klauzuli we wzorcu umownym mogto
dyscyplinowac konsumentow do okreslonych zachowan.

Rozstrzygniecie w pkt 1.5 sentencji decyzji

»W przypadku nieuzasadnionego nieudostepnienia przez Inwestora obiektu i
przylegtego terenu w terminie okreslonym niniejszq Umowq w celu wykonania prac
montazowych, bqdz dokonania odbioru koricowego robot, Inwestor za kazdy dzien

22 Por. prof. dr hab. Piotr Machnikowski [w:] Zobowiazania. Cze$¢ ogélna. Tom Il. Komentarz, 2024,
wyd. 1, Legalis.
2 Wyr. SOKiK z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt XVIl AmA 72/21.
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opoznienia zaptaci Wykonawcy kare umownqg w wysokosci brutto 1%
wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w $1 ust. 1. umowy.”

§ 7 ust. 1 Umowy Pompy Ciepta

(125) Postanowienie to narusza dyspozycje art. 385° pkt 17 kc. Stosownie do tresci tegoz
przepisu, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg w szczegolnosci te, ktore naktadajg wytacznie na konsumenta, ktory nie
wykonat zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej
kary umownej lub odstepnego. Ponadto, przedmiotowa klauzula moze wypetniac
przestanki klauzuli abuzywnej okre$lonej art. 385° pkt 16 kc. Przepis ten stanowi, iz w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore naktadaja wytacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy.

Naruszenie dobrych obyczajow

(126) Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj kupiecki poprzez zaburzenie
réwnowagi praw i obowiazkow stron zawartej umowy, jak réwniez poprzez mozliwos¢
natozenia na konsumenta razaco wygorowanej kary umownej.

(127) Stosowany przez Spétke wzorzec nie zawiera analogicznego rozwigzania na wypadek
naruszenia przez nia jej obowiazkdéw. Niewatpliwie przedsiebiorca stosujacy wzorzec
umowy ma prawo zaproponowac¢ W nim przewidywane przez przepisy rozwiazania
jakimi sa m.in. odstapienie od umowy, rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym, odstepne, kara umowna, jednak ta propozycja uksztattowania
stosunku prawnego powinna uwzglednia¢ rownorzednie interesy obu stron i jednakowo
je zabezpieczac. Uksztattowanie stosunkow pomiedzy konsumentem a Spotka nie moze
prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi praw i obowiazkéow stron umowy. Obciazanie
finansowe tylko jednej strony za niewykonanie przez nia zobowiazan umownych
skutkuje powstaniem dysproporcji i brakiem rownowagi obowigzkéw stron tej umowy
co niewatpliwie spetnia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej art. 385° pkt 16 kc.

(128) Jednoczesnie nalezy pamietac, iz zgodnie z art. 385° pkt 17 kc, niedozwolonym
postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore naktada na konsumenta, ktory
nie wykonat zobowigzania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Za razaco wygoérowana kare umowng
nalezy uznac kare, ktora stanowi duzy procentowy udziat wartosci umowy, ale rowniez
taka, ktora znaczaco przewyzsza szkode Spotki powstata w wyniku odstapienia od
umowy.

(129) Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, konsument za brak udostepnienia obiektu
i pobliskiego terenu ma obowiazek zaptaci¢ kare umowa w wysokosci brutto 1% (za
kazdy dzien opodznienia) wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Przy czym nadmienié
réwniez nalezy, iz kwestionowane postanowienie nie przewiduje koniecznosci
wezwania przez Spotke konsumenta do udostepnienia lokalizacji. Co wiecej, konkretny
termin rozpoczecia montazu (w ramach terminu wykonania umowy) instalacji i
udostepnienia obiektu musi by¢ uprzednio z konsumentem uzgodniony na zasadzie
konsensusu, nie moze by¢ jednostronnie narzucony z konsekwencja niedostosowania
sie w postaci kwestionowanych kar umownych. Tak okreslana wysokos¢ kary umownej
moze zosta¢ uznana za razaco wygérowang w stosunku do dajacej sie przewidzie
szkody. Wysokos¢ kary umownej powinna pozostawac wspotmierna do wysokosci
poniesionej przez Spoétke szkody. Spotka zastrzegajac mozliwos¢ natozenia kary
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umownej w wysokosci brutto 1% wynagrodzenia za kazdy dzien nieudostepnienia
obiektu, moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie taczna wysokos¢ kary umownej
przewyzszy wartos¢ zestawu pompy ciepta. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz brak
udostepnienia obiektu moze nastapi¢ z przyczyn niezaleznych od woli konsumenta,
takich jak przyktadowo dtugotrwata choroba, ktora ujawnita sie juz po zawarciu
umowy. W takim przypadku brak udostepnienia przedmiotowego obiektu przez okres 4
miesiecy spowoduje, iz wysokos¢ kary umownej przewyzszy wartos¢ przedmiotu
umowy.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(130) Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposoéb razacy
naruszona zostata rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich
wykorzystata swoja przewage formutujac konkretny wzorzec.

(131) Stosowane przez Spotke postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Co
wiecej, przewidziana przez Spoétke taczna wysokos¢ kary umownej moze powodowac
dotkliwe skutki ekonomiczne po stronie konsumenta. Kwestionowana klauzula moze
réwniez wywota¢ u konsumenta stres oraz poczucie niesprawiedliwosci, co narusza
jego interesy o charakterze pozaekonomicznym.

(132) Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzec umowy hie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz klauzula ta moze prowadzi¢ do natozenia na
konsumenta razaco wygérowanej kary umownej, jednoczesnie nie dajac podobnej
mozliwosci w stosunku do Spotki. Ogolne zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania
umowne wynikajace z Kodeksu cywilnego stawiatyby konsumenta w lepszej sytuacji.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(133) W odniesieniu do przedmiotowej klauzuli Spétka podniosta argumentacje identyczna z
ta odnoszaca sie do postanowienia umownego wskazanego w pkt 1.4 sentencji decyzji.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu podtrzymuje argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu rozstrzygniecia z pkt 1.4 niniejszej decyzji.

(134) Dodatkowo podniesc nalezy, iz przewidziana w tym przypadku kara umowna w tacznej
wysokosci przewyzszy¢ mogta niekiedy wartos¢ przedmiotu umowy. W tym miejscu
wskazaé zatem nalezy na rozstrzygniecie SOKiK wyrazone w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 3006/14 cyt.: Wydaje sie natomiast, ze w przypadku gdy
kara umowna jest wyzsza niz wynagrodzenie, to jest to kara razqco wygérowana, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy nie roznicuje sie w zaden sposéb wysokosci tej kary od
naktadow jakie byty poczynione ze strony posrednika. Ustalenie na razqco wysokim
poziomie naleznej od konsumenta kary umownej narusza wewnetrznq rownowage
umowy i stusznos¢ kontraktowq, dyskryminujgc konsumenta*.

(135) Réwniez i w tym przypadku okolicznosé, ze Spotka nie natozyta na klienta opisanych w
sentencji niniejszej decyzji kar umownych nie ma znaczenia dla oceny jej
abuzywnosci.

24 Wyr. SOKiK z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt XVIl AmC 3006/14.
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Rozstrzygniecie w pkt 1.6 i I.16 sentencji decyzji

»Polskiej Energii przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy sprzedazy w
terminie 90 dni od daty jej zawarcia w przypadku wystgpienia sity wyzszej lub
niesprzyjajqcych warunkow technicznych ktore uniemozliwiq dokonanie montazu
lub jakiejkolwiek jej czesci. Skorzystanie z powyzszego prawa nie uprawnia
Inwestora do zgdania jakichkolwiek roszczen, w tym odszkodowawczych.”

§ 8 ust. 4 Umowy Pompy Ciepta

»Polskiej Energii przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy sprzedazy w
terminie 60 dni od daty jej zawarcia w przypadku niesprzyjajgcych warunkow
technicznych, energetycznych, ktore uniemozliwiq dokonanie montazu systemu
grzewczego lub jakiejkolwiek jej czesci. Skorzystanie z powyzszego prawa nie
uprawnia Inwestora do zqdania jakichkolwiek roszczen, w tym
odszkodowawczych.”

§ 3 ust. 4 Umowy Systemu Grzewczego

(136) Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienia sa odpowiednikiem
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 385° pkt 2 kc, zgodnie z ktorym - w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiagzania.

Naruszenie dobrych obyczajow

(137) Na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego przedsiebiorca, ktory nie wykonuje lub
nienalezycie wykonuje zobowiazanie, zobowigzany jest do naprawienia poniesionej
przez konsumenta szkody. Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj
rownowaznego traktowania stron zawartej umowy poprzez zaburzenie tejze
réownowagi praw i obowiazkow. Cytowane postanowienia wytaczaja odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy w sytuacji, kiedy nastapi brak mozliwosci montazu powstaty z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy w przypadku niesprzyjajacych warunkow technicznych lub
energetycznych uniemozliwiajacych realizacje montazu zestawu pompy ciepta badz
systemu grzewczego. Spétka zatem zastrzegta, iz moze w ww. okolicznosciach uwolni¢
sie od wszelkiej odpowiedzialnosci wzgledem konsumentow za odstapienie od
realizacji umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Spotka w kwestionowanym
postanowieniu uzywa niedookreslonych pojec tj. ,,niesprzyjajqce warunki techniczne”
oraz ,,niesprzyjajqce warunki energetyczne”. Brak konkretyzacji, o jakie obiektywnie
warunki techniczne lub energetyczne chodzi moze utrudni¢ konsumentom ocene czy
warunki te zaistniaty i przez jaki okres, co z kolei moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
Spotki.  Zauwazy¢ nalezy, iz okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy i nie budzaca watpliwosci zwiazang z warunkami montazu moze by¢
wytacznie zaistnienie sity wyzszej.

(138) Nie wszystkie niedogodne warunki techniczne (czy tez energetyczne), nawet
nacechowane gwattownoscia i stwarzajace zagrozenie, moga by¢ uznane za site
wyzsza. Zwtaszcza biorac pod uwage, ze we wskazanych wzorcach umoéw brak jest
definicji sity wyzszej czy tez zamknietego katalogu zdarzen, ktorych zaistnienie bedzie
réwnoznaczne z wystapieniem sity wyzszej.
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(139) Ponadto, podnies¢ nalezy, iz Spotka w przypadku Umowy Pompy Ciepta wprowadzita
przestanke wytaczajaca swoja odpowiedzialnos¢ za odstapienie od umowy w postaci
»hiesprzyjajgcych warunkéw technicznych” obok (a nie w ramach) sity wyzszej.

(140) Omawiane postanowienia moga zatem stanowi¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami
(nakazujacymi rzetelne traktowanie stabszej strony umowy), probe przeniesienia
ryzyka gospodarczego na konsumenta. Nawet jezeli okolicznosci wskazane przez
Spotke moga byc¢ od niej bezposrednio niezalezne to w swietle obowiazujacego prawa
Polska Energia ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Konsument nie powinien ponosi¢
negatywnych konsekwencji sytuacji, ktore Spotka mogta przewidzie¢ i odpowiednio
zabezpieczy¢ obie strony umowy przed ich zaistnieniem.

(141) Co do zasady, warunki techniczne mozliwosci montazu powinny by¢ starannie
okreslone przez Polska Energie przed zawarciem umowy - odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu obciaza Spotke, jako profesjonaliste. Odstapienie przez Spétke od umowy bez
narazenia sie na odpowiedzialnos¢ za jej niewykonanie mogtoby by¢ mozliwe tylko w
tych przypadkach (poza sita wyzsza), w ktérych pomimo dotozenia nalezytej
starannosci Polska Energia nie miata obiektywnie mozliwosci ustali¢ przed zawarciem
umowy okreslonych okolicznosci technicznych powodujacych niemoznos¢ wykonania
tej umowy.

(142) Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 311/02), o tym,
czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowiazanej postawic zarzut braku
nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiagzkéw, decyduje nie tylko niezgodnosc jego
postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym
mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIiK, Polska Energia jako profesjonalista dziatajacy
na rynku sprzedazy i montazu zrodet energii cieplnej, powinien przy okreslaniu sposobu
realizacji przedmiotu umowy mie¢ na wzgledzie typowe okolicznosci zewnetrzne i
wewnetrzne, ktore moga mie¢ wptyw na przebieg montazu pompy ciepta czy systemu
grzewczego. W ocenie Prezesa Urzedu, za bezzasadne nalezy uznac¢ wytaczanie przez
Spotke odpowiedzialnosci za odstapienie od umowy wynikajace z niedookreslonych
warunkow technicznych lub tez energetycznych, ktére uniemozliwiaja wykonywanie
robot.

(143) Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK Spotka poprzez stosowanie
omawianych postanowien chronita swoje interesy i przenosita ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta.

(144) W ocenie organu ochrony konsumentow, Spotka stosujac we wzorcach uméw omawiane
postanowienia wykorzystata swoja pozycje profesjonalisty i w sposob nierzetelny
potraktowata swoich kontrahentow.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(145) W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie intereséw konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentow mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu braku
realizacji umowy. Zgodnie z trescig kwestionowanych klauzul, Spotka postuguje sie
okresleniami, ktore moga pozwoli¢ jej na korzystna dla siebie interpretacje umowy.
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(146) Spotka stosujac cytowane postanowienia w sposéb niewtasciwy ksztattowata swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie wykonanie zobowiazania. Przeprowadzenie tzw.
testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby wzorce umoéw
stosowane przez Polska Energie nie zawieraty kwestionowanych postanowien,
konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spétka odpowiadataby
za realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w kc.

(147) Ponadto, taka sytuacja - w przypadku odstapienia przez Polska Energie od umowy - po
stronie konsumenta skutkowato naruszeniem jego interesow zaréwno ekonomicznych -
m.in. poprzez poniesienie dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie naktadow
finansowych, oraz naruszeniem intereséw pozaekonomicznych - konsument stracit
czas, ktory poswiecit na realizacje umowy zawartej ze Spotka.

(148) Stosowane przez Spotke klauzule moga zatem nie uwzglednia¢ i nie zabezpieczad
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla
niego niekorzystny.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(149) W odniesieniu do przedmiotowych klauzul Spétka podniosta argumentacje tozsama z ta
odnoszaca sie do postanowienia umownego wskazanego w pkt I.1 sentencji decyzji. W
zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu podtrzymuje argumentacje przedstawiong w
rozstrzygnieciu pkt I.1 uzasadnienia niniejszej decyzji.

(150) W przypadku klauzul zakwestionowanych w pkt 1.6 i 1.16 sentencji decyzji otwarto-
tekstowy i nieprzejrzysty charakter warunkow umownych sprowadza sie zatem do
wykorzystywania w przedmiotowej klauzuli wyrazen niedookreslonych oraz o otwarto-
jezykowym charakterze takich jak ,niesprzyjajgce warunki techniczne” oraz
nhiesprzyjajqgce warunki energetyczne”. Rowniez i w tym przypadku uprawnienie do
jednostronnej interpretacji nieostrych pojeé pozostaje wytacznym uprawnieniem
Polskiej Energii.

(151) Analogicznie do postanowienia wskazanego w pkt I.1 sentencji decyzji réwniez
postanowienia z pkt 1.6 i .16 generuja obiektywne trudnosci z ich zrozumieniem z
powodu niedookreslonosci poszczegdlnych zwrotow na gruncie jezyka polskiego, w
szczegolnosci jakie warunki mozna uzna¢ za niesprzyjajace oraz dla kogo (Spotki czy
konsumenta) warunki te miaty by nie sprzyjac.

(152) Dodatkowo zauwazyc¢ nalezy, iz postanowienie umowne opisane w powotanym przez
Spotke wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1509/12
odnosito sie do mozliwosci renegocjowania terminu realizacji przedmiotu umowy w
przypadku gdy warunki atmosferyczne uniemozliwiaja jej wykonanie, podczas gdy
zakwestionowane klauzule dotycza zrzeczenia sie roszczen w razie odstapienia Spotki
od umowy w przypadku wystapienia niesprzyjajacych warunkéw czy to technicznych,
czy to energetycznych. Nie mozna zatem uznac ich za tozsame - po pierwsze ze
wzgledu na fakt, iz postanowienie wskazane w tym wyroku zaktada wspotprace stron
(,Strony zastrzegajq sobie prawo renegocjowania (..)”), podczas gdy te
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu przyznaja jedynie Spotce uprawnienie
do odstagpienia od umowy, po drugie klauzula wskazana w przedmiotowym wyroku nie
zawiera zrzeczenia sie wprost roszczen z tym zwiazanych, a zakwestionowane
postanowienia takie zrzeczenie przewiduja. W zwiazku z powyzszym uznac nalezato,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 42




iz tezy przedstawione w powotanym przez Spotke wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie maja zastosowania w analizowanym przypadku.

(153) Réwniez w przypadku przywotanego przez Spotke wyroku Sadu Najwyzszego (I CK
297/05) wskazac nalezy, iz odnosi sie on do klauzuli, ktéra takze nie jest tozsama z
tymi zakwestionowanymi w niniejszym postepowaniu. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz
opisane w tym wyroku postanowienie wprowadza dwie przestanki zwolnienia
przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci: site wyzsza oraz okolicznosci pozostajace poza
jego kontrola (przy czym okolicznosci te s w miare precyzyjnie wskazane np. awarie
mocy). Tymczasem w postanowieniach umownych stosowanych przez Spotke pojecie
sity wyzszej badz to zostato zdefiniowane w sposob otwarty badz to zostato
uzupetnione poprzez uzycie niejasnych i nieprecyzyjnych terminéw (,,niesprzyjajagce
warunki techniczne” oraz ,,niesprzyjajqce warunki energetyczne”). Ponadto, opisane
w tym wyroku postanowienie umowne nie zawierato zrzeczenia sie wprost uprawnien
konsumenta do dochodzenia roszczen z tym zwiazanych wobec przedsiebiorcy, podczas
gdy zakwestionowane postanowienia tego typu zrzeczenia zawieraja.

(154) Przyznane na mocy zakwestionowanych postanowien umownych Spotce uprawnienie do
ograniczenia badz wytaczenia swojej odpowiedzialnos¢ wypetnia znamiona, tj.
odpowiada normatywnie tresci unormowan, o ktérych mowa w art. 385° pkt 2 kc.

Rozstrzygniecie w pkt 1.7 sentencji decyzji

,Wszelkie spory jakie wynikng z niniejszej umowy strony zobowiqzujq sie
zazegna¢ na drodze polubownej. W przeciwnym wypadku, sqdem wtasciwym dla
rozpatrywania niniejszych sporow bedzie wtasciwy ze wzgledu na siedzibe
Wykonawcy sqd powszechny.”

§ 11 Umowy Pompy Ciepta

(155) Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienie moze by¢ odpowiednikiem
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 385° pkt 23 kc, zgodnie z ktérym - w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczego6lnosci narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wtasciwy.

Naruszenie dobrych obyczajow

(156) Postanowienie, zgodnie z ktéorym sadem wtasciwym do rozstrzygania sporow
zwiazanych z realizacja Umowy Pompy Ciepta w kazdym przypadku jest sad wtasciwy
ze wzgledy na siedzibe Polskiej Energii (Wykonawcy) jest sprzeczne z normami
wynikajacymi z ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 z pdzn.zm., dalej: ,k.p.c.”), naruszajac interesy
konsumentow. W przypadku powyzej cytowanej klauzuli zostaty naruszone
nastepujace dobre obyczaje: zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta, zasade stosowania przepisow obowigzujacego prawa, szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego cztowieka, niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji.

(157) Postanowienie to narzuca konsumentowi tryb rozstrzygania sporéw, odbiegajacy od
standardowego i tym samym stanowi odpowiednik niedozwolonego postanowienia
umownego wskazanego w art. 385° pkt 23 kc. W mys$l bowiem obowiazujacych
przepisow, w sprawach cywilnych sadem wtasciwym miejscowo jest sad miejsca
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zamieszkania pozwanego (wtasciwosc¢ ogdlna — art. 27 k.p.c.) badz ewentualnie sad
wtasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania umowy (wtasciwosc¢ przemienna — art. 34
k.p.c.). Zgodnie z nowelizacja k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. przepisow o wtasciwosci
przemiennej nie stosuje sie w sprawach przeciwko konsumentom. Tymczasem zgodnie
z dyspozycja art. 3853 pkt 23 kc za niedozwolone postanowienie umowy uwaza sie
takie, ktore wytacza jurysdykcje sadow polskich lub poddaje pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzuca
rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe pozwanego.

(158) Kwestionowane postanowienie zmienia te zasade na niekorzys¢ konsumenta, gdyz
wytacza konsumentowi wskazana w przepisach prawa wtasciwosc¢ ogolna i przemienng
w sytuacjach wszczecia postepowania przez samego konsumenta. Ponadto, nalezy
wskazad, ze nie mozna z gory okresli¢, ktora strona w sporze bedzie powodem, a ktoéra
pozwanym. Juz sam fakt, iz oceniane postanowienie mozna uzna¢ za niedozwolone w
$wietle art. 385° pkt 23 kc wskazuje, ze jego zamieszczenie moze staé w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami.

(159) Zdaniem Prezesa UOKiK, takie zachowanie Spotki ma na celu ochrone jedynie wtasnego
interesu kosztem interesow konsumenta, traktujac go nielojalnie i wykorzystujac przy
tym pozycje profesjonalisty, co pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

(160) W tym miejscu nalezy wskazac, ze podobne postanowienia stanowity juz w przesztosci
przedmiot analiz zarowno Prezesa UOKiK, jak i SOKiK, ktory uznat, ze niedozwolone sg
postanowienia umowne o nastepujacej tresci: ,Wszelkie ewentualne spory mogace
powstac przy wykonywaniu postanowien niniejszej umowy strony poddadza
rozstrzygnieciu Sadowi Rejonowemu wtasciwemu dla siedziby Posrednika”? lub ,,Do
rozstrzygania sporéw wynikajacych z tej umowy wtasciwe beda sady powszechne w
todzi.”?. W uzasadnieniach do wskazanych wyrokéw SOKiK argumentujac abuzywno$¢
analizowanego postanowienia umownego wskazywat, ze ksztattuje ono prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy i wypetniaja tym samym znamiona klauzuli, o ktérej mowa w art. 385°
pkt 23 kc. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza SOKiK
postanowienia umowne, ktore narzucaja konsumentom wtasciwos¢ sadu, wbrew
obowiazujacym przepisom prawa, sa uznawane za klauzule abuzywne.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

(161) W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega¢ moze na pozbawieniu konsumentéw mozliwosci dochodzenia roszczen przed
sadem wtasciwym wedtug przepiséw k.p.c.

(162) Moze wiec zostaé naruszony interes ekonomiczny i pozaekonomiczny konsumenta,
ktory moze by¢ narazony na dodatkowe koszty zwigzane z dojazdami do sadu oraz
strate czasu. Pojecie interesow konsumenta nalezy bowiem rozumiel szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny. Uwzglednione powinny zostac takze inne aspekty np.:
czas zbednie stracony przez konsumenta, dezorganizacja toku zycia, itp. W ocenie
Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienie moze rowniez powodowac te wskazane
skutki, ktore mogg miec¢ aspekt pozaekonomiczny.

2 vide: wyrok SOKiIK z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt XVII AmC 67/06.
26 vide: wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2017 roku, sygn. akt XVII AmC 39/04.
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(163) Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz obowiazywatyby ogdlne zasady ustalania sadu
wtasciwego do rozpoznania sprawy wynikajace z k.p.c.

(164) Stosowana przez Spoétke klauzula moze zatem nie uwzgledniac i nie zabezpieczac
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla
niego niekorzystny.

Rozstrzygniecie w pkt 1.8 i .12 sentencji decyzji

»W zwiqgzku ze zmianami technologicznymi w produkcji paneli fotowoltaicznych,
firma zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w doborze modelu paneli,
jednakze zmiana moze nastqpic tylko na model wyzszy lub réwnowazny o czym
Klient / Inwestor zostanie poinformowany przez firme.”

§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie koncowe Umowy Zestawu Fotowoltaicznego

»W zwiqzku ze zmianami technologicznymi, w produkcji Systemu Grzewczego
UDEN-S, firma zastrzega sobie mozliwos¢ dokonania zmian w doborze modelu
paneli, jednakze zmiana moze nastqpic tylko na model wyzszy lub rownowazny o
czym Klient / Inwestor zostanie poinformowany przez firme.”

§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie Umowy Systemu Grzewczego

(165) Kwestionowane klauzule wypetniaja przestanki tzw. klauzuli szarej z art. 385° pkt 19
kc, ktory stanowi, ze w razie watpliwosci niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sq te, ktore przewiduja wytacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech s$wiadczenia.
Ustawodawca wtaczajac to postanowienie do katalogu tzw. klauzul szarych miat na
celu ochrone konsumenta przed nieoczekiwana, dokonana w nieprzewidywalnej dla
niego chwili zmiang przedmiotu Swiadczenia wynikajacego z zawartej wczesniej
umowy.

(166) Zakwestionowane klauzule moga rowniez wypetnia¢ przestanki opisane w art. 385° pkt
10 kc oraz art. 385 pkt 2 i 8 kc. Zgodnie z trescia art. 385° pkt 10 kc w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegoblnosci uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy
bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Natomiast w mysl przepiséw art. 385°
pkt 2 i 8 kc w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegdlnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania oraz uzalezniaja spetnienie swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko
od woli kontrahenta konsumenta.

Naruszenie dobrych obyczajow

(167) Kwestionowane postanowienia naruszaja dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument
powinien byc¢ rzetelnie traktowany oraz informowany o ewentualnych zmianach cech
Swiadczenia.

(168) Dobrym obyczajem jest okazywanie szacunku stronie umowy, zas zmiana przedmiotu
umowy na inny model, o ktorym konsument czesto nie ma zadnych informacji jest
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niewatpliwie sprzeczne z dobrym obyczajem. Dobre obyczaje odwotuja sie do takich
wartosci, jak uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowosc.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dziatania uniemozliwiajace realizacje tych
wartosci, a wiec wtasnie umieszczenie we wzorcu umowy postanowien umownych
podwazajacych zaufanie konsumenta do danego przedsigbiorcy.

(169) Decyzja konsumenta o zawarciu umowy ze Spotka mogta by¢ poprzedzona szukaniem
opinii i poréwnaniem wielu modeli instalacji fotowoltaicznych czy tez systemow
grzewczych. Czesto wybor konkretnego modelu (a co za tym idzie podmiotu, ktory go
oferuje) mogt wynikac wtasnie z zastyszanych dobrych opinii o jego cechach. W zwiazku
z tym zmiana przedmiotu swiadczenia umowy (w tym w zakresie np. marki lub typu
komponentow instalacji, nie wspominajac o wtasciwosciach jakosciowych czy
dotyczacych mocy instalacji), tamie zasade zaufania i lojalnosci. Spotka juz na etapie
przedkontraktowym powinna poinformowa¢ o mozliwosci zmiany na inny
skonkretyzowany model, a gdy umowa jest juz zawarta - powinna uzyskac¢ zgode
konsumenta na zmiane modelu instalacji fotowoltaicznej badz systemu grzewczego.

(170) Zdaniem Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienia umowne stosowane przez
Spotke zawieraja uregulowania, ktére bezsprzecznie przewiduja uprawnienia dla niej
do dokonywania jednostronnych zmian przedmiotu ustug okreslonych badz to w
Umowie Zestawu Fotowoltaicznego, badz to w Umowie Systemu Grzewczego.

(171) Nalezy podkresli¢, ze zawierajac umowe z Polska Energia, konsument ma prawo
oczekiwac, ze zakres swiadczen okreslony w umowie (w tym jej gtéwny przedmiot) ma
charakter wiazacy i nie bedzie podlegat jednostronnym modyfikacjom. Dobre obyczaje
nakazuja, aby istotne cechy swiadczenia nie ulegaty zmianie w kazdym czasie, na
podstawie arbitralnych decyzji SpotkiZ’. Konsument powinien mieé¢ wiec pewnosé, ze
istotne cechy swiadczenia jego kontrahenta nie beda zmieniane po zawarciu przez
niego umowy. Tymczasem zakwestionowane postanowienie daje niewatpliwie Spotce
prawo do jednostronnej zmiany istotnych cech swiadczenia juz po zawarciu umowy.

(172) Konsument powinien mie¢ pewnos¢ i jasnos¢ stosunku prawnego taczacego go ze
Spotka. Konsument mogtby nie zechcie¢ zawrze¢ umowy Polska Energia, gdyby
wiedziat, ze zestaw fotowoltaiczny badz system grzewczy bedg inne, niz te wskazane
w umowie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz we wskazanych przypadkach konsumentowi
powinno zosta¢ zagwarantowane prawo do bez kosztowego wycofania sie z zawartej
umowy ze wzgledu na zmiane przedmiotu $wiadczonej ustugi. Co wiecej od
profesjonalisty nalezy oczekiwal, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktory nastepnie zostaje inkorporowany do umowy. Umozliwia to bowiem
wprowadzenie przez przedsiebiorce catkowicie dowolnego postanowienia do wzorca
umowy, na ktéry konsument nie ma wptywu.

(173) Jak juz wskazano powyzej zakwestionowane klauzule moga rowniez wypetniac
znamiona opisane w art. 385° pkt 10 kc oraz art. 385°pkt 2 i 8 kc. W niniejszej sprawie
to Spotka jest w oparciu o zakwestionowane klauzule jedynym upowaznionym do
stwierdzenia, iz w danej sytuacji zachodza powody, ktére umozliwiajg mu skorzystanie
z zastrzezonego dla siebie uprawnienia do zamiany modeli odpowiednio instalacji
fotowoltaicznej badz systemu grzewczego. Przyznanie profesjonaliscie uprawnienia do
dokonywania wiazacej dla konsumenta interpretacji niedookreslonych postanowien
umownych, moze naruszac¢ jego interes, gdyz interpretacja ta moze by¢ niekorzystna
dla konsumenta. Brak jasnych kryteriow przysztej wyktadni umowy narusza zasade, iz

27 Wyr. SOKiK z dnia 02 lutego 2011 r. sygn. akt XVIl AmC 2061/09.
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konsument powinien otrzymac¢ zrozumiata, rzetelng i petna informacje o tresci
stosunku zobowiazaniowego i konsekwencjach zawarcia umowy. Nie do przyjecia z
punktu widzenia dobrych obyczajow, rozumianych jako szacunek dla drugiego
cztowieka jest uprawnienie Spotki do podjecia tak daleko idacej decyzji, wkraczajacej
w sfere majatkowa oraz emocjonalng konsumenta.

(174) Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz Spétka w kwestionowanych postanowieniach odnosnie
zmiany modelu instalacji fotowoltaicznej czy systemu grzewczego uzywa
niedookreslonych poje¢ tj. ,zmiany technologiczne”, ,model wyzszy lub
rownowazny”. Brak konkretyzacji, o jakie obiektywnie warunki technologiczne chodzi
moze utrudni¢ konsumentom ocene czy warunki te zaistniaty, co z kolei moze
prowadzi¢ do naduzyc ze strony Spotki. Ponadto, literalna wyktadnia pojecia ,,model
wyzszy lub rownowazny” prowadzi¢ moze do absurdalnych wnioskow, ze chodzi
wytacznie o cechy fizyczne nowego modelu, tj. jego wysokos¢ i wage.

(175) Konsument zawierajac takiej tresci umowe nie wie przy tym, na jakie ryzyko sie
naraza. Sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako uczciwos¢, lojalnos¢ i
rzetelnosc jest zastrzezenie dla przedsiebiorcy uprawnienia do jednostronnej zmiany
tak istotnej cechy swiadczenia jaka jest instalowany model zrodta energii
(elektrycznej badz cieplnej). Uzna¢ zatem nalezato, iz umowy te sa sformutowane w
sposob niejasny i wprowadzaja niepewnos¢ co do tresci stosunku prawnego, ktorego
istota jest konsensus stron. Przystepujac do umowy, konsument zna jej warunki i godzi
sie na nie w takiej, a nie innej tresci - w zadnym razie nie powinno dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej zmiana tych warunkéw odbywa sie poza konsensusem.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(176) Otwarte klauzule (bo za takie uzna¢ mozna, te uprawniajace do zmiany umowy z
nieprzejrzyscie okreslonych powodow) umozliwiaja Spotce dowolna interpretacje
zaistniatych sytuacji faktycznych i zaliczenie do grupy warunkéw technologicznych
wielu zdarzen, niezaleznie od oceny konsumenta. Polska Energia przerzuca na
konsumentow ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnosci i przez wprowadzenie tego
rodzaju postanowien do umow moze zniweczy¢ ich uprawnienia odszkodowawcze. To
Spotka bowiem, a nie konsumenci powinna ponosi¢ ryzyko wystapienia zdarzen
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie jej S$wiadczenia. Bez
zakwestionowanych postanowien, konsument mogtby realizowac na zasadach ogoélnych
uprawnienia odszkodowawcze, zas w sSwietle tresci spornej klauzuli zaoferowanie
zamiennika jest uprawnieniem Spétki i nie konstytuuje jej odpowiedzialnosci z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Analizowana tres¢ uméw w istocie pozbawia
konsumenta mozliwosci realizowania roszczen odszkodowawczych. Wymog rzetelnosci
w stosunkach gospodarczych uzasadnia, aby Spétka wprowadzajac do zapisow
umownych szczegétowe dane o poszczegolnych modelach czy to instalacji
fotowoltaicznej, czy to systemu grzewczego, dokonata stosownego zabezpieczenia
mozliwosci ich montazu.

(177) Podnies¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem, do razacego naruszenia
interesu konsumenta dochodzi miedzy innymi rowniez poprzez spowodowanie doznania
zawodu, wprowadzenie konsumenta w btad i nierzetelne traktowanie. Zdaniem
Prezesa Urzedu poprzez kwestionowane klauzule moga naruszac interesy konsumenta
- ekonomiczne, w sytuacji, gdy modele urzadzen zostang zmienione na inne niz te,
ktore konsument chciatby otrzymac. Stosowanie powyzszych klauzul moze takze
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spowodowaé naruszenie interesow pozaekonomicznych konsumenta poprzez
dyskomfort wynikajacy ze straty czasu, czy tez, poczucia zawodu, z powodu
niewtasciwie wykonanej ustugi.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(178) Odnoszac sie do twierdzen Spétki w tym zakresie, podnies¢ nalezy, iz Prezes Urzedu
nie neguje mozliwosci dokonywania zmian przedmiotu umowy. Zmiany takie jednakze
powinny by¢ kazdorazowo poprzedzone zgoda konsumenta oraz zapewnieniem
mozliwosci bez kosztowego odstapienia od umowy. Przy czym przypomniec nalezy, iz
w analizowanym przypadku uprawnienie Spotki do zmiany przedmiotu zawartej umowy
powiazane jest z uzyciem nieprecyzyjnego i niedookreslonego pojecia jakim sa
»Zmiany technologiczne”. Unormowanie takie wprowadza zatem konsumenta w stan
niepewnosci w jakich sytuacjach Polska Energia bedzie mogta dokona¢ zmiany
wybranego przez niego modelu urzadzenia. Przy czym biorac pod uwage literalne
brzmienie zakwestionowanych postanowien, zmiana taka moze polega¢ na wymianie
modelu nie na ten bardziej zaawansowany technologicznie i jakosciowo, tylko na taki
ktory posiada wprawdzie wyzsze wartosci okreslonego lub okreslonych parametrow,
lecz parametry te maja charakter drugorzedny i nie polepszaja funkcjonalnosci,
produktywnosci lub jakosci produktu. Kwestionowane postanowienie w praktyce daje
Przedsiebiorcy mozliwos¢ zapewniania wytacznie sobie swobodnej elastycznosci
tancuch dostaw, a takze optymalizacji kosztow i ryzyka. Nie mozna tu zatem moéwic o
polepszeniu sytuacji konsumenta, czy tez stwierdzi¢, Ze zmiana taka zostata
spowodowana wazna przyczyna.

(179) Biorac pod uwage powyzsze, uznac¢ zatem nalezato, iz zakwestionowane postanowienia
umowne wypetniaja znamiona, tj. odpowiadaja normatywnie tresci unormowan, o
ktorych mowa w art. 385° pkt 2, 8 i 10 kc.

Rozstrzygniecie w pkt 1.9 i I.13 sentencji decyzji

,2Data montazu moze ulec zmianie w przypadku niekorzystnych warunkow
atmosferycznych (np. zbyt silnego wiatru, upatu, opadow deszczu, sniegu,
wystgpienia oblodzenia dachu), bqdz zaistnienia sity wyzszej (m.in. kataklizm,
dziatania zbrojne, pandemia itp, ktoérych skutkom nie dato sie zapobiec) —
wtenczas strony uzgodniq nowy termin.”

§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie koncowe Umowy Zestawu Fotowoltaicznego

,2Data montazu moze ulec zmianie w przypadku niekorzystnych warunkéw
technicznych, energetycznych bqdz zaistnienia sity wyzszej (m.in. kataklizm,
dziatania zbrojne, pandemia) — wtenczas strony uzgodniq nowy termin.”

§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie trzecie Umowy Systemu Grzewczego

(180) Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienia sa odpowiednikami
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 385° pkt 2 kc, zgodnie z ktorym - w
razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

(181) Przy czym w tym miejscu wskazac nalezy, iz Spotka w przypadku wskazanych powyzej
wzorcow umow w ich tresci wyraznie okresla jako przedmiot umowy (i zobowiazanie
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po stronie Spotki) dostawe i montazu okreslonych instalacji we wskazanej
nieruchomosci konsumenta w terminie do 30 dni roboczych od momentu uiszczenia
przez konsumenta wynagrodzenia (8§ 1 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze Umowy Zestawu
Fotowoltaicznego oraz § 1 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze Umowy Systemu Grzewczego).

Naruszenie dobrych obyczajow

(182) Kwestionowane postanowienia naruszaja dobry obyczaj rownowaznego traktowania
stron zawartej umowy poprzez zaburzenie tejze rownowagi praw i obowigzkéw. Na
podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego przedsiebiorca, ktory nie realizuje w petni
obowiazkoéw umownych, zobowigzany jest do naprawienia poniesionej przez
konsumenta szkody. Cytowane postanowienia wytaczajg taka mozliwos¢ w sytuacji
kiedy nastapi opoznienie powstate z przyczyn niezaleznych od Polskiej Energii w
przypadku dziatania sity wyzszej, w tym kataklizmu, dziatan zbrojnych czy pandemii
oraz niekorzystnych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych realizacje robét,
w szczegolnosci w postaci m. in.: zbyt silnego wiatru, upatu, opadow deszczu, $niegu,
wystapienia oblodzenia dachu, uniemozliwiajacych dotrzymanie terminu. Spotka
zatem zastrzegta, iz moze w ww. okolicznosciach uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wzgledem konsumentdéw za nieterminowa realizacje umowy. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz Spotka w kwestionowanych postanowieniach odnosnie warunkow
atmosferycznych uzywa niedookreslonych poje¢ tj. ,zbyt silny wiatr”, ,upat”,
,opadow deszczu, sniegu”, natomiast odnosnie sity wyzszej ,kataklizm”, ,dziatania
zbrojne” czy ,,pandemia”. Brak konkretyzacji, o jakie obiektywnie warunki pogodowe
lub spoteczne chodzi moze utrudni¢ konsumentom ocene czy warunki te zaistniaty i
przez jaki okres, co z kolei moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Spoétki. Zauwazyd
nalezy, iz okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy i nie budzaca
watpliwosci zwiazana z warunkami atmosferycznymi badz spotecznymi moze byc
wytacznie zaistnienie sity wyzszej.

(183) Pojecie sity wyzszej nie zostato zdefiniowane, ale wypracowane przez doktryne i
judykature. W nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej
rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne, o charakterze nadzwyczajnym,
przejawiajacym sie w nieznacznym stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz
o charakterze przemoznym, polegajacym na niemoznosci jego ,,opanowania” i
zapobiezenia jego skutkom na istniejacym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy i
techniki®. Zwykle przejawem tak rozumianej vis maior sa katastrofy zywiotowe -
trzesienia ziemi, powodzie lub huragany®.

(184) Nie wszystkie zjawiska atmosferyczne, nawet nacechowane gwattownoscig i
stwarzajace zagrozenie, moga by¢ uznane za site wyzsza. Przy czym podnies¢ nalezy,
iz Spotka w przypadku Umowy Zestawu Fotowoltaicznego wprowadzita przestanke
wytaczajaca swoja odpowiedzialnos¢ za odstgpienie od umowy w postaci
nhiekorzystnych warunkdéw atmosferycznych”, a w przypadku Umowy Systemu
Grzewczego ,,niekorzystnych warunkdw technicznych, energetycznych” obok (a nie w
ramach) sity wyzszej.

(185) Do kategorii sity wyzszej nie mozna bowiem zalicza¢ zjawisk, ktore wystepuja
regularnie, corocznie na terenie kraju, sg typowe i mogg istnie¢ na naszej szerokosci

28 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 2151z
dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP 2004, Nr 12, poz. 206.
2 Wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt IV CSK 129/18.
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geograficznej. Wystepowanie opaddw $niegu, nawet potaczonych z silnym wiatrem nie
jest  zdarzeniem nadzwyczajnym, cechujagcym  sie  niktym stopniem
prawdopodobienistwa jego wystapienia®.

(186) Réwniez wystepowanie upatow jest normalnym i przewidywalnym zjawiskiem
atmosferycznym wystepujacym na terenie Polski w letnich miesiacach. Spétka nie
doprecyzowata przy tym, jaka temperatura oraz okres wystepowania definiuje to
zjawisko.

(187) W przypadku zdefiniowania za$ pojecia sity wyzszej nalezy podniesc, iz przedmiotowe
postanowienia nie podaja przy tym zadnych kryteriow, na podstawie ktérych mozna
by, w sposéb obiektywny, ustali¢ jakie to okolicznosci naleza do ,kataklizmu”,
»dziatan zbrojnych”, a jakie do ,,pandemii”, dajacych Spétce mozliwos¢ zmian terminu
spetnienia $wiadczenia na rzecz konsumenta. Postugiwanie sie przedmiotowymi
postanowieniami, daje zatem Spotce mozliwos¢ dokonywania wiazacej interpretacji
umowy. Postanowienia te sa zbyt ogélne, a przy tym niejednoznaczne, przez co
umozliwiaja zbyt duza swobode Spoétce kwalifikowania danych okolicznosci, jako
wptywajacych na zmiane terminu wykonania umowy, ktorych to konsument nie bedzie,
ani w stanie przewidziec, ani tez obiektywnie zweryfikowac ich zasadnosci. Konsument
na podstawie przedmiotowych postanowien nie ma mozliwosci dokonania oceny, jakie
to czynniki wptywaja na zmiane terminu montazu, bowiem klauzule te nie precyzuja
w sposob wystarczajacy tych kryteriow. Przedmiotowe postanowienia méwia w sposob
bardzo ogélny o przyczynach wydtuzenia terminu montazu, a wskazane w
postanowieniach wyliczenia takich okolicznosci sa otwarte i maja jedynie przyktadowy
charakter, o czym swiadczy uzyte w tej klauzuli sformutowanie ,,m.in.” czy ,,itp.”.
Ponadto nalezy takze podkreslic, ze na tle poddanych ocenie klauzul istotne jest takze,
ze Spotka nie wskazata w nich definicji kataklizmu, dziatan zbrojnych i pandemii.
Analiza wzorcow umownych stosowanych przez Polska Energie prowadzi do wniosku,
ze zadna ich klauzula pojecia takiego rowniez nie definiuje. Wobec tego Spotka moze
ustali¢ dowolny krag takich okolicznosci.

(188) Spotka  zastrzegta wytaczenie swojej odpowiedzialnosci takze w przypadku
whiekorzystnych warunkéw technicznych”. to pojecie rowniez mozna rozumiec bardzo
szeroko, poniewaz nie zostato wskazane o jakie konkretnie warunki montazu chodzi.

(189) Dlatego w ocenie Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienia stanowia sprzeczng z
dobrymi obyczajami probe przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta. Nawet
jesli okolicznosci wskazane przez Spotke moga by¢ od niej niezalezne to w swietle
obowiazujacego prawa ponosi ona za nie odpowiedzialnos$¢, a konsument nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji sytuacji, ktore Spotka mogta przewidziec¢ i
odpowiednio zabezpieczy¢ obie strony umowy przed ich zaistnieniem.

(190) Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 355 § 2 kc, nalezyta starannos¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 311/02), o tym, czy na tle
konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowiazanej postawic¢ zarzut braku nalezytej
starannosci w dopetnieniu obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego
postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym
mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK, Spotka jako profesjonalista dziatajacy na rynku

30 Wyr. Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIl Ga 456/20.
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sprzedazy i montazu systemow grzewczych oraz instalacji fotowoltaicznych, powinna
przy okreslaniu terminu realizacji przedmiotu umowy (jakim w tym przypadku jest
montaz okreslonych urzadzen) mie¢ na wzgledzie typowe okolicznosci zewnetrzne,
ktore moga mie¢ wptyw na przedtuzenie okresu prowadzenia montazu. W ocenie
Prezesa Urzedu, za bezzasadne nalezy uzna¢ wytaczanie przez Polska Energie
odpowiedzialnosci za opdznienia w realizacji montazu wynikajace np. z niekorzystnych
warunkow atmosferycznych czy tez technicznych.

(191) Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKIK stwierdza, ze brzmienie zakwestionowanych

klauzul jest zblizone do brzmienia postanowienia o tresci: ,,W przypadku wystgpienia
w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak np.
niskie temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze trwajqce przez co najmniej 30
dni lub tez wystgpienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajqcego przeszkdd.
Sprzedajqcy zastrzega sobie prawo do przedtuzenia termindw, o ktorych mowa w ust.
1 0 czas trwania tych przeszkdd, nie dtuzej niz o 3 miesigce.” wpisanego do Rejestru
klauzul niedozwolonych (dalej: ,Rejestr”) pod numerem 8336%'. W uzasadnieniu do
wyroku stanowiacego podstawe wpisu wskazanego postanowienia do Rejestru SOKiK
zwazyt, ze wskazana klauzula ,narusza art. 385° pkt 2 kc, ktory stanowi, ze w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq takie, ktore
w szczegolnosci wytqczajq lub istotnie ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania”. Sad
Apelacyjny w Warszawie®* rozpatrujacy apelacje od ww. wyroku wskazat, iz
»profesjonalista na rynku budownictwa jakim bez waqtpienia jest pozwana Spotka
powinna z nalezytq starannosciq zorganizowac proces budowy i ustali¢ termin
realizacji swiadczenia, uwzgledniajqc jednoczesnie mozliwos¢ przejsciowo
niekorzystnych warunkow atmosferycznych. Wprowadzenie zas do umowy powyzZszej
klauzuli skutkuje istotnym ograniczeniem odpowiedzialnosci, z przyczyn ktore
przedsiebiorcy do tego nie uprawniajq.”.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

(192) W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie intereséw konsumentow

polega¢ moze na pozbawieniu konsumentdéw mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
nieterminowej realizacji umowy. Zgodnie z trescia kwestionowanych klauzul, Spoétka
postuguje sie okresleniami, ktore moga pozwoli¢ jej na korzystna dla siebie
interpretacje umowy.

(193) W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, ze w przypadku zaistnienia opoOznienia

w realizacji instalacji fotowoltaicznej moga powstac po stronie konsumenta nie tylko
niedogodnosci zwiazane z faktem dtuzszego oczekiwania na montaz, ale takze znaczne
straty finansowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pociagnie to za sobg opOznienie
w podtaczeniu do sieci elektroenergetycznej i korzystaniu z preferencyjnych warunkow
rozliczania energii elektrycznej, jakie niesie za soba zainstalowanie odnawialnego
zrodta energii. Ponadto konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania
doptaty do realizacji instalacji, bowiem kazda transza dofinansowania ograniczona jest
limitem, budzet poszczegolnych edycji wyczerpuje sie w dos¢ szybkim czasie, a czas
oczekiwania na kolejna ture moze by¢ dtugi®>.

3T Wyr. SOKiK z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt. XVIl AmC 86/03.
32 Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 1209/05.
33 Zob. zasady programu ,,M6j Prad”: https://mojprad.gov.pl/ dostep: 02.12.2023.
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(194) Spotka stosujac cytowane postanowienia moze w sposob niewtasciwy ksztattowac
swoja odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorce uméw stosowane przez Polska Energie nie zawieraty kwestionowanych
postanowien, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka
odpowiadataby za realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie
cywilnym.

(195) Stosowane przez Spotke klauzule powoduja naruszenie interesow ekonomicznych i
pozaekonomicznych konsumentow, albowiem nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania
stosunku zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(196) W odniesieniu do przedmiotowych klauzul Spétka podniosta argumentacje tozsama z ta
odnoszaca sie do postanowienia umownego wskazanego w pkt 1.1, 1.6 i I.16 sentencji
decyzji. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu podtrzymuje argumentacje
przedstawiong w rozstrzygnieciu pkt 1.1, 1.6 i .16 uzasadnienia niniejszej decyzji.

(197) W przypadku klauzul zakwestionowanych w pkt 1.9 i .13 sentencji decyzji otwarto-
tekstowy i nieprzejrzysty charakter warunkow umownych sprowadza sie zatem do
wykorzystywania w przedmiotowej klauzuli wyrazen niedookreslonych oraz o otwarto-
jezykowym charakterze takich jak ,niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych”,
,hiekorzystnych warunkéw technicznych, energetycznych”, ,kataklizmu”, ,dziatan
zbrojnych” oraz ,pandemii”. Rowniez i w tym przypadku uprawnienie do dodania
brakujacego elementu nie dokonuje sie poprzez odwotanie do definicji pojecia lub
konkretnego aktu prawnego, lecz pozostaje wytacznym uprawnieniem Polskiej Energii.

(198) Analogicznie do postanowien wskazanych w pkt I.1, 1.6 i .16 sentencji decyzji rowniez
postanowienia z pkt 1.9 i .13 generuja obiektywne trudnosci z ich zrozumieniem z
powodu niedookreslonosci poszczegdlnych zwrotow na gruncie jezyka polskiego, w
szczegolnosci jakie warunki mozna uznac za niekorzystne oraz dla kogo (Spotki czy
konsumenta) warunki te miaty by nie sprzyjac. Rowniez i w tym przypadku konsument
natomiast zmuszony jest do analizy sytuacji geopolitycznej np. w celu rozstrzygnigecia
kwestii czy konflikt w strefie Gazy moze spowodowac opoznienie realizacji jego
inwestycji.

(199) Z powyzszych wzgledow uznacé nalezato, iz w przedmiotowej sprawie prawidtowa
bedzie wyktadnia analogiczna do dokonanej we wskazanych wczesniej wyrokach
(wyrok SOKiK z dnia 18 maja 2005 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2006 r.), a nie beda miaty zastosowanie tezy z wyrokow powotanych przez
Spotke.

(200) Przyznane na mocy zakwestionowanych postanowien umownych Spotce uprawnienie do
ograniczenia badz wytaczenia swojej odpowiedzialnos¢ wypetnia znamiona, tj.
odpowiada normatywnie tresci unormowan, o ktérych mowa w art. 385° pkt 2 kc.

Rozstrzygniecie w pkt 1.10 i I.15 sentencji decyzji

»W przypadku gdy Inwestor, bedzie unikaé kontaktu z Polskq Energiq w celu
umodwienia terminu montazu Instalacji, odmowi udostepnienia terenu montazu lub
bedzie utrudniat montaz instalacji, przez co Polska Energia nie bedzie w stanie
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wykonac¢ przedmiotu Umowy, Inwestor zaptaci kare umownq w wysokosci 10%
wartosci instalacji za opdznienie w realizacji umowy. Polska Energia moze
dochodzic¢ odszkodowania przewyzszajgcego kare umowq.”

§ 2 ust. 8 Umowy Zestawu Fotowoltaicznego

»W przypadku montazu Systemu Grzewczego klient/inwestor odmowi
udostepnienia terenu montazu lub bedzie utrudniat montaz instalacji, przez co
Polska Energia nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu Umowy, Inwestor zaptaci
kare umowng w wysokosci 10% wartosci instalacji za opdznienie w realizacji
umowy. Polska Energia moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajqcego kare
umowgq.”

§ 2 ust. 9 Umowy Systemu Grzewczego

(201) Obciazanie finansowe tylko jednej strony za niewykonanie przez nia zobowigzan
umownych skutkuje powstaniem dysproporcji i brakiem rownowagi obowiazkow stron
tej umowy co niewatpliwie spetnia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art.
385° pkt 16 kc. Przepis ten stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore naktadaja wytacznie na
konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy.

(202) Jednoczesnie nalezy pamietac, iz zgodnie z art. 385° pkt 17 kc, niedozwolonym
postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore naktada na konsumenta, ktory
nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowiazek zaptaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Naruszenie dobrych obyczajow

(203) Kwestionowane postanowienia (tak jak postanowienie opisane w pkt |.5 niniejszej
decyzji) naruszaja dobre obyczaje kupieckie poprzez zaburzenie réwnowagi praw i
obowiazkow stron zawartej umowy, jak rowniez poprzez mozliwos¢ natozenia na
konsumenta razaco wygorowanej kary umownej.

(204) Stosowane przez Spotke wzorce (tak samo jak wskazana wczesniej Umowa Pompy
Ciepta) nie zawieraja analogicznego rozwigzania na wypadek naruszenia przez nia jej
obowiazkow. W zwiazku z powyzszym nalezy powtorzyc, iz przedsiebiorca stosujacy
wzorzeC umowy ma prawo zaproponowa¢ w nim przewidywane przez przepisy
rozwiazania jakimi sa m.in. odstgpienie od umowy, rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym, odstepne, kara umowna, jednak ta propozycja uksztattowania
stosunku prawnego powinna uwzglednia¢ rownorzednie interesy obu stron i jednakowo
je zabezpieczac. Uksztattowanie stosunkow pomiedzy konsumentem a Spotka nie moze
prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi praw i obowiazkéow stron umowy. Obciazanie
finansowe tylko jednej strony za niewykonanie przez nig zobowigzan umownych
skutkuje powstaniem dysproporcji i brakiem rownowagi obowiazkéw stron tej umowy
co niewatpliwie spetnia przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej art. 385° pkt 16 kc.

(205) Wskazac rowniez nalezy, iz za razaco wygorowang kare umowng nalezy uznac kare,
nie tylko taka ktora stanowi duzy procentowy udziat wartosci umowy, ale rowniez taka,
ktora znaczaco przewyzsza szkode Spotki powstata w wyniku odstgpienia od umowy.

(206) Na podstawie kopii umoéw przekazanych przez konsumentow ustalono, ze cena
instalacji fotowoltaicznej wahata sie od [informacja prawnie chroniona] (w przypadku

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w todzi
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 Lodz

tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 53




montazu rowniez magazynu energii ceny te miescity sie w przedziale [XXXXXXXXXXXX]).
W odniesieniu zas do postanowien wzorca okreslajacych kare umowna za odstapienie
na 10% wartosci instalacji wskaza¢ mozna, iz kara ta wynositaby od [informacja
prawnie chroniona] (w przypadku montazu rowniez magazynu energii). Na takiej samej
podstawie ustalono réwniez, iz cena systemu grzewczego wahata sie od [informacja
prawnie chroniona]. W odniesieniu zas do postanowien wzorca okreslajacych kare
umownga za odstapienie na 10% wartosci systemu grzewczego wskaza¢ mozna, iz kara
ta wynositaby od [informacja prawnie chroniona]Sa to przyktady reprezentatywne dla
grupy umow bedacych w posiadaniu Prezesa Urzedu, niemniej jednak uznac¢ nalezy, ze
bez wzgledu na wartosc kazdego pojedynczego zlecenia montazu, kwota kary umownej
dla konsumenta stanowiaca 10% wynagrodzenia uzgodnionego przez strony w umowie,
jest kwotga razaco wysoka wzgledem wartosci zobowigzania.

(207) Wskazac przy tym nalezy, iz do podobnych wnioskow doszedt rowniez Sad Apelacyjny
w Warszawie*, ktéry wskazat, ze w przypadku kary umownej za niewykonanie
zobowiazania przez konsumenta wynoszacej 10% Swiadczenia razace wygorowanie
tejze kary wyraza sie relatywnie wysokim procentem od naleznosci gtownej. Przy czym
podnies¢ nalezy, iz w sprawie bedacej przedmiotem osadu minimalna wysokos¢
wspomnianej kary umownej wynosita 1 000 zt.

Razace naruszenie interesow konsumentéow

(208) Stosowane przez Spotke postanowienia zatem nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do
uksztattowania stosunkow zobowiazaniowych w sposdb nieroéwnorzedny i razaco dla
niego niekorzystny. Co wiecej, przewidziana przez Spotke wysokos¢ kary umownej
moze narusza¢ interes ekonomiczny konsumenta. Kwestionowana klauzula moze
réwniez wywota¢ u konsumenta stres oraz poczucie niesprawiedliwosci, co narusza
jego interesy o charakterze pozaekonomicznym.

(209) Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdyby
wzorce umow nie zawieraty kwestionowanych postanowien, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz klauzule te moga prowadzi¢ do natozenia na
konsumenta razaco wygorowanych kar umownych, jednoczesnie nie dajac podobnej
mozliwosci w stosunku do Spotki. Ogolne zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania
umowne wynikajace z kc stawiatyby konsumenta w lepszej sytuacji.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(210) W odniesieniu do przedmiotowej klauzuli Spotka podniosta argumentacje identyczna z
ta odnoszaca sie do postanowien umownych wskazanych w pkt 1.4 i .5 sentencji
decyzji. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu podtrzymuje argumentacje
przedstawiona w rozstrzygnieciu pkt 1.4 i I.5 uzasadnienia niniejszej decyzji.

(211) Réwniez i w tym przypadku okolicznosé, ze Spotka nie natozyta na klienta opisanych w
sentencji niniejszej decyzji kar umownych nie ma wptywu na ocene jej abuzywnosci
w przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygniecie w pkt 1.11 i I.14 sentencji decyzji

3 Wyr. z dnia 15 grudnia 2006 r. sygn. akt VI ACa 539/06.
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»Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do Polskiej Energii z
tytutu wykonywanych napraw, uszkodzonych powtok dachu i elementow
znajdujqcych sie w miejscu montazu, z uwagi na fakt, ze prace montazowe w
swojej istocie ingerujq w powtoke i elementy dachu.”

§ 3 ust. 6 zdanie czwarte Umowy Zestawu Fotowoltaicznego

»Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do Polskiej Energii z
tytutu wykonywanych napraw, uszkodzonych powtok scian i elementow
znajdujqcych sie w miejscu montazu, z uwagi na fakt, ze prace montazowe w
swojej istocie ingerujq w powierzchnie sciany i sufitow.”

§ 2 ust. 6 zdanie drugie Umowy Systemu Grzewczego

(212) Przedmiotowe postanowienia spetniaja przestanki niedozwolonej klauzuli umownej
okreslonej w art. 385° pkt 2 kc. Stosownie do tresci przepisu art. 385° pkt 2 kc w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w
szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Naruszenie dobrych obyczajow

(213) Postanowienia te naruszaja dobry obyczaj w zakresie rownowagi kontraktowej stron.
Spotka, zgodnie z Umowa Zestawu Fotowoltaicznego oraz Umowa Systemu
Grzewczego, zapewnia kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej oraz
systemu grzewczego, czyli wykonanie tych instalacji tak, zeby byty gotowe do
dziatania, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, wszelkimi wymogami technicznymi
oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

(214) Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne badz systemy grzewcze w oparciu o
przygotowany przez siebie projekt tych instalacji. Sporzadzenie projektu poprzedza
przeprowadzony przez Spotke audyt, podczas ktorego jej przedstawiciel lub podmiot
wspotpracujacy analizuje m. in. przestrzen montazowa. Informacje potrzebne do
sporzadzenia projektu sa uzyskiwane bezposrednio od konsumentdw podczas spotkania
z przedstawicielem lub podmiotem wspotpracujacym ze Spétka na miejscu montazu
instalacji fotowoltaicznej badz systemu grzewczego oraz ustalane przez tego
przedstawiciela lub podmiot wspétpracujacy, ktory dokonuje ogledzin miejsca i analizy
mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej badz systemu grzewczego na
nieruchomosciach konsumenta, w tym analizy przestrzeni montazowej. Juz podczas
tego spotkania Spotka zawiera z konsumentem umowe, ktorej przedmiotem jest
wykonanie instalacji fotowoltaicznej badz systemu grzewczego. Projekt ten zawiera
informacje o warunkach montazowych instalacji badz systemu, wytyczne do montazu.

(215) Na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego przedsigbiorca obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy (jak wykazano powyzej), iz
przedstawiciel lub podmiot wspotpracujacy ze Spotka aktywnie uczestniczy w
pozyskiwaniu przez nig danych technicznych i informacji na temat budynku. Majac
mozliwos¢ ogledzin nieruchomosci i doktadnego sprawdzenia miejsca montazu oraz
zapewniajac sobie uzyskanie od konsumenta wszelkich niezbednych informacji, Spotka
dziatajac jako profesjonalista, powinna by¢ zatem przygotowana do takiego wykonania
robot budowlanych, aby unikna¢ negatywnych skutkéw dla konsumenta w postaci
koniecznosci naprawienia uszkodzen elementow budynku. W przypadku wystapienia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 42 288 89 80 < faks +48 42 288 80 55
Delegatura w Lodzi lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 55
ul. Gen. Romualda Traugutta 25 < 90-113 £odz ‘ -80V-p : -80V-P




takich uszkodzen Spotka powinna przywroci¢ budynek do stanu pierwotnego, a
konsument powinien mie¢ mozliwos¢ ewentualnego dochodzenia swoich uprawnien w
zZwiazku z pracami przywracajacymi ten stan.

(216) Tym bardziej, ze Spotka jest obowiazana do zachowania nalezytej starannosci, a
zgodnie z art. 355 § 2 kc nalezyta starannos¢ w zakresie prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn.
akt V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie
zobowiazanej postawic¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkow,
decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze
uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania
odpowiednich nastepstw zachowania. Skoro zatem sama Spoétka wskazuje, iz ze
specyfiki prac montazowych wynika mozliwos¢ ingerencji w elementy budynku, to nie
powinna ogranicza¢ mozliwosci dochodzenia roszczen konsumenta w tym zakresie
(nawet w przypadku dokonania pierwotnej naprawy przez Spotke).

(217) Tymczasem dyspozycja kwestionowanych postanowien umownych w swoim zakresie
obejmuja rowniez tego typu zdarzenia, a co za tym idzie pozbawiaja mozliwosci
dochodzenia swoich uprawnien przez konsumenta, a jednoczesnie wytaczaja
odpowiedzialnos¢ Spotki za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Na podstawie
bowiem zakwestionowanych klauzul konsument zobowiazuje sie do zrzeczenia sie
wszelkich roszczen zwiazanych z tytutu wykonanych przez Spotke napraw wynikajacych
z wadliwego wykonania prac montazowych.

Razace naruszenie intereséw konsumentow

(218) W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie intereséw konsumentéw moze
polega¢ na obarczeniu ich catym i wytacznym ryzykiem oraz skutkami braku
zachowania nalezytej starannosci przez Spotke.

(219) W niniejszym przypadku moze dojs¢ do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument bedzie zobowigzany do
poniesienia kosztow, ktore powstaty wskutek niezachowania nalezytej starannosci
przez Spotke przy naprawie uszkodzen wynikajacych z przeprowadzonych przez nig
prac montazowych. Naruszone moga rowniez zosta¢ pozaekonomiczne interesy
konsumentow, ktorych uprawnienia sa w sposéb nieuczciwy i niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami naruszane przez kwestionowane postanowienia. Tresc tych
postanowien wprowadza rowniez konsumentéw w btad co do zakresu rzeczywistych
uprawnien konsumentow, narazajac ich w konsekwencji takze na stres oraz ryzyka
zwiazane z brakiem mozliwosci usuniecia powstatych uszkodzen bez ponoszenia
dalszych kosztow.

(220) Stosowane przez Spotke klauzule nie uwzgledniaja zatem i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierdwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Odniesienie do stanowiska Spotki

(221) Odnoszac sie do tych postanowien umownych Spétka podniosta, ze wyraznie wskazano
w nich o okolicznosci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosci. Zdaniem Polskiej
Energii z zakwestionowanych klauzul wynika, ze ponosi ona odpowiedzialnos¢ za np.
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zaniedbania poczynione podczas opisanych w nich prac. Tymczasem wnioskow takich
nie mozna wysnu¢ biorac po uwage literalng wyktadnie zakwestionowanych w
niniejszym postepowaniu postanowien umownych. W klauzulach tych zawarto bowiem
wprost stwierdzenie, ze ,,Klient deklaruje, iz nie bedzie zgtaszat dalszych roszczen do
Polskiej Energii (...)” co oznacza, ze ich hipoteza objete zostaty rowniez roszczenia
wynikajace z czynnosci, ktorych Spoétka dokonata w sposdb niezgodny z sztuka
budowlang. Postanowienie te nie zawieraja uszczegotowienia (poza zakresem prac w
nich wskazanych) do jakich roszczen sie odnosza. Nie mozna zatem przyjac, iz w ich
zakresie nie mieszcza sie roszczenia wynikajace z okolicznosci za ktore Spotka ponosi
odpowiedzialnos¢.

(222) Przyznane na mocy zakwestionowanych postanowien umownych Spotce uprawnienie do
ograniczenia badz wytaczenia swojej odpowiedzialnos¢ wypetnia znamiona, tj.
odpowiada normatywnie tresci unormowan, o ktérych mowa w art. 385° pkt 2 kc.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 23c uokik

(223) Zgodnie z trescia art. 23c ust. 1 uokik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji,
o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a,
lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej
mowa w art. 23b ust. 1, moze zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan.

(224) Ponadto, zgodnie z art. 23c ust. 2 uokik, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes
Urzedu moze okresli¢c termin wykonania zobowigzan, zas stosownie do ust. 3
omawianego artykutu - w ww. decyzji Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan. W przypadku wydania decyzji, o ktdérej mowa w ust. 1, przepisow art. 23b
ust. 2 pkt 11 art. 106 ust. 1 pkt 3a nie stosuje sie (art. 23c ust. 4 uokik).

(225) W toku postepowania Spétka pismem z dnia 09 wrzesnia 2024 r. zwrocita sie do Prezesa
Urzedu z prosba o rozwazenie wydania decyzji na podstawie art. 23c ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (propozycja przyjecia zobowiagzania). Pismem z dnia 31
pazdziernika 2024 r. Polska Energia przekazata dodatkowe informacje dotyczace
propozycji przyjecia zobowiazania.

(226) W pismie z dnia 09 wrzesnia 2024 r. Spotka zadeklarowata, ze ramach proponowanych
zobowiazan byta gotowa na podjecie nastepujacych dziatan:

a) zaniechania stosowania zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien;

b) zwrotu konsumentom kosztéow poniesionych w zwiazku z zastosowaniem przez
Polska Energie postanowien uznanych za niedozwolone, w terminie 30 dni od
otrzymania od konsumentow dokumentéw potwierdzajacych ich poniesienie, o ile
takowe wystapity;

c) indywidualnego poinformowania konsumentéw bedacych stronami umoéw zawartych
na podstawie wzorcow umow zawierajacych zakwestionowane klauzule, o wydanej
w sprawie decyzji i wynikajacych z niej konsekwencjach prawnych, co dotyczy
wszystkich konsumentéw, ktérych umowy sa wykonywane (aktywne) w dacie
wydania niniejszej decyzji oraz konsumentow, ktorych umowy zostaty juz
wykonane;
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d) ztozenia na swojej stronie internetowej oswiadczenia o uznaniu za niedozwolone
postanowien wzorcow umowy w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji naktadajacej to zobowiagzanie, na okres trzech miesiecy;

e) ztozenia na profilu Polskiej Energii na portalu spotecznosciowym Facebook
https://www.facebook.com o$wiadczenia o uznaniu za niedozwolone postanowien
wzorcow umowe umieszczonego w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji i utrzymywania go przez okres trzech miesiecy od daty jego opublikowania;

przyjecia na siebie obowiazku ztozenia informacji o realizacji powyzszych
zobowiazan.

(227) W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie byto wystarczajacych podstaw do
uwzglednienia ww. wniosku. Zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych, ktére
cechuje wysoka szkodliwos¢ w obrocie z konsumentami. Prezes Urzedu wziat rowniez
pod uwage charakter $wiadczen wykonywanych przez Spotke, ktore moga znacznie
obcigzy¢ budzet konsumentow, czesto pochtaniajg ich oszczednosci lub sg wrecz
finansowane z pomoca pozyczek pienieznych. Sa to inwestycje na lata, majace wptyw
na budzet konsumentow w przysztosci. W zwiazku z tym wzorce umoéw stosowanych w
obrocie z konsumentami w tym zakresie tym bardziej powinna cechowac rzetelnos¢ i
przejrzystos¢, a jakiekolwiek postanowienia ksztattujace prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy
naruszajacy jego interesy nalezy z nich wyeliminowad.

(228) W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes UOKiK
dokonuje abstrakcyjnej kontroli tego wzorca tj. w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego. Pomimo jednak, ze dokonywana przez Prezesa UOKiK kontrola nie ma
wymiaru incydentalnego, to nie sposob nie zauwazy¢ wptywu kwestionowanych
postanowien na sytuacje konsumenta, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia
odpowiedzialnosci Spotki czy tez mozliwosci natozenia wysokich kar umownych. Dla
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone wystarczajaca jest zatem sama
analiza kwestionowanego wzorca. Juz sam bowiem fakt postugiwania sig
kwestionowanym wzorcem i wykorzystywanie go w obrocie z konsumentami jest
dziataniem niedozwolonym.

(229) Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest réwniez to, ze biorac pod uwage
wysokos¢ obrotéw uzna¢ mozna byto, iz skala dziatalnosci Spotki byta znaczaca, a
stosowane przez nig praktyki miaty wptyw na wielu konsumentow.

(230) Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze Spotka nie zaproponowata zadnej wymiernej
rekompensaty dla konsumentow, jednoczesnie negujac negatywny wptyw jaki
przedmiotowe postanowienia mogty wywrze¢ na ich sytuacje. Propozycja Spotki
ograniczyta sie wytacznie do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z zastosowaniem
postanowien uznanych za niedozwolone, przy czym sama Polska Energia okreslita, ze
[informacja prawnie chronional].

(231) Decyzja wydana w trybie art. 23b ust. 1 w zw. z art. 23c ust. 1 uokik jest decyzja
o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania
decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca. Przepis
ten nie naktada na Prezesa Urzedu obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej®, a

35 Wyr. SOKiK z 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.
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jedynie stwarza mu prawna mozliwos¢ wydania takiej decyzji*t. Podejmujac decyzje
o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji
zobowiazujacej go do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, Prezes Urzedu
bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym rodzaj naruszen
przedsiebiorcy, jak rowniez skutki uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

(232) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac w ramach przyznanej mu przez
ustawodawce wtadzy dyskrecjonalnej, nie uwzglednit wniosku Spétki o wydanie decyzji
w trybie art. 23c uokik.

Obowiazek w zakresie srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszen (pkt Il i Il
sentencji decyzji)

(233) Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a uokik,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do poinformowania konsumentow,
bedacych stronami umdéw zawartych na podstawie wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o
uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji;
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

(234) Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia okreslony w przepisie art.
23a ust. 2 uokik jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce takze inne, niz wymienione w ustawie srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia, ktére powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia
oraz konieczne do usuniecia jego skutkow. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych
do usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢é dokonana z
uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postepowania Spotki.

(235) Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie przez Spotke
postanowien wzorcow umow, ktére w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszaja interesy konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci
uzasadniaja zastosowanie srodkéw usuniecia trwajacych naruszen zakazu, o ktérych
mowa w art. 23a uokik w postaci zobowiazania Polskiej Energii do skierowania
wiadomosci e-mail lub listu zwyktego zawierajacego informacje o wydanej decyzji oraz
do publikacji komunikatu odnoszacego sie do wydanej decyzji na gtownej stronie
internetowej oraz w serwisie Facebook.

(236) Jak juz zostato wskazane powyzej, w ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania
niedozwolonych postanowien wzorca umowy Prezes Urzedu moze zobowigzad
przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umow zawartych
na podstawie wzorca o uznaniu przez Prezesa Urzedu za niedozwolone postanowien
tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji. Prezes Urzedu decyduje wiec o sposobie
poinformowania konsumentow, m.in. w zaleznosci od specyfiki i branzy zawieranych z
konsumentami umow i uzywanych przez przedsiebiorce do komunikacji z
konsumentami srodkow

(237) Srodek w postaci obowiazku przekazania konsumentom wiadomosci e-mail lub listu
(pkt 1l rozstrzygniecia decyzji), w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowac przede

3% M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki,
A. Stawicki, Warszawa 2011, s. 647.
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wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji
zostanie bowiem indywidualnie skierowana do konsumentéw, ktérzy moga byc
bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem w niej zawartym.

(238) Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci dowiedza sie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK postanowienia umowne sa wobec nich bezskuteczne. Jednoczesnie to
od konsumenta bedzie zalezato dochodzenie od Spotki roszczen w zwigzku z uznaniem
okreslonych w decyzji klauzul za abuzywne.

(239) Komunikat zamieszczony na gtéwnej stronie internetowej oraz na portalu
spotecznosciowym (pkt Il rozstrzygniecia decyzji) maja za zadanie poinformowac
konsumentow o wydaniu i tresci decyzji oraz wskazaé, jakie klauzule w stosowanych
przez Spotke wzorcach umow zostaty zakwestionowane przez Prezesa Urzedu oraz
jakie wywotuje to skutki dla konsumentéw (bezskutecznosé).

(240) W ocenie Prezesa Urzedu, natozenie na Spotke ww. obowiazkdw publikacyjnych (w tym
réwniez z wykorzystaniem profilu Spotki w serwisie Facebook) zmierza do przekazania
mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentom bedacych stronom
zawartych z Polska Energia umow, jak réwniez innym profesjonalnym uczestnikom tego
rynku) informacji o stosowanych przez Polska Energie klauzulach abuzywnych.
Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowic
czytelng informacje dla konsumentow i przedsiebiorcow, w jaki sposob - zgodnie z
prawem - mozliwe jest ksztattowanie stosowanych w relacjach z konsumentami klauzul
umownych w zakresie dziatan zabronionych i sankcji umownych. Powyzszy srodek moze
mie¢ rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Spotke oraz innych
przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju postanowien umownych we
wzorcach umownych. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania
przez przedsiebiorcow wymaganych standardow i stosowania podobnych postanowien
musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

(241) Ponadto, natozenie na Spotke obowiazkdw, o ktorych mowa w punktach Il i Il decyzji,
ma na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowe z Polska Energia w
oparciu o wzorce umoéw zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie |
niniejszej decyzji, otrzyma informacje, ze ww. postanowienia zostaty uznane za
niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" §1 kc, a tym samym,
iz nie sg one dla niego wigzace.

(242) W niniejszej sprawie trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na pozostawaniu zakazanych postanowien w
zawartych umowach. Wobec braku swiadomosci o niewigzacym charakterze tych
postanowien konsumenci moga nie podejmowac dziatan zmierzajacych do
ewentualnego dochodzenia roszczen od Spotki lub wykonywania umowy bez klauzul
abuzywnych. Nalezy wskaza¢, ze konsument, poinformowany o abuzywnym
charakterze postanowien wzorca, bedzie mogt w wiekszym zakresie zadba¢ o swoje
interesy.

(243) W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Spotke obowiazkéw okreslonych w pkt. 11 i 1l
sentencji decyzji jest proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkéw. Srodki te maja za zadanie poinformowanie
konsumentow bedacych klientami Spotki o tym, iz ich kontrahent stosowat wobec nich
niedozwolone postanowienia umowne i tym samym nie moze ich dtuzej wykorzystywac
w relacjach z nimi.
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(244) Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia ma natomiast za zadanie zapewnic
ich widocznos¢ i czytelnos¢ na stronie Spotki. Réwnoczesnie zakres natozonych
obowiazkow jest proporcjonalny do mozliwosci Spoétki i wagi stwierdzonego naruszenia.
Jest to obowiazek, ktérego realizacja nie bedzie dla podmiotu ucigzliwa, a
jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji edukacyjnej decyzji.

(245) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punktach II-1ll rozstrzygniecia
decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV sentencji decyzji)

(246) Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik.

(247) Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w
pkt 1, Zze obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie
przepisow o rachunkowosci.

(248) Polska Energia w roku 2023 osiggneta obrot w wysokosci
XXX
XXX XXXXKXXXXXXXX] .

(249) O natozeniu kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385'§ 1 kc decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwrodci¢ uwage, ze ustawodawca wskazat w art. 111 uokik te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze
kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

(250) W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Spoétke niedozwolonych postanowien umownych,
a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych klauzul, ich szkodliwos¢ i
negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw
konsumentow, jakie mogty one wywotac, przemawiaja za zasadno$cia natozenia w tym
przypadku kar pienieznych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie
zakwestionowanych postanowien umownych miato miejsce w stosunku do wszystkich
potencjalnych i licznych klientow Spotki. Kwestionowane postanowienia stosowane sa
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. Tym samym Prezes Urzedu
dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na Spotke kar
pienieznych za celowe.

(251) W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kar
pienieznych z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogoélnej, jak rowniez cel
represyjny. Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy
Spotke od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna).
Rozstrzygniecie o karach ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych
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uczestnikow rynku, ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem
sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kary pieniezne spetnig takze funkcje
represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania
uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

(252) Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 1 lit. a-d uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w
szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegolnosci  przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4
pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

(253) Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2023 r., ktory wyniost [informacja prawnie chroniona). Maksymalny
wymiar kary, jaka mozna natozy¢ na Spotke za kazda stosowana klauzule abuzywna,
na podstawie przepisow uokik, wynosi zatem [informacja prawnie chroniona], tj. 10%
catkowitego obrotu osiagnietego przez Polska Energie w 2023 r.

(254) Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc kary.

(255) W zwiazku ze stosowaniem przez Polska Energie niedozwolonych postanowien
umownych wskazanych w pkt | sentencji decyzji, Prezes Urzedu zdecydowat o
natozeniu na Spotke 11 kar pienieznych o zroéznicowanej wysokosci, w zaleznosci od
wptywu danego postanowienia na sytuacje ekonomiczna konsumentow, w tym rozmiar
potencjalnych skutkéw finansowych tych postanowien dla konsumentow. Tres¢ i
potencjalne skutki postanowien, ktore:

> daja Spoétce prawo do jednostronnego odstgpienia od umowy z jednoczesnym
wytaczeniem prawa konsumentow do dochodzenia roszczen z tym zwigzanych (por.
pkt 1.6 i 1.16 sentencji decyzji),

> ograniczaja lub wytaczaja odpowiedzialnos¢ Spétki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy (por. pkt .11 i 1.14 sentencji decyzji), w tym poprzez
jednostronne prawo do zmiany przedmiotu umowy (por. 1.8 i 1.12 sentencji decyzji),

> umozliwiaja Spotce jednostronnie natozenie razaco wysokich kar umownych (por.
szczegolnie pkt |.4 sentencji decyzji),

uzasadnia najbardziej surowa ocene klauzul, wynikajaca z ryzyka poniesienia przez
konsumenta dodatkowych znacznych kosztéw zwigzanych z kontraktem z
Przedsiebiorca.

Okolicznosci naruszenia przepisow
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(256) W tym miejscu Prezes Urzedu przedstawia okolicznosci naruszenia przepisow, ktore
przemawiaja za natozeniem kary finansowej na Spoétke i ktdre sa wspolne przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej za stosowanie kazdego ze wskazanych w pkt | sentencji
niniejszej decyzji postanowienia wzorcéw umow.

(257) Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Analiza tresci
wzorcow stosowanych przez Spotke wskazuje na umyslne naruszenie przez nig zakazu
wyrazonego w art. 23a uokik.

(258) By moc zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul
niedozwolonych, musi on mie¢ $wiadomosc¢, iz dana klauzula ksztattuje prawa i
obowiazku konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaca narusza
interesy konsumenta oraz stawia przedsiebiorce w lepszej pozycji oraz mie¢ zamiar
stosowania takiej klauzuli we wtasnym wzorcu.

(259) Spotka jako profesjonalista ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec
konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace jakie
postanowienia moga spetnia¢ przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z
racji postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami Spotka powinna
zwroci¢ szczegdlng uwage na przepisy art. 385'§ 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz
zakaz wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(260) Nalezy takze zauwazyc, ze tworzenie wzorcow umoéw, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych
dziatan. Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa Urzedu, kazde postanowienie wzorca
umowy jest szczegotowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim
skutkow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze tworzenie wzorcow umow, ktore
pociagaja za soba znaczne zaangazowanie czasowe, a takze merytoryczne tworcow i
trud organizacyjny jest poprzedzone szczegotowa analiza prawna tworzonych
postanowien oraz analiza skutkow, jakie one wywotuja. Trudno zatem uznac, ze
klauzule stosowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej wzorcow umoéw byty
tworzone przypadkowo i niecelowo.

(261) W ocenie Prezesa Urzedu wola Spotki byto takie uksztattowanie praw i obowiazkdw,
ktore cechuja sie niekorzystna dla konsumentdow asymetria i pogarszaja ich sytuacje
wzgledem przedsiebiorcy. Polska Energia musiata sobie zdawac sprawe, ze stosowane
postanowienia ograniczaja prawa konsumentow i naruszajg ich interesy.

(262) Prezes Urzedu zwraca uwage na znaczacg wartos¢ przedmiotu umowy, ktorg mozna
okresli¢ w przedziale od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Kwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienia byty czescia wielu réznych stosowanych przez
Spotke wzorcdw umow, ktorych przedmiotem byt montaz instalacji fotowoltaicznej,
pomy ciepta czy tez systemow grzewczych. Sa to kosztowne instalacje i produkty, ktore
konsumenci finansowali zarowno ze swoich oszczednosci, jak i czesto z pozyczek.

(263) Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Spétka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy i
montazu urzadzen tego typu juz znaczny okres (co najmniej od roku 2020), a obrot
jaki osiggata w okresie trzech lat poprzedzajacych wszczecie niniejszego postepowania
kazdorazowo przekraczat wysokos¢ [informacja prawnie chroniona] zt.

(264) Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia. Spoétka dziata jako profesjonalista, a stosowane przez nig
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postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem
Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres
nie tylko ze wzgledu na wysokos¢ obrotu, ale rowniez z uwagi na skutki ekonomiczne i
pozaekonomiczne, ktére wywojuja lub mogty wywotaé u konsumentoéw. Stad stopien
naruszen zarzucanych Spotce nalezy ocenic¢ jako znaczny.

(265) Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Postanowienia te znajdowaty sie we
wskazanych w pkt | sentencji Decyzji wzorcach umow w okresie odpowiednio od 28
listopada 2022 r. (Umowa System Grzewczy), 16 maja 2023 r. (Umowa Fotowoltaika) i
01 czerwca 2023 r. (Umowa Pompa Ciepta) do dnia 08 wrzesnia 2024 r. Okres
wykorzystywania zakwestionowanych postanowien kazdorazowo wyniost ponad rok, a
zatem okres taki uzna¢ nalezato za dtugotrwaty.

(266) Prezes Urzedu przy wymierzaniu kar pienieznych wziat réwniez pod uwage
przedstawione przez Spotke statystyki odnosnie reklamacji, wystapien konsumentow i
zawistych spraw sadowych odnoszacych sie do kwestionowanych klauzul. Jak wskazata
Spotka nie otrzymywata tego typu wystapien zwiazanych ze wskazanymi w sentencji
niniejszej decyzji postanowieniami umownymi.

(267) Ponadto, w toku postepowania Polska Energia przekazata informacje, ze nie pobierata
od konsumentow kar umownych okreslonych w postanowieniach umownych
wskazanych w pkt 1.4, 1.5, 1.10 i 1.15 sentencji niniejszej decyzji.

(268) Spotka od dnia 9 wrzesnia 2024 r. stosuje w obrocie z konsumentami nowe wzorce
umowne. Wzorce te nie zawieraja zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu
postanowien umownych.

(269) Powyzsze okolicznosci zostaty wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci kwoty
bazowej za stosowanie kazdego ze wskazanych w pkt | sentencji decyzji postanowienia
umownego.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt I.1 sentencji decyzji.

(270) Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.1 sentencji decyzji odnosi sie
do braku odpowiedzialnosci Spotki za opoznienia lub niemozliwos¢ wykonania umowy
powstate z przyczyn niezaleznych od Spotki w przypadku dziatania sity wyzszej, w tym
dziatan zbrojnych czy pandemii.

(271) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt |.1. sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Polska Energie jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod
uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

(272) W zakresie intereséw ekonomicznych, postanowienie to moze doprowadzi¢, poprzez
korzystna dla Spotki interpretacje definicji wymienionych w postanowieniu zjawisk, do
nieuzasadnionego opoznienia realizacji inwestycji, badz w ogole jej zaprzestania, a
tym samym opdznia czerpanie przez konsumenta korzysci ptynacych z instalacji (np.
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produkcji energii cieplnej). Sytuacja taka moze wywota¢ u konsumenta poczucie braku
stabilnosci, stres, koniecznos¢ dostosowania swojego czasu do op6znionego terminu
instalacji, co z kolei narusza jego interesy pozaekonomiczne.

(273) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(274) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
XXX
XXXXXXXXKKXXKXXXKKXXXXXXXXXXX] .

(275) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okoliczno$¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional.

(276) Za okolicznosc obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(277) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(278) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt I|.1 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(279) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(280) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.

(281) Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.2 sentencji decyzji odnosi sie
do zrzeczenia sie przez konsumenta roszczen wobec Spoétki co do doboru parametrow
technicznych zamontowanych urzadzen.

(282) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Polska Energie jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierébwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod
uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.
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(283) Stosowanie wskazanego postanowienia narusza interes ekonomiczny konsumenta,
poprzez zobowiazanie go do zaptaty za urzadzenie grzewcze, ktére moze
nieodpowiednie dla niego badz tez moze by¢ niezgodne z umowa. Zakwestionowane
postanowienie moze rowniez prowadzi¢ do wywotania wrazenia, iz konsument jest
zobligowany do kazdorazowego odebrania inwestycji. Powoduje to rowniez naruszenie
intereséw pozaekonomicznych poprzez wywotanie poczucia niesprawiedliwosci czy tez
dyskomfortu z uzytkowania zamontowanej instalacji o niewtasciwych parametrach.

(284) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(285) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
[R060.0.0000.00000000000¢000000000000000000000¢0000000¢0900¢99¢¢60¢
XXX XXXXXXXX].

(286) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(287) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(288) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(289) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.2 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(290) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(291) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

(292) Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.3 sentencji decyzji odnosi sie
do akceptacji przedmiotu umowy w sposéb uniemozlwiajacy konsumentowi ztozenie
do niego zastrzezen.

(293) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt |.3 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Polska Energie jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierébwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod
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uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

(294) Kwestionowane postanowienie umowne narzuca bowiem nadanie waloru
uzgodnionych, a przy tym zaakceptowanych przez konsumenta parametrow
przedmiotu umowy. W przypadku zas ewentualnych sporow zwalnia Spotke z obowiazku
dowodzenia indywidualnego uzgadniania poszczegélnych parametrow przedmiotu
umowy. Tym samym konsument godzi sie na wszelkie, nawet skrajnie niekorzystne dla
niego warunki zawieranej umowy. Omawiane postanowienie stuzy zatem
znieksztatceniu wyobrazenia konsumenta o przystugujacych mu prawach, a w
konsekwencji sankcjonuje razaca nierownowage pomiedzy uprawnieniami Spotki i
konsumenta, na niekorzysc stabszej strony stosunku obligacyjnego.

(295) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(296) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
ROSEG0 0009900990009 900990009 00000 009900009 00990009000.9900.0.9000.09¢004
XXX XXXXXXXXXXXXX].

(297) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcéw umow.. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(298) Za okolicznosc obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(299) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(300) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.3 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chronionalobrotu osiagnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona]lmaksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(301) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(302) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji.

(303) Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.4 sentencji decyzji odnosi sie
do prawa Spotki do naliczenia konsumentowi kary umownej w wysokosci 30%
uzgodnionego wynagrodzenia, w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy
po uptywie ustawowego prawa do zwrotu bez podania przyczyny. Postanowienie to
prowadzi do zaburzenia réwnowagi praw i obowiazkdéw stron zawartej umowy, jak
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réwniez daje Spotce mozliwos¢ natozenia na konsumenta razaco wygérowanej kary
umownej.

(304) Zagrozenie koniecznoscia zaptaty kary umownej mogto rowniez powodowac poczucie
stresu u konsumentéow oraz zmusza¢ ich do ewentualnego poswiecenia czasu na
wyjasnienie sytuacji z Polska Energia, a tym samym narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow.

(305) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Polska Energie jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod
uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

(306) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(307) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
RO EO0 0009900090009 000990009 00000 000900009 00990009000.9900.09000.09¢004
XXX XXXKXXXXXXXX] .

(308) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional.

(309) Za okolicznosc obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okolicznos$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(310) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(311) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.4 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chronionalobrotu osiagnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(312) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(313) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji.
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(314) Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa w pkt |.5 sentencji decyzji réwniez
odnosi sie do prawa Spoétki do naliczenia konsumentowi kary umownej. W tym
przypadku Polska Energia przyznata sobie prawo naliczenia kary w wysokosci brutto 1%
naleznego jej wynagrodzenia za kazdy dzien nieudostepnienia przez inwestora
(konsumenta) obiektu i przylegtego terenu. Postanowienie to prowadzi do zaburzenia
rownowagi praw i obowiazkdéw stron zawartej umowy, jak réwniez daje Spotce
mozliwos¢ natozenia na konsumenta razaco wygorowanej kary umownej (w skrajnych
przypadkach przewyzszajacej cene zaméwionego zestawu).

(315) Koniecznos¢ zagrozenia zaptaty kary umownej mogta rowniez powodowacd poczucie
stresu u konsumentéow oraz zmusza¢ ich do ewentualnego poswiecenia czasu na
wyjasnienie sytuacji z Polska Energia, a tym samym narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow.

(316) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Polska Energie jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierébwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod
uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

(317) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(318) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
XXX XXXXK
XXXXXXXXKKXXXKXXXKKXXXXXXXXXXX] .

(319) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(320) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(321) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(322) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.5 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(323) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.
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(324) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt 1.6 i I.16 sentencji decyzji.

(325) Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.6 i 1.16 sentencji decyzji
sg tozsame co do istoty, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych dwdch postanowien.

(326) Postanowienia wzorca umowy, o ktorych mowa w pkt 1.6 i 1.16 sentencji decyzji
odnosza sie do prawa Spoétki do odstapienia od zawartej umowy w przypadku
stwierdzenia sity wyzszej, niesprzyjajacych warunkow technicznych czy tez
energetycznych. Stosujac kwestionowane postanowienie Spotka przenosi ryzyko i
obarcza konsumenta skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez
profesjonaliste.

(327) W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument bedzie obarczony kosztami,
ktore poniost przed rozpoczeciem realizacji umowy, np. poprzez odpowiednie
przygotowanie podtoza, ktore powstaty wskutek niezachowania nalezytej starannosci
przez Spotke przy ocenie mozliwosci montazowych. W trakcie zwiazania konsumenta
umowa z Polska Energia, ktora mogta by¢ ostatecznie przez Spotke rozwiazana, ceny
rynkowe danej instalacji czy urzadzenia mogty sie zmieni¢ na drozsze, co mogto
powodowac kolejne dodatkowe koszty dla konsumentéow. Ponoszenie dodatkowych
kosztow lub koniecznos¢ znalezienia nowego wykonawcy moze réwniez skutkowad
naruszeniem intereséw pozaekonomicznych, poprzez narazenie go na stres oraz strate
czasu.

(328) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach, o ktérych mowa w pkt 1.6 i .16 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty
zawarte we wzorcach umownych stworzonych przez Polska Energie jako
profesjonaliste i stosowanych wobec konsumentdw jako stabszych uczestnikow obrotu.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzul
niedozwolonych jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienia wywotuja
negatywne skutki w odniesieniu do zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
intereséw konsumentow.

(329) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(330) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
RO EO0 0009900090009 900990009 00000 0099000090099 0009000.9900.0.9000.09¢004
XXX XXXXXXXXXX] .

(331) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].
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(332) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(333) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(334) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorca umowy okreslonych w pkt 1.6 i .16 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona]maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(335) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(336) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.6 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt I.7 sentencji decyzji.

(337) Postanowieniem wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji Spétka
narzucita konsumentom rozpoznanie sprawy przez sad, ktore moze nie by¢ miejscowo
wtasciwy wedtug obowiazujacych przepisow procedury cywilnej.

(338) W przypadku tej klauzuli dochodzi do naruszenia zaréwno interesow ekonomicznych
konsumenta (takich jak ponadnormatywne koszty zwigzane z dotarciem do sadu) jak i
pozaekonomicznych (takich jak utracony czas czy dezorganizacja).

(339) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we
wzorcu umownym stworzonym przez Polska Energie jako profesjonaliste i stosowanym
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie
ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierébwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod
uwage, iz kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.

(340) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(341) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
RO EO00 0009900090009 000990009 00000 000900009 00990009000.9900.0.9000.09¢004
XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX].

(342) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okoliczno$¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional.
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(343) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(344) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(345) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt .7 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(346) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(347) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.7 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt 1.8 i I.12 sentencji decyzji.

(348) Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.8 i 1.12 sentencji decyzji
sg tozsame co do istoty, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych dwdch postanowien.

(349) Postanowienia wzorca umowy, o ktorych mowa w pkt 1.8 i 1.12 sentencji decyzji
odnosza sie do uprawienia Spotki do jednostronnej zmiany przedmiotu umowy, co
narusza prawo konsumenta do rzetelnej informacji o ewentualnych zmianach cech
Swiadczenia, co w konsekwencji mogto spowodowal nawet ograniczenie badz
wytaczenie odpowiedzialnosci Polskiej Energii.

(350) Jak juz wczesniej podniesiono zakwestionowane postanowienia umowne mogty
narusza¢ zarowno interesy ekonomiczne (zmiana wybranego i oczekiwanego przez
konsumenta modelu), jak i pozaekonomiczne (dyskomfort, poczucie zawodu z powodu
zamontowania innego urzadzenia).

(351) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach, o ktéorych mowa w pkt 1.8 i .12 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty
zawarte we wzorcach umownych stworzonych przez Polska Energie jako
profesjonaliste i stosowanych wobec konsumentdw jako stabszych uczestnikow obrotu.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzul
niedozwolonych jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienia wywotuja
negatywne skutki w odniesieniu do zarowno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
interesow konsumentow.

(352) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.
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(353) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
XXX
XXX XXXKXXXXXXXX] .

(354) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(355) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(356) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(357) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt 1.8 i 1.12 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(358) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(359) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.8 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt 1.9 i I.13 sentencji decyzji.

(360) Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.9 i .13 sentencji decyzji
sg tozsame co do istoty, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych dwdch postanowien.

(361) Postanowienia wzorcow uméw, o ktorych mowa w pkt 1.9 i 1.13 sentencji decyzji
zawieraja niejednoznaczne i ogoélnikowe okreslenia (przyktadowo ,niekorzystne
warunki atmosferyczne” czy tez ,niekorzystne warunki techniczne”). Pozwala to
Spotce, w trakcie wykonywania umowy, na jednostronna ocene, czy takie warunki w
ogole zaistniaty i przez jaki okres trwaty. Na mocy tych postanowien Spoétka zastrzega
sobie rowniez mozliwos¢ zupetnie swobodnego i niemozliwego dla konsumenta do
przewidzenia wydtuzenia terminu montazu, co sprawia, iz konsument nie znajac
terminu wykonania umowy nie bedzie mogt skutecznie go egzekwowac.

(362) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach, o ktéorych mowa w pkt 1.9 i .13 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty
zawarte we wzorcach umownych stworzonych przez Polska Energie jako
profesjonaliste i stosowanych wobec konsumentdw jako stabszych uczestnikow obrotu.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzul
niedozwolonych jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienia wywotuja
negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
interesow konsumentow.
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(363) W zakresie intereséw ekonomicznych, postanowienia te moga doprowadzi¢, poprzez
korzystna dla Spotki interpretacje definicji wymienionych w postanowieniach zjawisk,
do nieuzasadnionego opodznienia realizacji inwestycji, a tym samym opo6znia czerpanie
przez konsumenta z korzysci ptynacych z instalacji (np. produkcji energii
elektrycznej). Sytuacja taka moze wywotac u konsumenta poczucie braku stabilnosci,
stres, konieczno$¢ dostosowania swojego czasu do opoéznionego terminu instalacji, co
Z kolei narusza jego interesy pozaekonomiczne.

(364) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(365) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
XXX
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXX]

(366) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(367) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(368) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(369) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy okreslonych w pkt 1.9 i 1.13 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(370) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(371) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.9 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt .10 i 1.15 sentencji decyzji.

(372) Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktérych mowa w pkt 1.10 i 1.15 sentencji decyzji
sg tozsame co do istoty, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych dwdch postanowien.

(373) Postanowienia wzorcow umoéw, o ktorych mowa w pkt 1.10 i 1.15 sentencji decyzji
odnosza sie do prawa Spétki do naliczenia konsumentowi kar umownych w wysokosci
10% wartosci instalacji, w przypadku odmowy badz utrudniania przez konsumenta
kontaktu badz udostepnienia terenu w celu montazu. Postanowienia te prowadza do
zaburzenia rownowagi praw i obowiazkéw stron zawartej umowy, jak rowniez daja
Spotce mozliwos¢ natozenia na konsumenta razaco wygorowanej kary umownej.
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(374) Zagrozenie koniecznoscia zaptaty kary umownej mogto rowniez powodowac poczucie
stresu u konsumentéow oraz zmusza¢ ich do ewentualnego poswiecenia czasu na
wyjasnienie sytuacji z Polska Energia, a tym samym narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow.

(375) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach, o ktérych mowa w pkt 1.10 i 1.15 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty
zawarte we wzorcach umownych stworzonych przez Polska Energie jako
profesjonaliste i stosowanych wobec konsumentdw jako stabszych uczestnikow obrotu.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzul
niedozwolonych jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienia wywotuja
negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
interesow konsumentow.

(376) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(377) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
XXX
XXX XXXXXXXXXX] .

(378) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(379) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(380) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(381) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.10 i .15 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(382) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

(383) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.10 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt I.11 i I.14 sentencji decyzji.

(384) Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktérych mowa w pkt 1.11 i 1.14 sentencji decyzji
sg tozsame co do istoty, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie
za stosowanie tych dwdch postanowien.
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(385) Postanowienia wzorcow umow, o ktorych mowa w pkt 1.11 i 1.14. sentencji decyzji
odnoszga sie do ograniczenia odpowiedzialnosci Spotki za zdarzenia zwiazane z dalszg
napraw powiazanych z montazem instalacji fotowoltaicznych badz systemow
grzewczych. Spétka tym samym ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ w zwiazku z
wykonywaniem umowy w stosunku do zasad wynikajacych z prawa powszechnie
obowiazujacego. Stosowanie takiego postanowienia moze wywota¢ u konsumenta
przekonanie, ze nie ma on mozliwosci dochodzenia odszkodowania zwigzanego z
przedmiotowymi pracami.

(386) W przypadku niniejszych postanowien naruszenie interesow ekonomicznych polega na
pozbawieniu konsumentow mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu uszkodzen
mienia zwigzanych z montazem zakupionych urzadzen. Ponadto tres¢ postanowien
moze wprowadza¢ konsumenta w btad co do przystugujacych mu praw i jest
nierzetelnym traktowaniem, co narusza rowniez interesy pozaekonomiczne.

(387) W zakresie stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych we
wzorcach, o ktérych mowa w pkt 1.11 i |.14 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty
zawarte we wzorcach umownych stworzonych przez Polska Energie jako
profesjonaliste i stosowanych wobec konsumentdw jako stabszych uczestnikow obrotu.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzul
niedozwolonych jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes
Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienia wywotuja
negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych
intereséw konsumentow.

(388) W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Prezes
Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugotrwaty okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia. Wskazane okolicznosci naruszenia przepisow
zostaty omowione powyzej.

(389) Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie
XXX
XXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXX]

(390) Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt zaniechania stosowania w obrocie z udziatem
konsumentow kwestionowanych postanowien wzorcow uméw. Prezes Urzedu uznat
powyzsza okolicznos¢ za tagodzaca wymiar kary, uzasadniajaca obnizenie kwoty
bazowej o [informacja prawnie chronional].

(391) Za okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [info prawnie chronional].

(392) Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [informacja prawnie chronional].

(393) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcow umow okreslonych w pkt 1.11 i .14 sentencji
niniejszej decyzji na kwote [informacja prawnie chroniona]l w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi [informacja prawnie chroniona] obrotu osiggnietego
przez Spotke w 2023 r. oraz stanowi [informacja prawnie chroniona] maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

(394) Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.
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(395)

Rozst

(396)

(397)

(398)

(399)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.11 sentencji niniejszej
decyzji.

rzygniecie o kosztach postepowania, zamieszczone w pkt. V decyzji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisoOw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.; dalej: ,kpa”) w zw. z art. 83
uokik do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow
i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie zas z art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysokos$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin
i sposob ich uiszczenia.

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
stwierdzit naruszenie przez Polska Energie art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem
przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca na obciazenie
przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktérymi sa dla Prezesa
Urzedu wydatki w tacznej kwocie 47,20 zt (stownie: czterdziestu siedmiu ztotych
dwudziestu groszy) zwiazane z prowadzona w toku tego postepowania
korespondencja ze strong niniejszego postepowania.

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
decyzji.

Pouczenia

(400)

(401)

(402)

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik, w zwiazku z art. 479% § 2 kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w
todzi.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach - zawartego w pkt.
V sentencji decyzji - na podstawie art. 264 § 2 kpa w zwiazku z art. 83 uokik oraz
stosowanie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 479° § 1 kpc, Przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia
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(403)

(404)

(405)

niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw - Delegatury w todzi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 z p6zn. zm.
dalej: ,,ukssc”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust.
2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 500 zt. Optate od odwotania lub
zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w
kasie tego sadu lub w inny sposéb, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na
stronie internetowej Sadu Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w
budynku Sadu dostepne informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych
mozna uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczania optat sadowych w
formie bezgotowkowej; 3) numerach rachunkoéw biezacych dochodow sadu, na ktore
mozna dokonywac wptat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ukssc, sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow
sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy
albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkdéw na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ukssc, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 8 4 zd. 1 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na
pisSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
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