DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 16.12.2008r.
RKT-61-38/08/SB

DECYZJA Nr RKT-86/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie SAWA-TAXI Sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial w
Katowicach, polegajace na stosowaniu czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z zm.), poprzez zamieszczenie w reklamach
prasowych sformutowania ,nowa korporacja takséwkowa”, co jest stosowaniem reklamy
wprowadzajacej klienta w btad 1 wptywajaca przez to na jego decyzje co do nabycia ustug, ktore
nie s uslugami transportu drogowego takséwka,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.10.2007r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada si¢ na
SAWA-TAXI Sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial w Katowicach, karg pienigzna w wysokosci 3 000
7t (stownie zlotych: trzy tysiace), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie nr I sentencji niniejszej decyzji.

II1. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciaza si¢ SAWA-TAXI Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Katowicach, kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 35 zt (stownie ztotych: trzydziesci pigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem
antymonopolowym) z urzedu przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalnoscia SAWA-TAXI Sp. z o0.0. w Warszawie
wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez dalej ustawa
antymonopolow3).



W dniu 16.04.2008r. postanowieniem nr 1 (Karta nr 1) wszczgte zostato z urzedu postgpowanie w
zwiazku z podejrzeniem stosowania bezprawnego dzialania noszacego znamig praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zamieszczenie w reklamach prasowych
sformutowania ,,nowa korporacja taksowkowa”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, SAWA-TAXI Sp. z 0.0. w
Warszawie Oddziat w Katowicach (zwany dalej przedsigbiorca lub Spotka) pismem z dnia
30.05.2008r. poinformowat, ze aktualnie nie zamieszcza na tamach gazet ogloszen prasowych
reklamujacych ofert¢ Oddziatu Katowice (Karty nr 4-7).

Spotka wyjasnita, iz nie podejmowata praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Dzialania polegajace na postugiwaniu si¢ w reklamie stowami: ,taxi’, ,nowa
korporacja taksowkowa”, nie miaty charakteru ciagtego, byty sporadyczne, a wynikaty z faktu, ze
SAWA-TAXI Sp. z o.0. prowadzi na terenie stolicy takze dziatalno$¢ takséwkowa i1 pracownia
graficzna przygotowata wzory reklam z uniwersalng trescia. Spotka ,,SAWA TAXI” Sp. z o.0. —
Oddzial Katowice nie zamierzala swa reklama wprowadza w blad. Nawet jesli przyjac, ze
powyzsze dziatania nosity znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, to
podkresli¢ nalezy, ze przedsigbiorca zaprzestat tych dziatan.

Ponadto od dnia 14.03.2008r. przedsigbiorca posiada licencj¢ na prowadzenie transportu
drogowego taksowka na terenie miasta Katowice.

Przedmiotem oceny w postgpowaniu jest, czy stosowana przez Spoitke praktyka w
rzeczywisto$ci narusza zbiorowe interesy konsumentéw przez reklamowanie oferty spotki w
sposOb wprowadzajacy w btad. W mys$l art. 24 ust. 2 ustawy antymonopolowej praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polega na godzacym w nie bezprawnym dziataniu
przedsigbiorcy. Z kolei art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okresla
bezprawno$¢ dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy wprowadzajacej w
btad klienta mogacej przez to wptywac na jego decyzje co do nabycia ustugi.

Jak wynika z powolanych przepisow, do postawienia przedsigbiorcy takiego zarzutu
konieczne jest spetnienie dwoch przestanek: bezprawnosci dziatania oraz naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

W doktrynie podnosi sig, iz aby dany przekaz reklamowy ze wzgledu na wprowadzajaca w
btad tres¢ mogt podlega¢ negatywnej ocenie na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, ,,musi mie¢ zdolno$¢ kierowania wyborem dokonywanym przez klienta,
a wigc nosi¢ znamiona istotnosci” (tak: 1. Wiszniowska, w: M. Kepinski i in.: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red), Warszawa 20000, s. 460). Z
kolei w $wietle orzecznictwa, podstawowym kryterium oceny jest tutaj przydatnos¢ i mozliwos¢
zastosowania reklamowanej ustugi (tak: w uzasadnieniu — Wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 23 czerwca 2004r. XVII Ama 66/2003).

Jakkolwiek znikoma czg$¢ z zamieszczonych reklam mogla wprowadzi¢ konsumentow w
btad, to, w ocenie Spotki wskutek powyzszego nie doszto do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Mianowicie, system obstugi klientow skonstruowany zostat na zasadach
gwarantujacych konsumentom najwyzszy poziom wykonywanych ustug.

Ponadto wprowadzenie konsumenta w blad musi mie¢ charakter istotny, a obiektywnym
kryterium wagi btedu jest mozliwos¢ podjecia decyzji o zakupie ustugi. W ocenie Spotki samo
postugiwanie si¢ wzorem ,,taxi”, ,,nowa korporacja taksowkowa” nie moglto wptywac na decyzje
konsumentéw co do wyboru ustugi. Przytoczone sformutowanie w Zzaden sposob nie wptywato na
oceng jakosci oferowanej konsumentom ustugi przewozu oséb. Wprowadzenie w btad polega na
pominigciu w reklamie istotnych dla konsumenta informacji. W ocenie Spotki na podjecie decyz;ji
co do wyboru ustugi oferowanej przez Oddzial Katowice wptywata przede wszystkim reklama
informujaca konsumentéw o zainstalowanej w kazdym samochodzie klimatyzacji, mozliwosci
dokonania rozliczen bezgotdowkowych, mozliwosci otrzymania faktury VAT, znizka dla statych
klientow itp. Ponadto, konsumenci mieli dostgp do rzetelnych informacji na temat wykonywane;j
ustugi, gdyz w kazdym samochodzie Spotki zamieszczona jest informacja na temat warunkow
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zawierane] umowy, rodzaju oraz jako$ci ustug, w postaci cennika, naklejki o tresci ,,przewodz
0s6b” na masce pojazdu.

Biorac pod uwage powyzsze, konsumenci mieli mozliwo$¢ dokonania $wiadomego, a
zarazem efektywnego wyboru ustugi przewozu oséb u wybranego przewoznika.

Ponadto weryfikacja podanych informacji nie powinna byla nastr¢czaé trudnosci nawet dla
przecigtnego konsumenta (choé¢ zaré6wno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak 1 w orzecznictwie sadow krajowych odchodzi si¢ od modelu nieuwaznego
konsumenta na rzecz konsumenta krytycznego, tj. przecig¢tnie uwaznego, krytycznego i
ostroznego, tak, np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 6 grudnia 2007r., VI ACa
842/2007, Lex Polonica nr 1756689).

Do pisma zostaly dotaczone wydawnictwa, w ktorych oceniane sformulowanie byto
zamieszczone, tj. ,,Ultramaryna”, ,Exclusive Culture Katowicki Informator Kulturalny”,
»Dziennik Zachodni” (Karty nr 70, 90, 186).

Do pisma z dnia 10.07.2008r. zostata dolaczona decyzja Prezydenta Miasta Katowice z dnia
14.03.2008r. w sprawie udzielenia przedsigbiorcy SAWA TAXI Sp. z o.0. Oddziat Katowice
promesy udzielenia 50 licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka na obszarze
miasta Katowice. Zostaly rowniez dotaczone licencje na wykonywanie transportu drogowego
taksowka (Karty nr 215, 219, 222-228).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalil, ze przedsigbiorca prowadzi
dzialalno$¢ polegajaca na wykonywaniu transportu drogowego takséwka na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego (Karty nr 229-232).

Spotka w wydawnictwach tj. ,,Ultramaryna”, ,,Exclusive Culture Katowicki Informator
Kulturalny”, ,,Dziennik Zachodni”, ,,Echo miasta” publikowata reklamg¢ $wiadczonych ustug
przewozu. Reklamy zawieraty sformulowanie ,,nowa korporacja taksowkowa”, ,,Silesia cars” oraz
kontaktowy numer telefonu. Dodatkowo zamieszczone byto zdjecie samochodu (Karta nr 70).

Przedmiotowe wydawnictwa sa rozpowszechniane na terenie wojewodztwa §laskiego, tym
samym zakwestionowana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ujawniata si¢ na
terenie tego wiasnie wojewddztwa. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzone zostato, iz
zakwestionowana praktyka zwiazana byla z dziatalnoscia Oddziatu w Katowicach.

Na podstawie przedstawionych informacji 1 dokumentow stwierdzone zostato, iz
przedmiotowa reklama byta rozpowszechniana od lutego 2007r do wrze$nia 2007r. (Karty nr 186,
431).

Pierwsza z przedstawionych licencji dla SAWA TAXI Sp. z o.0. Oddziat w Katowicach na
wykonywanie transportu drogowego takséwka byta udzielona dnia 24.04.2008r. (Karta nr 223).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowe] zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 i 3
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa
w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktéorej mowa w art. 24. W
przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.



Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z
prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z
nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka
cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I. W zakresie punktu I sentencji decyzji oceniana praktyka Spotki dotyczyta stosowania czynu
nieuczciwe] konkurencji poprzez rozpowszechnianie reklamy wprowadzajacej konsumentow w
btad.

W orzecznictwie wskazano, iz pojecie ,reklama” oznacza wszelkie dziatania
przedsigbiorcy majace ksztaltowac popyt poprzez poszerzanie wiedzy przysztych nabywcow o
towarach, w celu zachg¢cania ich do nabywania towaréw wtasnie od tego, anie innego
przedsigbiorcy (wyrok NSA z dnia 10 listopada 1998 r., I SA Ku 1030/98, niepublikowany).'

Jednym ze S$rodkéw wykorzystywanych przez przedsigbiorcow, majacych na celu
doprowadzenie do podjgcia przez konsumentdéw decyzji skorzystania ze $wiadczonych przez
reklamujacego si¢ uslug, jest publikowanie reklamy w prasie. Reklama prasowa jest bardzo
skutecznym $rodkiem, gdyz charakteryzuje si¢ dlugim cyklem zycia. Konsument czytajac
publikacje prasowa, zapoznaje si¢ z jej trescia przez dtuzszy czas, niz np. z tre$cia ulotki. Bardzo
czesto sigga po takie wydawnictwo kilkukrotnie. Dzigki czemu, z ta sama reklama zapoznaje si¢
kilkakrotnie. W konsekwencji przekaz reklamowy utrwala si¢ w pamigci konsumenta.

W przedmiotowym przypadku zakwestionowana reklama byla m.in. zamieszczana w
miesi¢cznikach, tj. ,,Ultramaryna”, ,Exclusive Culture Katowicki Informator Kulturalny”.
Powotane wydawnictwa zawieraja repertuar placowek kulturalnych na dany miesiac. Dzigki
charakterowi przedmiotowych publikacji konsument przez caty miesiac korzysta z nich w celu
zaczerpnigcia informacji o wydarzeniach kulturalnych w danym dniu.

Wykorzystywana przez przedsigbiorce forma reklamy, dostarcza konsumentom informacji
o podmiocie §wiadczacym okreslone ustugi oraz sposobie ich zaméwienia. Dzigki umieszczeniu
reklamy w wydawnictwach, konsumenci w momencie chgci skorzystania z danego typu ustug
maja latwy dostgp do ww. danych. Diugi okres zycia reklamy prasowej zapewnia przedsigbiorcy
oddzialywanie na decyzj¢ nabywcza konsumenta na etapie poszukiwania podmiotu, ktory zapewni
zaspokojenie powstalej potrzeby, ktora w przedmiotowym przypadku jest skorzystanie z ustugi
przewozu 0sob taksoéwka.

W celu ochrony intereséw konsumentow przed podejmowaniem pochopnych decyzji
wywotanych wykorzystywanymi przez profesjonalistow instrumentami oddziatywania na ich
decyzje, zostaty okreslone prawne instrumenty, do ktorych zalicza si¢ m.in. ustawe o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlno$ci reklama
wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru
lub ustugi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 125, poz. 874 z zm.) na wykonywanie transportu drogowego

! Komentarz Ewy Nowinskiej, Michata du Vall do art. 16 ust. | UZNK Lex Polonica
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taksowka udziela si¢ przedsigbiorcy licencji, po spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw.
Licencja, o ktérej mowa powyzej, udzielana jest na okreslony pojazd i obszar obejmujacy:
gming; gminy sasiadujace - po uprzednim zawarciu przez nie porozumienia; miasto st. Warszawg -
zwiazek komunalny.

Jak wynika z przekazanych informacji, Spoltka nie posiadata licencji na prowadzenie
transportu drogowego takséwka na terenie gmin $laskich w okresie, w ktorym byta
rozpowszechniana przedmiotowa reklama. Tym samym na terenie wojewodztwa $laskiego nie
prowadzita dzialalnosci zdefiniowanej w ww. ustawie o transporcie drogowym, jako transport
drogowy taksowka. Biorac pod uwage powyzsze Spdtka nie miata prawa postugiwac si¢ w
reklamach sformutowaniami, ktore sugerowaty, iz prowadzi witasnie taka dziatalno$¢. Tym samym
postugiwanie si¢ zakwestionowana reklama skierowana do konsumentéw nalezato uznaé za
stosowanie praktyki polegajacej na wprowadzajacym w btad reklamowaniu $wiadczonych przez
przedsigbiorcg ustug.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Spoiki, iz uzycie sformutowan ,taxi”, ,,nowa
korporacja taksdbwkowa” nie wptywato na decyzje nabywcze konsumentow. Konsument widzac
reklame¢ ustug §wiadczonych przez firme¢ taksowkowa, identyfikuje rodzaj §wiadczonych ustug.
Wie w jaki sposoéb moze zamowic ushuge, jakie dokumenty potwierdzajace wykonanie ustugi np.
wydruk z kasy fiskalnej otrzyma. Konsument wie, iz przedsigbiorca musiat otrzymac¢ odpowiednie
zezwolenie, aby mogt postugiwaé sig¢ przedmiotowym okresleniem. Tym samym przedsigbiorca
okreslony w zakwestionowany sposob jest dla niego bardziej wiarygodny od firmy przewozowej
nie posiadajacej odpowiednich licencji. W sytuacji, gdyby w tresci reklamy podane byto tylko
sformutowanie ,,nowa korporacja przewozowa” konsument szukajacy kontaktu z przedsigbiorca
Swiadczacym ustugi takséwka mogtby nie zamowi¢ ustugi od Spolki, gdyz nie bylby pewien
jakiego typu ustugi ona Swiadczy.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy uznal, ze przedsigbiorca stosowat
reklamg¢ wprowadzajaca w blad co do charakteru §wiadczonych ustug, poprzez zamieszczanie w
reklamie prasowej sformulowania ,,nowa korporacja taksdéwkowa”, pomimo, iz nie dysponowat
licencja na wykonywanie transportu drogowego taksowka.

Oceniane reklamy byly publikowane w prasie rozpowszechnianej na terenie wojewodztwa
slaskiego. Przedmiotowy sposob rozpowszechniania, powodowal, ze ich odbiorcami byla
nieograniczona liczba potencjalnych klientow.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz zakaz prowadzenia przez przedsigbiorce
reklamy wprowadzajacej w btad i mogacej przez to wpltywac na decyzje nabywcze konsumentow,
nalezalo uzna¢ stosowane dzialania reklamowe w powyzszym zakresie za bezprawne oraz
naruszajace interesy nieograniczonej grupy konsumentéw. Poniewaz zostaty spetnione obie
przestanki, przedmiotowa reklama zostata uznana za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie przedstawionych informacji i dokumentéw stwierdzone zostalo, iz do
wrzesnia 2007r. za posrednictwem wydawnictwa przedmiotowa reklama byla rozpowszechniana
(Karta nr 186). Ostatnia zidentyfikowana reklama byla zamieszczona w miesigczniku ,,Exclusive
Culture Katowicki Informator Kulturalny”. Istotne jest to, iz pierwsza z przedstawionych licencji
dla SAWA TAXI Sp. z o.0. Oddziat w Katowicach na wykonywanie transportu drogowego
taksowka byta udzielona dnia 24.04.2008r. (Karta nr 223).

Zaprzestanie wykorzystywanie w publikowanych reklamach powyzej przytoczonych
informacji spowodowato, iz konsumenci nie byli juz wprowadzani w blad co do przedmiotu
Swiadczonych przez przedsigbiorcg ustug. Tym samym, organ antymonopolowy uznal, iz Spotka
podjeta dzialania mogace zosta¢ uznane za zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki z
dniem 1.10.2007r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze skorzystac¢ z

uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe interesy

konsumentoéw kary pienig¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
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rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu
na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art.
111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okre§lonych w
art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W pkt I sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu czynu nieuczciwej konkurencji.

Dokonujac wyliczenia kary, organ antymonopolowy wzial pod uwage osiagnigty przez
SAWA-TAXI Sp. z 0.0. w roku 2007 przychdd. Przedmiotowy przychod wynidst 25 872 295,68
zt. (Karta nr 221). Szacowana w oparciu o ww. dane maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ w
niniejszym przypadku natozona, to 2 587 229,568.

Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow shuzy podkresleniu nagannos$ci ocenianego
zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $wiadczenia uslug wymaga prowadzenia
dzialalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz slusznych interesow
konsumentoéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych przepisOw prawa. Przedsigbiorca,
jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze emitowana reklama nie moze
wprowadza¢ konsumentéw w btad. Na wielko$§¢ natozonej kary miat wptyw fakt, iz przedsigbiorca
podjat dziatania majace na celu uzyskanie licencji na prowadzenie dziatalno$ci, ktorej dotyczyta
zakwestionowana reklama. W konsekwencji tych dziatan przedsigbiorca uzyskat odpowiednie,
wymagane dokumenty uprawniajace do prowadzenia transportu taksowka. Istotne jest rowniez, iz
jeszcze przed uzyskaniem odpowiednich zezwolen, przedsigbiorca zaniechat stosowania
przedmiotowej praktyki polegajacej na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak 1
mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przysziosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaja natozenie na przedsigbiorce kary, o jakiej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;.

Z drugiej strony nalezy tez podkres§li¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Za
zastosowaniem kary w wysokos$ci oznaczonej w tej decyzji przemawia tez fakt, ze mozliwos¢
naktadania kar pieni¢znych na przedsigbiorcow, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw Prezes Urzedu posiada dopiero od niedawna, gdyz od 21.04.2007r. W
zwiazku z tym ponownie nalezy zwrédci¢ uwage na wymiar edukacyjny stosowanej sankcji.
Niniejsza kara powinna tez stanowi¢ przestroge dla przedsigbiorcy na przysztos¢. Poza wymiarem
indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i
wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku. Funkcja edukacyjna jest w niniejszym
przypadku takze w wymiarze ogolnym szczegolnie istotna, gdyz jak wskazano powyzej kary za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow naktadane w tym trybie
stanowia nowos¢ w polskim porzadku prawnym.

W $wietle powyzszych okolicznosci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 3 000 zt (stownie
zlotych: trzy tysiace), co stanowi 0,01 % osiagnigtego przez SAWA-TAXI Sp. z 0.0. w 2007r.
przychodu (tj. 0,24% przychodu Oddziatu w Katowicach — Karta nr 4) oraz 0,1 % maksymalnego
wymiaru kary naliczonego w oparciu o przychod osiagnigty przez SAWA TAXI Sp. z o.0.

Miarkujac kar¢ organ antymonopolowy postanowil wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze
Spotka dopuscita si¢ naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej po raz pierwszy oraz, iz
zaniechata stosowania zakwestionowanej praktyki.

W ocenie Prezesa Urzgdu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac si¢
potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede wszystkim funkcjg
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prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postepowanie przeciwko przedsigbiorcy w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania w punkcie I decyzji stwierdzone zostalo naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki
w wysokosci 35 zt zwiazane z korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w
wysokosci 35 zt (stownie ztotych: trzydziesci pigc).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479 % § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach

W przypadku jednak kwestionowania wyltacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479°° § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Maciej Fragsztajn



	Uzasadnienie 

