PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a

Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel/Fax (0-32) 255-26-47, Tel. /Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, 03.01.2003r.

RKT-411/20/02/K/MK

Decyzja nr RKT-01/2003

I. Na podstawie art. 104 k.p.a, art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.
1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r.
Nr 129, poz. 1102), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
naklada si¢ na Rethmann Recycling Sp. z o0.0. w Warszawie, kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 8.040,4 PLN (stownie: osiem tysigcy czterdziesci ztotych czterdziesci
groszy) platna do budzetu panstwa, stanowiaca rownowartos¢ 2.000 euro (stownie:
dwa tysiace euro), za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy, polegajacej na nabyciu
przez Rethmann Recycling Sp. z 0.0. w Warszawie, (...) % udzialow Przedsigbiorstwa
Ustug Sanitarnych Sp. z o0.0. w Gliwicach, w ilosci powodujacej uzyskanie co
najmniej 25% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow tej spotki.

II. Na podstawie art. 75, art. 28 ust. 6 oraz art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r.
Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102), w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Rethmann Recycling Sp. z 0.0. w
Warszawie, postanawia si¢ natozy¢ na w/w przedsigbiorce obowiazek zwrotu
kosztow niniejszego postgpowania w kwocie 20 PLN (stownie: dwadziescia zlotych)
ptatne do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 16.09.2002r. zostalo wszczgte w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) z urzgdu
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postgpowanie w sprawie natozenia na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.
1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r.
Nr 129, poz. 1102-zwana dalej ustawa antymonopolowa), na Rethmann Recycling Sp.
z 0.0. w Warszawie (zwana dalej Rethmann Recycling Sp. z 0.0.) kary pieni¢znej za
nie wykonanie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12
ust. 3 pkt 1 w/w ustawy, polegajacej na nabyciu przez Rethmann Recycling Sp. z o.0.
40% udziatow Przedsigbiorstwa Ustug Sanitarnych Sp. z o0.0. w Gliwicach (zwany
dalej PUS Sp. z o0.0.), powodujacych uzyskanie co najmniej 25% glosow na
zgromadzeniu wspdlnikow tej spotki. Podstawa do wszczecia niniejszego
postgpowania, byla informacja prasowa zamieszczona w "Pulsie Biznesu" z dnia
10.07.2002r., z ktorej wynikato przypuszczenie, iz zostata dokonana powyzej opisana
koncentracja. Przypuszczenie dokonania takiej koncentracji bez notyfikacji zamiaru jej
wykonania organowi antymonopolowemu, potwierdzito przeprowadzone przez organ
antymonopolowy postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie (sygn. akt RKT -
422/04/02/MK).

Wobec przypuszczenia, iz realizacji powyzej opisanej koncentracji dokonano z
naruszeniem obowiazku Wynlkajqcego z art. 94 ust. 2 pkt 4 oraz art. 12 ust. 3 pkt 1
ustawy antymonopolowej, wszczgcie mnle]szego postgpowania w sprawie natozenia
na Rethmann Recycling Sp. z o0.0. kary pieni¢znej bylo uzasadnione.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczgcia postqpowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej, Rethmann Recycling Sp. z o.o. plsmem z dnia 27.09.2002r. (karta nr 5)
wyjasnil, 1z zamiar tej koncentracji nie zostal zgloszony organowi
antymonopolowemu.

Z informacji przekazanych w trakcie niniejszego postgpowania wynikato, iz
Rethmann Recycling Sp. z 0.0. oraz PUS Sp. z o.0. dzialaja na tym samym rynku
produktowym, czyli wywozu odpaddw.

Rethmann Recycling Sp. z 0.0., przynalezy do grupy kapitatowej RETHMANN
Entsorgungs AG & Co. Grupa RETHMANN posiada w kraju 9 przedsigbiorcow
zaleznych badz stowarzyszonych, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest gltownie
gospodarka 1 wywoz odpadow. Przedsigbiorcy ci dziataja na rynkach poszczegdlnych
Gmin, ktore zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zmian.), wydaja
zezwolenia na $§wiadczenie ustug wywozu nieczysto$ci na ich terenie. Dlatego w
zakresie wywozu odpadow, rynkiem geograficznym jest obszar danej Gminy, na
terenie, ktoérej dany przedsigbiorca posiada zezwolenie §wiadczenia tych ustug.

Grupa RETHMANN do czasu nabycia udziatobw PUS Sp. z o.0. $wiadczyla,
uslugi wywozu nieczystosci na terenie (...) Gmin (...).

Do czasu nabycia przez Rethmann Recycling Sp. z o.0. udzialéw PUS Sp. z
0.0., przedsigbiorca ten §wiadczyt ustugi wywozu nieczystosci na terenie (...) Gmin.
Sposrdd tych rynkdéw lokalnych, na trzech z nich, PUS Sp. z 0.0. posiada pozycjeg (...).
Wobec powyzszego Rethmann Recycling Sp. z 0.0. nabywajac udziaty PUS Sp. z o.o.
rozszerzy teren swojej dziatalnosci, o (...) nowych Gmin -rynkéw lokalnych. Jak
wynika z posiadanych informacji, pozostate (...)% udzialu w rynku wywozu odpadow
w Gliwicach, nalezy do pigciu konkurentow PUS Sp. z o.0., ktorzy nie posiadaja
jednak takiej sity rynkowej, aby stanowi¢ dla tego przedsigbiorcy realna konkurencje.
Nabycie udziatbw PUS Sp. z o0.0. spowoduje ekspansj¢ dziatalnosci grupy
RETHMANN gtownie na terenie (...) gmin wojewodztwa (...), w ktorych do tej pory
przedsigbiorca ten nie §wiadczyt swoich ustug.



Organ antymonopolowy ustalit 1 zwazyt co nastgpuje:

Przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada w drodze decyzji na przedsigbiorce
kare¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000 euro, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie nie wykonuje obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakim mowa w art. 12 ustawy antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego warunkiem koniecznym do natozenia na Rethmann Recycling Sp.
z 0.0. kary pieni¢znej jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten posiadal w terminie
wynikajacym z art. 94 ust. 4 ustawy antymonopolowej, obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 polegajacej na nabyciu udziatow
PUS Sp. z o0.0. dajacych co najmniej 25% gltosoOw na zgromadzeniu wspdlnikoéw tej
spoitki, czego jednakze w ustawowym terminie przedsigbiorca ten nie wykonat.
Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4, zgloszenia zamiaru koncentracji, o
jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 ustawy antymonopolowej, ma obowiazek dokonaé
przedsigbiorca nabywajacy udziaty dajace co najmniej 25% gltosdow na zgromadzeniu
wspolnikow innego przedsigbiorcy, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy lub
dokonania innej czynnosci, na podstawie, ktorej ma nastapi¢ koncentracja. Obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1 powstaje, jesli
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej, laczny obrdt przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
przekroczyt rownowarto$¢ 50 mln euro. Ponadto do natozenia na przedsigbiorcg kary
pienigznej o jakiej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 konieczne jest wykazanie, 1z zamiar
tej koncentracji nie podlegal wylaczeniu z obowiazku zgloszenia organowi
antymonopolowemu, na podstawie art. 13 pkt 1 i 2 ustawy antymonopolowe;.

Nabycie przez Rethmann Recycling Sp. z o0.0. udzialow w PUS Sp. z o.o.
nastapito na podstawie umowy z dnia 28.06.2002r. (karty nr od 8 do 17) dotyczace;j
sprzedazy udziatow oraz umowy sprzedazy z warunkiem zawieszajacym. Zgodnie z ta
umowa Gmina Gliwice - jedyny wiasciciel PUS Sp. z 0.0., zbyla na rzecz Rethmann
Recycling Sp. z 0.0., 9.074 udziatéw, stanowiacych 40% kapitatu zaktadowego tego
przedsi¢gbiorcy (karta nr 10). Ponadto w § 3 pkt 4 w/w umowy (karta nr 11)
przedstawiciele Rethmann Recycling Sp. z 0.0. oraz Gminy Gliwice o$§wiadczyli, iz
nabycie udzialdow na podstawie tej umowy, nie jest koncentracja w rozumieniu ustawy
antymonopolowej, w zwiazku z czym nie podlega zgloszeniu organowi
antymonopolowemu. Jak wynika réwniez z tre$ci w/w umowy, oraz pisma Rethmann
Recycling Sp. z o0.0. z dnia 18.10.2002r. (karta nr 52), przedsigbiorca ten planuje
osiagna¢ do 31.01.2003r., 75,61% gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw tego
przedsigbiorcy, czyli zamierza przejac¢ kontrole nad PUS Sp.z o.o.

Tym samym po zawarciu w/w umowy Rethmann Recycling Sp. z o0.0. posiada
obecnie udzialy dajace 40% glosow w PUS Sp. z 0.0., co oznacza, iz w Swietle art. 12
ust. 3 pkt 1 ustawy antymonopolowej posiada co najmniej 25% gloséw na
zgromadzeniu wspolnikow tego przedsigbiorcy.

Dla ustalenia czy nabycie w/w udzialoéw podlegato obowiazkowi zgloszenia
organowi antymonopolowemu konieczne jest wykazanie, iz taczny obrot
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia tj. w tym przypadku w 2001r. przekroczyt rownowarto$§¢ 50 mln euro.
Zgodnie z art. 15 ustawy antymonopolowej, obrot o jakim mowa w art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 ust. 1, obejmuje obrét zarowno przedsigbiorcoOw bezposrednio uczestniczacych



w koncentracji, jak 1 pozostalych przedsigbiorcow nalezacych do grup kapitatlowych,
do ktorych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji.

Zaréwno Rethmann Recycling Sp. z o.0. jak i PUS Sp. z o.0. w roku
poprzedzajacym dokonanie koncentracji tj. w 2001r. przynalezeli do grup
kapitalowych w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy antymonopolowe;.

Rethmann Recycling Sp. z o.0. przynalezy do grupy kapitatowej RETHMANN
Entsorgungs AG & Co. (karta nr 49). Obrot grupy kapitalowej RETHMANN na
swiecie w 2001r. wyniost 1.733.000.000 euro.

Natomiast PUS Sp. z o.0. przynalezat w 2001r. do grupy kapitatowej Gminy
Gliwice. Obroét grupy kapitatlowej Gminy Gliwice w 2001r. wynosit (karty nr 52 i nr
73):

-Gmina Gliwice (obrot liczony zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23.05.2002r. w sprawie obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w

koncentracji - Dz.U. Nr 60 poz.611) - 16.140.294,0 PLN
-spotki nalezace do grupy kapitatowej Gminy Gliwice- 301.435.555,4 PLN
RAZEM 317.575.849,4 PLN
co stanowito rownowartos¢ 90.171.739,5 euro

Wobec powyzszego taczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w
koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgtoszenia tj. w 2001r. wyniost
1.823.171.739,5 euro 1 przekroczyt tym samym obrot 50 000 000 euro, o jakim mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Z racji osiagnigcia przez grupg kapitatowa Gminy Gliwice, do ktorej przynalezy
PUS Sp. z 0.0., w 2001r. obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w wysokosci
okoto 90,2 mln euro, organ antymonopolowy ustalit, iz biorac pod uwagg art. 15 oraz
art. 13 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zamiar powyzej opisanej koncentracji nie
podlegat wylaczeniu z obowiazku zgloszenia organowi antymonopolowemu.

Ponadto jak ustalil organ antymonopolowy zamiar niniejszej koncentracji nie
podlegat, réwniez wytaczeniu z obowiazku zgloszenia na podstawie art. 13 pkt 2
ustawy antymonopolowej, gdyz udziat w rynku wywozu odpadéw PUS Sp. z 0.0. w
Gliwicach, Gierattowicach 1 Wojkowicach, wynosi od (...)% do (...)%. (karty nr 130 1
131).

Wobec powyzszego w S$wietle powyzszych ustalen, zamiar koncentracji
polegajacej na nabyciu przez Rethmann Recycling Sp. z 0.0., 40% udzialow PUS Sp.
z 0.0. podlegal w swietle art. 94 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu, czego
jednakze Rethmann Recycling Sp. z 0.0. nie dokonat.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1, w przypadku nie wykonania obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji, nawet w sposob nieumyslny, organ antymonopolowy
jest zobowiazany natozy¢ na danego przedsigbiorcg tj. w tym przypadku na Rethmann
Recycling Sp. z o0.0., karg pienigzna w wysokosci rownowartosci od 1.000 do 50.000
euro. Wysokos$¢ kary pienigznej jest uzalezniona m.in. od skutkéw jakie spowodowata
dana koncentracja dla konkurencji 1 konsumentow. Ustalajac wysokoéé kary
pienigznej, organ antymonopolowy, kieruje si¢ rowniez tym, aby sankcja pienizna
natozona na danego przedsuzblorcq, posiadata walor represyjny 1 prewencyjny, czyh
byla kara za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej, a takze zapobiegla jej



naruszeniu w przysztosci. Ponadto zgodnie z art. 104 1 112 ustawy antymonopolowej,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ roéwniez okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy w tym rowniez przepisOw ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami, obowiazujacej do dnia
31.03.2001r.).

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowil o natozeniu na
Rethmann Recycling Sp. z o.0. kary pienigznej w wysokosci rownowartosci 2.000
euro.

Zgodnie z art. 115 ustawy antymonopolowej, warto$¢ euro podlega przeliczeniu
na ztote wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary
pieni¢znej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym, roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2002r. wyniost
4,0202 PLN.

Zatem rownowarto$¢ 2.000 euro na koniec grudnia 2002r. wynosita 8.040,4 PLN
(stownie: osiem tysigcy czterdziesci zlotych czterdziesci groszy). Kwota kary zostata
ustalona w kwocie zblizonej do kary minimalnej jaka zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1
ustawy antymonopolowej, mogt nalozy¢ organ antymonopolowy za naruszenie
przepisoéw tej ustawy.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowat si¢
nastgpujacymi przestankami:

- Rethmann Recycling Sp. z 0.0. nie wykonat obowiazku ustawowego wynikajacego
Z przepisOw w/w ustawy antymonopolowej,

- PUS Sp. z o0.0. jest przedsigbiorca posiadajacym w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
antymonopolowej (...) pozycje (...) na rynku wywozu odpadéw,

- dokonanie zamiaru w/w koncentracji nie spowodowato wzmocnienia posiadanej
przez PUS Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na rynku wywozu odpadow,

- naruszenie przez Rethmann Recycling Sp. z o0.0. przepisow ustawy
antymonopolowej nastapito po raz pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na Rethmann
Recycling Sp. z o.0. karg pienigzna w takiej wysoko$ci aby spelniala ona przede
wszystkim funkcj¢ represyjna nie zatracajac przy tym charakteru prewencyjnego.
Dlatego tez organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na Rethmann Recycling Sp. z
0.0., karg pienigznag w wymiarze wyzszym od kary minimalnej jaka w Swietle przepisu
art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, mogltby natozy¢ tj. w réwnowartos$ci
2.000 euro.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.

Karg nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP
Oddzial Okregowy Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia decyz;ji.



Il. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu 1 w jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postepowania.

W wyniku przeprowadzenia niniejszego post¢gpowania organ antymonopolowy w
punkcie I sentencji decyzji, nalozyt na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, na Rethmann Recycling Sp. z o.0. karg pieni¢zna za naruszenie
przepisow w/w ustawy. Dlatego tez obciazenie Rethmann Recycling Sp. z o.o0.
kosztami niniejszego postgpowania jest uzasadnione.

Kosztem niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego sa wydatki
zwigzane z wymiang korespondencji pomig¢dzy strong, a Urzedem, ktore to koszty
organ antymonopolowy obliczyl w wysokosci 20 PLN (stlownie: dwadzie$cia ztotych).
Z uwagi na natozenie w punkcie I sentencji niniejszej decyzji na Rethmann Recycling
Sp. z o0.0. kary pieni¢znej za naruszenie przepisOw Ww/w ustawy, organ
antymonopolowy w postanowieniu zawartym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji
postanowil obciazy¢ tego przedsigbiorcg w/w kosztami postgpowania.

Koszty niniejszego postepowania strona obowiazana jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP Oddziat Okregowy w
Warszawie Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Na postanowienie w sprawie kosztow zawarte w punkcie II niniejszej decyzji,
stosownie do art. 78 ust. 6 w zwiazku z art. 78 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
Urz¢du Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL
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