DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 14.11.2006r.
RKT-61-30/06/SB

DECYZJA Nr RKT- 80/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Dariuszowi W. oraz
Mariuszowi D., przedsigbiorcom prowadzacym wspdlnie dziatalno$§¢ gospodarcza jako
,INTER-PLAST” s.c. W. Dariusz, D. Mariusz, Siemianowice SI.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
dzialania ww. przedsigbiorcéow polegajace na:

nie zamieszczeniu w ,,warunkach umowy” pelnych informacji o: terytorialnym zasiggu
ochrony gwarancyjnej oraz o§wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wylacza, nie ogranicza aninie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z
niezgodno$ci towaru z umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, dziatanie w/w przedsigbiorcow, polegajace na:

nie zamieszczeniu w ,,warunkach umowy” pelnych informacji o nazwie i adresie gwaranta lub
jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z zm.),

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od 26.10.2005r.

III.  Na podstawie art. 23 d w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdza
si¢ Ze stosowana przez ww. przedsigbiorcow praktyka, polegajaca na zamieszczaniu w
umowach zawieranych z konsumentami informacji o: firmie przedsigbiorcow, nie narusza
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o ktérej mowa
w art. 43 § 1 k.c., a tym samym nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw, o
ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentoOw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
postanawia si¢ zobowiaza¢ solidarnie Dariusza W. oraz Mariusza D., do poniesienia kosztéw
niniejszego postepowania w wysokosci 92 zt (stownie zlotych: dziewigédziesiat dwa).

Uzasadnienie

W dniu 21.10.2005r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostato postegpowanie w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Dariusza W. 1 Mariusza D., przedsigbiorcow
prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako INTER-PLAST s.c. W. Dariusz, D.
Mariusz, Siemianowice Sl. — zwanych dalej Inter-Plast, bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw o ktorych mowa w art. 23 a
ust. 1 12 przywolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Karta nr 1).

Postgpowanie zostalo wszczg¢te w zwiazku z ustaleniami dokonanymi przez organ
antymonopolowy w postgpowaniu wyjasniajacym.

W pis$mie z dnia 15.11.2005r. (Karta nr 17) odnoszac si¢ do wszczgcia postgpowania,
Inter-Plast przedstawil wzorzec umowy wykorzystywany przy zawieraniu uméw z klientami
na ktérego odwrocie znajduja si¢ zmienione warunki umowy (Karty nr 20, 21). W kolejnych
pismach Inter-Plast przedstawit liste producentéw, ktorych produkty sprzedaje, a takze opisat
relacje ich wiazace.

Po analizie zgromadzonego materiatu postanowieniem nr 3 z dnia 11.10.2006r. zostato
zmienione postanowienie o wszczeciu w zakresie pkt 2 w taki sposob, iz otrzymato ono
brzmienie, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze zosta¢ uznane
dzialanie ww. przedsigbiorcow polegajace na ,naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w umowach zawieranych z
konsumentami o: firmie przedsiebiorcoéw, co moze by¢ sprzeczne z art. 43 § 1 k.c.”

Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

W trakcie postgpowania, organ antymonopolowy ustalil, ze przedsigbiorcy prowadza
dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej okien i drzwi, a takze parapetow, zaluzji i
rolet dziesieciu firm (Karta nr 24). Dziatalno$¢ jest prowadzona przez Dariusza W. oraz
Mariusza D.. Prowadza oni wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza jako ,,INTER-PLAST” s.c. W.
Dariusz, D. Mariusz, Siemianowice S1. (Karta nr 14).

Przedsigbiorcy przy zawieraniu uméw z konsumentami postuguja si¢ wzorcem
umowy o nazwie ,,Umowa na montaz stolarki budowlanej”. Na jego odwrocie umieszczane sa
,warunki umowy” (Karta nr 8). ,,Warunki umowy” podaja informacje o ,,gwarancji
producenta”. Gwarancja jest udzielana na nastgpujacych warunkach
»1. W przypadku zamontowania wyrobu przez firm¢ INTER-PLAST gwarancja producenta
Wynosi:

- 5 lat na szczelnos¢ i trwato$¢ profili,
- 10 lat odpornosci na dziatanie §wiatla (trwato$¢ barwy) profili okiennych biatych,
- 5 lat odpornosci na dzialanie §wiatla (trwato$¢ barwy) profili okiennych kolorowych,
- 5 lat na zachowanie funkcji okucia,
- 5 lat na szybg zespolona.
Aluminium:
- 1 rok na szczelno$¢ i trwatos¢ profili,
- 5 lat na szybeg zespolona.
Rolety:
- 1 rok.
2. 1 rok na montaz wykonany przez grupg montazowa Zleceniobiorcy.



3. Udzielona gwarancja na szybg dotyczy szczelno$ci wktadu, co oznacza ze w okresie 5-ciu
lat, wewnatrz nie wystapi wyroszenie pary wodne;j.

4. Normalne zuzycie nie podlega gwarancji. Za uszkodzenia spowodowane niewlasciwym
uzytkowaniem towaru Zleceniobiorca nie odpowiada. W ramach gwarancji Zleceniobiorca
ma prawo wyboru nastgpujacych form realizacji zobowiazan gwarancyjnych:

- naprawe¢ reklamowanego wyrobu,

- wymiang wadliwego wyrobu,

- udzielenie bonifikaty obiektywnie odpowiadajacej brakom.

5. Zleceniobiorca gwarantuje zachowanie odpowiednich norm i tolerancji wlasciwych dla
tego typu wyrobow oraz zgodno$¢ wymiaréw z zamowieniem.

6. Interferencje wktadow szybowych oraz parowanie na zewnatrz i wewnatrz pomieszczenia
nie podlega reklamacji.”

W trakcie postgpowania przedsigbiorcy poinformowali, ze zmianie ulegla tre$¢
» Warunkéw umowy”. Zmiana polegata na uzupetnieniu tresci ww. dokumentu o pkt 7, ktéry
otrzymal brzmienie ,,Gwarantem jest producent danego wyboru ktorym jest ...” (Karta nr 21).
Na potwierdzenie wprowadzenia do stosowania nowego wzorca dostarczono umoweg zawarta
w dniu 26.10.2005r. z konsumentem (Karta nr 20 -verte). Umowa zawarta z konsumentem
posiada réwniez wlasciwe oznaczenie przedsigbiorcow, tj. byla w niej zamieszczona
informacja o danych przedsigbiorcow, formie prawnej, adresie siedziby oraz numerze NIP.

Cze$¢ producentow, ktorych produkty sprzedaje Inter-Plast wraz z towarem dostarcza
klientom oddzielne karty gwarancyjne (Karty nr 39, 68). Natomiast w jednym przypadku taka
karta gwarancyjna nie jest przesytana przez producenta (Karta nr 39). Jak ustalit organ
antymonopolowy dokumenty te zawieraja inne warunki gwarancji niz zawarte w umowie
sprzedazy.

W toku niniejszego post¢gpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszlo do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.



/Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab.
Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

I. W =zakresie punktu I. sentencji decyzji oceniana praktyka Inter-Plast dotyczy nie
zamieszczenia w ,,Warunkach umowy” w czg$ci dotyczacej warunkow gwarancji, pelnych
informacji o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz, ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego — zwana dalej ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy.

Inter-Plast zawierajac umowe¢ z konsumentem dostarcza warunki gwarancyjne
umieszczone na jej odwrocie. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy udzielenie kupujacemu gwarancji nast¢puje bez odrgbnej optaty przez
o$wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszace
si¢ do towaru konsumpcyjnego (...). Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy, uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 pozostaje bez
wplywu na wazno$¢ gwarancji i nie pozbawia kupujacego wynikajacych z niej uprawnien.

Oprocz jednego producenta, wszyscy pozostali dolaczaja do produktow wlasne
warunki gwarancji posiadajace tresci nie pokrywajace si¢ z warunkami przedstawianymi
przez Inter —Plast. Przedsigbiorcy w postgpowaniu wyjasnili, Zze konsument moze wybracé
dokument na podstawie, ktoérego bedzie dochodzit swoich praw (Karta nr 68).

Przepisy prawa nie wytaczaja mozliwo$ci zlozenia przez sprzedawce zapewnien o
przyshugujacych konsumentowi uprawnieniach z tytutu gwarancji, o§wiadczenia te moga by¢
sktadane nawet w reklamie. W przedmiotowym przypadku zapewnienia zlozone przez
sprzedawce maja zastosowanie w sytuacji, gdy wyroby zostana zamontowane przez firme¢
Inter-Plast. Warunki umowy stanowia: ,,W przypadku zamontowania wyrobow przez firm¢
INTER — PLAST gwarancja producenta wynosi: ...” (Karta nr 20-verte). Nalezy wigc
wnioskowa¢, ze w sytuacji, gdy montaz jest wykonany przez innego przedsigbiorcg, maja
wylacznie zastosowanie warunki okres§lone w kartach gwarancyjnych dotaczonych
bezposrednio przez producentow.

Dlatego tez o$wiadczenie gwarancyjne Inter—Plast jest wiazace 1 musi spelniaé
wymagania ustawy o szczegOlnych warunkach sprzedazy. Jednak w przedmiotowym
przypadku naruszony zostat wymoég art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy, z ktorego wynika obowiazek podawania w warunkach gwarancji podstawowych
danych potrzebnych do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w szczegdlnosci
terytorialnego zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza aninie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa.

Informacja okreslajaca terytorialny zasigg ochrony gwarancyjnej ma zapewnié
konsumentom wiedzg, na jakim obszarze produkt moze by¢ zainstalowany, aby zapewniona
byta ochrona gwarancyjna okreslona w warunkach gwarancji.

Zgodnie z ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy warunki gwarancyjne musza
posiada¢ zapis informujacy, ze konsument moze dochodzi¢ roszczen nie tylko na podstawie
gwarancji, ale rowniez innych przepiséw ogdlnych wynikajacych z niezgodnosci towaru z
umowa. Brak przedmiotowego zapisu, moze wywota¢ u konsumenta przeswiadczenie, ze
jedyne prawa jakie mu przystuguja wynikaja z o§wiadczenia gwarancyjnego. Jednak nie jest
to pelna informacja, gdyz prawa konsumenta w sytuacji, gdy towar okaze si¢ niezgodny z
umowa okres$la ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy. Stanowi ona o roszczeniach z



jakimi moze wystapi¢ konsument, np. o naprawg, o0 wymiang na towar wolny od wad. Ustawa
przewiduje rowniez mozliwos¢ odstapienia od umowy.

Nie otrzymanie wszystkich informacji o przystugujacych konsumentom prawach, oraz
o terenie, na ktorym zapewniona jest ochrona gwarancyjna narusza prawo konsumentéw do
otrzymania pelnych, rzetelnych i prawdziwych informacji, uprawniajacych do dochodzenia
roszczen nie tylko na podstawie warunkow gwarancji.

Biorac pod uwage fakt, ze zapisy gwarancyjne okreslone w Warunkach umowy sa
warunkami gwarancyjnymi o ktérych mowa w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy,
musza one spelnia¢ wszystkie wymogi okreslone w tej ustawie. Brak umieszczenia tych
informacji w dokumencie otrzymywanym przez konsumentéw, nalezy uzna¢ za bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy.

Zakwestionowana praktyka narusza interesy calej grupy konsumentow, ktorzy
korzystaja z oferty spoiki jak i przysztych, potencjalnych ich klientéw. Brak powyzszych
informacji powoduje, ze konsumentom utrudniona zostata mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.
Oceniana praktyka narusza réwniez interesy konsumentow, ktorzy dokonali zakupu 1 realizuja
umowy na podstawie warunkow zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z faktem, Zze zaistniaty lacznie obie przestanki, organ antymonopolowy
uznat oceniang praktyke¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt I sentencji decyzji.

I1. Zgodnie z art. 23e ust. 1, 2 1 3 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a. W
takim przypadku, Prezes Urz¢du wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, natomiast cigzar
udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsigbiorcy.

Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, Zze przedsigbiorcy mogli stosowaé praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1, tj. polegajaca
na nie zamieszczeniu w warunkach gwarancji informacji o: nazwie i1 adresie gwaranta lub
jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, co bylo sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Art. 3 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy, stanowi, ze sprzedawca
dokonujacy sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany udzieli¢ kupujacemu
jasnych, zrozumialych 1 niewprowadzajacych w btad informacji, wystarczajacych do
prawidlowego 1 pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W
szczegblnosci nalezy podaé: nazwe towaru, okreslenie producenta lub importera.

TreSci warunkow umowy, ktére poddano ocenie posiadaty zapis: ,,W przypadku
zamontowania wyroboéw przez firmg Inter-Plast gwarancja producenta wynosi ...” (Karta nr
8). Umowa zawierana przez konsumenta jest zamowieniem na montaz stolarki budowlanej,
ktoérych producentem nie jest sprzedawca, dlatego tez tak wazne jest zdefiniowanie danych
producenta towarow. Jest to konieczne do celow dowodowych w sytuacji, dochodzenia
roszczen z tytutu warunkow gwarancji oraz niezgodnosci towaru z umowa w sprawie jakosci
nabytych towarow.

Brak powyzszych informacji w warunkach umowy, zostalo uznane przez organ
antymonopolowy jako dziatanie bezprawne. Praktyka naruszala interesy tej samej grupy
konsumentow, ktorzy zostali okresleni w uzasadnieniu pkt I w sentencji decyzji. Tym samym
zostaly spelnione obie przestanki, aby uznac¢ stosowana praktyke za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

W pismie z dnia 15.11.2005r. (Karta nr 17) odnoszac si¢ do wszczecia postgpowania
Inter-Plast przedstawit wzorzec umowy wykorzystywany przy zawieraniu umoéw z klientami
na ktoérego odwrocie znajduja si¢ nowe warunki umowy (Karty nr 20, 21). W celu
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potwierdzenia wprowadzenia do stosowania nowego wzorca umowy przedstawiona zostata
umowa faktycznie zawarta w dniu 26.10.2005r. W tresci warunkéw umowy zamieszczono
zapis ,,Gwarantem jest producent danego wyrobu, ktéorym jest ...” z wpisanymi danymi
producenta (Karta nr 20-verte).

Zamieszczenie w Warunkach umowy informacji o nazwie 1 adresie producenta
sprzedawanego wyrobu, spowodowato, ze tre$¢ umowy zawiera informacje wymagane przez
ustaweg o szczeg6lnych warunkach sprzedazy.

Z uwagi na fakt, iz przedstawiona zostata faktycznie zawarta umowa uzupetniona o
dane dotyczace producenta, przyjete zostato, iz przedsigbiorca podjat dziatania, ktére uznane
zostaty jako zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym za uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 23e ust. 2
ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 26.10.2005r.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt II sentencji.

I11.

Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze przedsigbiorca mogh stosowaé praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy
antymonopolowej, tj. polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji w umowach zawieranych z konsumentami o: firmie
przedsigbiorcow, co moglo byé sprzeczne z art. 43° § 1 k.c.

Jednak zgodnie z art. 23d ustawy antymonopolowej, jezeli nie zachodza okolicznosci
okreslone w art. 23a, Prezes Urz¢du wydaje decyzje¢, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie
narusza zbiorowych interesow konsumentow.

W celu uznania, ze okre$lone zachowanie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Postgpowanie zostato wszczete w oparciu o analiz¢ dokumentow zgromadzonych w trakcie
kontroli przeprowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy. Natomiast nie bylo ono zainicjowane
skarga konsumentéw. Poniewaz na umowie zawartej z konsumentem przechowywanej w
siedzibie Spoiki, a takze wzorcu umownym brak bylo szczegétowego okreslenia informacji o
firmie przedsigbiorcow, istnialo podejrzenie, ze konsumenci nie otrzymuja takich informacji.

Zgodnie z art. 43? § 1 k.c. przedsigbiorca dziata pod firma. ,,Przez dziatanie pod firma
nalezy rozumie¢ prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej i zawodowej, a wigc dokonywanie
czynnosci nie tyle faktycznych, ktorym ustawodawca nie przypisuje wigkszego znaczenia, ale
przede wszystkim czynnosci prawnych.”"

LZwazywszy, ze zgodnie zart. 43* pod firma dziata tylko przedsigbiorca, spotka
cywilna - niemajaca wlasnej tzw. podmiotowosci gospodarczej i niebedaca przedsigbiorca -
nie moze mie¢ ,wlasnej” firmy; maja ja wspdlnicy. Firma wspodlnika jest jego imig i
nazwisko, przy czym nie wyklucza si¢ wiaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen
wskazujacych na przedmiot dziatalnosci, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen
dowolnie obranych (fantazyjnych).

Jednak w trakcie przedmiotowego postepowania zostala dostarczona przyktadowa umowa
zawarta z konsumentem w dniu 26.10.2005r. Tre$¢ tej umowy zawiera wszystkie informacje
identyfikujace spotke. Zawiera ona dane przedsigbiorcoéw prowadzacych wspolnie dziatalno$¢
gospodarcza jako Inter — Plast s.c., adres siedziby spotki oraz jej numer NIP oraz REGON.

! komentarz Stanistawa Dmowskiego do art. 43 k.c., Lex Polonica
? Komentarz Jacka Gudowskiego do art. 860 k.c., Lex Polonica



Tym samym organ antymonopolowy stwierdzil, ze przedsigbiorcy dostarczyli dowody
pozwalajace uzna¢, ze konsumenci otrzymuja rzetelna, prawdziwa i pelna informacjg w
umowach zawieranych z nimi o firmie przedsigbiorcy. Dodatkowo w toku postgpowania
przedsigbiorca wyjasnil, ze dane identyfikujace jego firme¢ sa zawsze podawane konsumentom
na umowach.

W  Swietle powyzszych wustalen oraz zgromadzonego materialu w opinii organu
antymonopolowego, opisane dzialanie przedsigbiorcy nie nosi znamion bezprawnosci, w
podanym powyzej zakresie i w tym przedmiocie nie posiadaja cech praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zart. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji.

IV. Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzgdu nadanie decyzji w
catosci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéow. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowac stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rOwniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikow przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
konsumentem. Zgodnie z zalozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewnié
konsumentom udzielenie wszystkich informacji wymaganych przez przepisy prawa.
Natomiast w badanej sprawie, doszto do poglebienia roéznicy sily stron kontraktu, przez
niepodanie petnych informacji o terytorialnym zasiggu ochrony gwarancyjnej oraz
o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.
Poniewaz nie umieszczenie powyzszych informacji w umowach jest bezprawne oraz utrudnia
konsumentom dochodzenie roszczen z tytulu zawartych uméw, konieczne jest nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci w punkcie I decyzji.
Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

V. Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko przedsigbiorcom Dariuszowi W. 1 Mariuszowi D. przedsigbiorcom
prowadzacym wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako INTER-PLAST s.c. W. Dariusz, D.
Mariusz, w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa
wydatki w wysoko$ci 92 =zl zwiazane 2z korespondencja pomigdzy organem
antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ solidarnie przedsigbiorcow kosztami postgpowania w wysokosci 92 zt
(stownie ztotych: dziewigcédziesiat dwa).

Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie V sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral



