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RE0.610.1.2019.JZL 1.6dz, 21 grudnia 2020 r.

DECYZJA nr RLO 10/2020 (wersja jawna)
Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. 2020 poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przez Speed Cash Polska Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig W restrukturyzacji
z siedziba w Warszawie,

— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki Speed Cash Polska Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig W restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie polegajace na:

1.

naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez zamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami
nierzetelnych i nieprawdziwych informacji o calkowitej kwocie pozyczki, ktorej
wysokos¢ obejmuje kredytowane koszty pozyczki w postaci prowizji, CO jest sprzeczne
z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. z 2019 r. poz. 1083), a tym samym stanowi naruszenie art. 24
ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych
z konsumentami informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co jest
sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow,

pobieraniu od konsumentdéw, ktdrzy opdzniaja si¢ ze splata pozyczki w terminie
wynikajagcym z zawartych uméw pozyczek, ktorych zabezpieczeniem jest
przewlaszczenie nieruchomosci optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
zwigzanych z windykacja nalezno$ci niezwigzanych bezposrednio z zaspokojeniem
roszczenia z przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki oraz
odsetek za opdznienie naliczonych konsumentowi, w zakresie, w jakim }gcznie
przekraczajg limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o0 kredycie konsumenckim, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,
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4. niedokonywaniu obnizenia prowizji uiszczonej przez konsumenta w zwigzku
z zawarciem umowy pozyczki w przypadku splaty pozyczki w catosci lub czgéci przed
terminem, na jaki zostata zawarta umowa pozyczki, co jest sprzeczne z art. 49 ust. 112
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

5. stosowaniu w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami, ktorych
zabezpieczeniem jest przewlaszczenie nieruchomosci, zabezpieczenia, ktore jest
nicadekwatne do warunkoéw udzielanych pozyczek, co narusza dobry obyczaj
rozumiany jako zachowanie zasady proporcjonalnosci w stosowaniu $rodkoéw
zabezpieczenia wierzytelno$ci i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow,

6. niepodawaniu w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami, ktorych
zabezpieczeniem jest przewtaszczenie nieruchomosci, informacji o wysokosci kosztow
(w tym kosztéw posrednikow w obrocie nieruchomosciami), jakie pozyczkobiorca
obowigzany jest ponie$¢ w przypadku koniecznosci zaspokojenia przez pozyczkodawce
z przedmiotu zabezpieczenia lub informacji o sposobie ustalania wysokosci tych
kosztow, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym
samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

I nakazuje zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. 2020 r. poz. 1076 1 1086), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw, nadaje niniejszej decyzji w zakresie pkt | sentencji decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow przez Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w
restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie,

— Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada na Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z
siedzibg w Warszawie obowigzek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach 1.1-1.6 sentencji
niniejszej decyzji poprzez:

1) skierowanie listem poleconym Iub dorgczenie bezposrednio - w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — do wszystkich konsumentoéw, ktorzy w okresie od 1
kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. zawarli umowy pozyczki ze Speed Cash Polska Spotka
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z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, sformutowane;j
W sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:

,,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia 21 grudnia
2020 r. nr RLO 10/2020 uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Speed Cash Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq W
restrukturyzacji z siedzibqg w Warszawie polegajgce na:

— naruszeniu obowiqzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez zamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych z
konsumentami nierzetelnych i nieprawdziwych informacji o catkowitej kwocie
pozyczki, ktorej wysokosc obejmuje kredytowane koszty poZyczki w postaci prowizji,
co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. z 2019 r. poz. 1083), a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— naruszeniu obowiqzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji  poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych
z konsumentami informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co jest
sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

— pobieraniu od konsumentow, ktorzy opodzniajq si¢ ze splatg pozyczki w terminie
wynikajgcym z zawartych umow pozyczek, ktorych zabezpieczeniem jest
przewlaszczenie nieruchomosci optat z tytutu zalegtosci w splacie kredytu, o ktorych
mowa w ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zwigzanych z
windykacjq naleznosci niezwigzanych bezposrednio z zaspokojeniem roszczenia z
przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki oraz odsetek za
opoznienie naliczonych konsumentowi, w zakresie, w jakim lgcznie przekraczajg
limit ustawowy, co jest sprzeczne z art. 33a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

— niedokonywaniu obnizenia prowizji uiszczonej przez konsumenta w zwigzku
z zawarciem umowy pozyczki w przypadku sptaty pozyczki w catosci lub czesci przed
terminem, na jaki zostata zawarta umowa pozyczki, co jest sprzeczne z art. 49 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— stosowaniu w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami, ktorych
zabezpieczeniem jest przewtaszczenie nieruchomosci, zabezpieczenia, ktore moze
by¢ nieadekwatne do warunkow udzielanych pozyczek, co narusza dobry obyczaj
rozumiany jako zachowanie zasady proporcjonalnosci w stosowaniu srodkow
zabezpieczenia wierzytelnosci i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070), a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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— niepodawaniu w umowach pozZyczki zawieranych z konsumentami, ktorych
zabezpieczeniem jest przewlaszczenie nieruchomosci, informacji o wysokosci
kosztow (w tym kosztow posrednikow w obrocie nieruchomosciami), jakie
pozyczkobiorca obowigzany bedzie ponies¢ w przypadku koniecznosci zaspokojenia
przez pozyczkodawce z przedmiotu zabezpieczenia lub informacji o sposobie
ustalania wysokosci tych kosztow, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

— oraz informacji (czcionka pogrubiong), ze decyzja ta jest prawomocna, a takze ze:
., Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu w indywidualnym
postepowaniu sgdowym. Oznacza to, Ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu
powszechnego wigzgce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wiasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci mogq si¢ powota¢ na prawomocng
decyzje Prezesa UOKIK, gdy bedq chcieli dochodzic¢ swoich praw w sqdzie. Ponadto
informujemy, iz wydanie niniejszej decyzji nie zamyka konsumentom drogi do
indywidualnego dochodzenia roszczen

— a ponadto adnotacji, ze ,, Tres¢ decyzji nr REO 10/2020 jest dostegpna na stronie
www.uokik.gov.pl”

i) zlozenie na oficjalnej stronie internetowej Speed Cash Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa znajdujaca si¢ pod adresem www.speedcashpolska.pl) w
terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji jednostronnego
oswiadczenia o tresci, jak w pkt. IIl. 1) powyzej w ten sposob, ze:

- Ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtdéwnej 1 by¢ utrzymywane
przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania,

- tekst o§wiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionkg (kod szesnastkowy
RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

- tekst zostanie zamieszczony W goérnej czeSci strony glownej domeny
www.speedcashpolska.pl z mozliwoécia zamkniecia informacji przez uzytkownika;
o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

- wielko$¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona  o$wiadczeniem, o  ktorym mowa w  niniejszym  punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment o$wiadczenia o tresci ,,na stronie www.uokik.gov.pl” powinien byc¢
zamieszczony w formie hipertgcza (linka) do niniejszej decyzji.
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IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Speed Cash Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie,

— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada na Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie:

1. Kkare pieni¢zng w wysokos$ci 280.163 z (stownie: dwiescie osiemdziesiat tysiecy Sto
sze$cdziesiat trzy zlote), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki okreslonej
w punkcie 1.1 niniejszej decyzji;

2. kare pieniezng w wysokosci 280.163 zt (stownie: dwiescie osiemdziesiat tysigcy Sto
sze$édziesiat trzy ztote), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki okreslonej
w punkcie 1.2 niniejszej decyzji;

3. Kkare pieniezng w wysokosci 301.714 zl (slownie: trzysta jeden tysigcy siedemset
czternascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki okreslonej w
punkcie 1.3 niniejszej decyzji;

4. Kkare pieniezna w wysokos$ci 641.143 zl (stownie: sze$Cset czterdziesci jeden tysiecy
sto czterdzieSci trzy zlote), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki
okreslonej w punkcie 1.5 niniejszej decyzji;

5. kare pieni¢zna w wysokosci 519.020 zl (stownie: pigéset dziewigtnascie tysigcy
dwadziescia zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki okreslonej w
punkcie 1.6 niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263 § 2
iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Speed Cash Polska Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie,

— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza Speed Cash Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania opisanego w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w kwocie 79,40 zl (stownie:
siedemdziesiat dziewig¢ ztotych czterdziesci groszy) | zobowiazuje Speed Cash Polska Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig W restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie do zwrotu tych
kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 (czternastu)
dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKIK”) postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. wszczal postgpowanie
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wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnoscig Speed Cash
Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Speed
Cash Polska”, ,,Spotka” lub ,,Przedsiebiorca”) nastapito naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn.: REO-
403-10/17/1dZL) (dowdd: karta 80).

Postgpowanie wyjasniajace wszczete zostalo w zwiazku z otrzymanym przez Prezesa
Urzedu zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w Pile 0 nieprawidtowos$ciach dotyczacych
dziatalnosci Speed Cash Polska w zakresie zawierania z konsumentami uméw pozyczki,
w szczegblnosci W zakresie wysokoSci ustanawianej przez ww. spotke prowizji z tytutu
udzielenia pozyczki (dowadd: karty 18-23).

Ponadto, w toku postepowania wyjasniajgcego do Prezesa Urzedu wptyneto pismo od
Rzecznika Finansowego, zawierajgce zastrzezenia ww. organu dotyczace umow pozyczki
zawieranych przez Speed Cash Polska, w ktorych zabezpieczeniem sptaty pozyczki jest
przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie lub ustanowienie hipoteki na rzecz Spotki
(dowdd: karty 576-582).

W dniu 28 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/610-01/19 postanowil o wszczeciu postepowania
W sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorych mowa w pkt 1.1-1.6 sentencji decyzji (dowdd: karty 2-12).

Postanowieniem nr 2/610.1.2019 z dnia 28 stycznia 2019 r. Prezes Urzgdu postanowit
0 zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego we wszczgtym wobec Spotki postgpowaniu w
sprawie  praktyk naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentow o Sygnaturze
REO.610.1.2019.JZL zgromadzonych w postgpowaniu wyjasniajacym 0 sygn. REO-403-
10/17/3ZL pism Przedsigbiorcy stanowigcych odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzegdu, pisma
Rzecznika Finansowego z dnia 11 kwietnia 2018 r. z zalacznikami, a takze dokumentow, ktore
wplynety do Prezesa Urzedu, tj. pisma Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 2 maja
2017 r. przekazujacego pisma Prokuratury Rejonowej w Pile oraz zawiadomienia z dnia 5
pazdziernika 2018 r. dotyczacego podejrzenia stosowania przez Speed Cash Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dowod: karty
16-17).

W dniu 8 maja 2019 r. Prezes Urzgdu wezwal Spotke do przekazania informacji
niezb¢ednych w prowadzonym postepowaniu, w tym dotyczacych liczby zawartych
z konsumentami uméw (dowdd: karty 1314-1315). Pismem z dnia 24 maja 2019 r. Spoétka
przekazata zgdane informacje (dowdd: karty 1318-1321).

W piSmie z dnia 16 maja 2019 r. Spotka wyrazita wole zloZenia zobowigzania
w przedmiotowej sprawie (dowod: karta 1316). W pismie z dnia 27 czerwca 2019 r.
Przedsigbiorca ztozyt zobowigzanie do podjecia dziatan w celu usunigcia naruszen (dowod:
karty 1521-1527).

W dniu 13 maja 2020 r. Prezes Urzgdu wezwal Spotke do przekazania informacji
o obrocie osiggnietym przez Spotke w 2019 r. (dowdd: karta 6972). Pismem z dnia 28 maja
2020 r. Spotka przekazata zadane informacje (dowdd.: karty 6980-6984).

Postanowieniem nr 3/611.1.2019 z dnia 26 maja 2020 r., Prezes Urzedu postanowit
0 zaliczeniu w poczet materialu dowodowego we wszczetym wobec Spotki postgpowaniu
W sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow o sygnaturze RE0O.610.1.2019.JZL
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pisma Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 stycznia 2020 r.
o sygn. RL0O.65.8.2019.JZL, [...] (dowdd: karty 6973-6977).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej jako ,,kpa”), pismem
z dnia 21 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postepowania
dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy (dowdd: karta
6986). Spotka skorzystata z ww. uprawnienia i pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. przedstawita
swoje stanowisko w sprawie oraz wniosta o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej celem
przeprowadzania dowodow z zeznan wskazanych §wiadkow i1 z opinii biegtych, o ktorych
powolanie zawnioskowata. Dodatkowo Spotka podtrzymata wole zakonczenia postgpowania
poprzez zobowigzanie jej do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zakonczenia i
usunigcia skutkoOw potencjalnego naruszenia zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dowdd.: karty 6989-6993).

W dniu 9 wrze$nia 2020 r. do Prezesa Urzedu wptyngto pismo Nadzorcy Sagdowego
z dnia 3 wrze$nia 2020 r. informujace o otwarciu wobec Spotki przyspieszonego postepowania
uktadowego i przekazujgce postanowienie Sadu w tym zakresie (dowadd: karty 6987-6988).
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. Nadzorca Sadowy wnidst o dopuszczenie go do udzialu w
prowadzonym postepowaniu (dowaod: karta 6998).

Prezes Urze¢du ustalil nast¢pujacy stan faktyczny

Speed Cash Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostala wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,,KRS”) w dniu 12 wrzesnia 2013 r.
pod nr 0000476807. Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem prowadzonej przez Spotke
dziatalno$ci gospodarczej sa m.in.: pozostate formy udzielania kredytow, pozostate
posrednictwo pieni¢zne, pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa gdzie indziej
niesklasyfikowana z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszy emerytalnych oraz pozostala
dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen 1 funduszy
emerytalnych (dowadd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsigbiorcow KRS wedtug stanu na dzien 21 grudnia 2020 r., karty 7001-7004).

Jako pozabankowa pozyczkowa instytucja finansowa, Speed Cash Polska zostata wpisana
rowniez do Rejestru Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez Komisje¢ Nadzoru
Finansowego pod nr RIP000052 (dowod: wydruk z Rejestru Instytucji Pozyczkowych wedtug
stanu na dzien 21 grudnia 2020 r., karta 7005).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XVIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
postanowit o otwarciu przyspieszonego postgpowania uktadowego Speed Cash Polska i
wyznaczyt dla Spotki Nadzorce Sadowego (dowaod: karty 6987-6988).

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Spotka oferowata konsumentom
pozyczki zabezpieczone na nieruchomosciach poprzez ustanowienie hipoteki na rzecz Spotki
badz dokonanie przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. W stosunkach
z konsumentami przy zawieraniu ww. umoéw Spoétka stosowata nastepujace wzorce umowne
(dowdd: karty 88-128).
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e wzOr umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka zawieranej w formie aktu
notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki” — obowigzujacy od 01.04.2016 .,

e wzOr umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie zawieranej w formie aktu notarialnego pn.: ,,Umowa pozyczki i
umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” — obowigzujacy od 01.04.2016 1.,

e Wniosek o udzielenie pozyczki wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa
1 o$wiadczeniem o stanie zobowigzan — obowiazujacy od 23.11.2015 r.,

e Formularz informacyjny dotyczacy pozyczki (kredytu) zabezpieczonego
przewlaszczeniem nieruchomos$ci na zabezpieczenie — obowigzujacy od
23.11.2015r.,

e Os$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa —
obowigzujacy od 23.11.2015 r.,

e Formularz informacyjny dotyczacy pozyczki (kredytu) zabezpieczonego
hipoteka — obowiazujacy od 23.11.2015 r.,

e Os$wiadczenia pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo-majatkowa —
obowigzujacy od 23.11.2015 r.,

e Os$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych —
obowigzujacy od 23.11.2015 r.,

e Regulamin pozyczek Speed Cash Polska — obowigzujacy od 23.11.2015 r. do
16.05.2017 r.,

e Regulamin pozyczek Speed Cash Polska — obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e Pouczenie o odstgpieniu od umowy pozyczki wraz ze wzorem o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy pozyczki — obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e wzOr umowy przelewu (cesji) wierzytelnoSci z polisy ubezpieczeniowe] —
obowiazujacy od 17.05.2017 r.,

e wzOr harmonogramu sptaty pozyczki — obowigzujacy od 17.05.2017 r.,

e Tabela opfat i prowizji — obowiazujaca od 23.11.2015 r. do 14.02.2017 r.,

e Tabela optat i prowizji — obowigzujaca od 15.02.2017 .

W odniesieniu do zarzutu z pkt I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu ustalit, iz w
umowach pozyczki zabezpieczonej przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci zawieranych
przez Speed Cash Polska z konsumentami na podstawie wzorca umowy pn.: ,,Umowa pozyczki,
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz umowach pozyczki
zabezpieczonych przez przewlaszczenie nieruchomos$ci na zabezpieczenie zawieranych z
konsumentami na podstawie wzorca umowy pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz os§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”,
znajdujg si¢ postanowienia o tresci:

- ,,Strony zgodnie oswiadczajg, ze:

1) catkowita kwota pozyczki wynosi ... zI (stownie: ....),
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2) catkowity koszt Pozyczki po stronie PoZyczkobiorcy obejmujgcy prowizje od
udzielonej Pozyczki wynosi kwote ..., (stownie: ...), przy zalozeniu, ze Pozyczka
zostanie wyptacona i sptacona w kwotach i terminach okreslonych w umowie,

3) catkowita kwota do zaptaty przez Pozyczkobiorce/ow oznaczajgca sume catkowitej
kwoty pozyczki, o ktorej mowa powyzej, przypadajgca do zwrotu w ramach
prawidtowego wykonania postanowien niniejszej umowy, wynosi ... zt (stownie:
. przy zalozeniu, ze PoZyczka zostanie wyplacona i splacona w kwotach i
terminach okreslonych w umowie,

(...)" - § 1 ust. 41odpowiednio § 1 ust. 5 wskazanych powyzej wzorcow umownych.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze w umowach pozyczki zawieranych z
konsumentami catkowita kwota pozyczki jest réwna catkowitej kwocie do zaptaty, co
potwierdza ponizsze zestawienie umow, znajdujacych sie w aktach sprawy! (Katalog
przyktadowy):

Data zwarcia Calkowita kwota Calkowity koszt Calkowita kwota
umowy pozyczki pozyczKi pozyczKi do zaplaty

| | [ | [ | —
e et [ | [ e [ | [
— e

— e
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— |— |— [— [—————l———{——
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W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu ustalit, Ze
w umowach pozyczki zabezpieczonej przez hipoteke oraz umowach pozyczki zabezpieczonej
przez przewlaszczenie na zabezpieczenie znajduja si¢ postanowienia o tresci:

- ,,Strony zgodnie oswiadczajg, ze: 6) rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi
.. %7 -§ 1 ust. 4 pkt 6 i odpowiednio § 1 ust. 5 pkt 6 wskazanych powyzej wzorcOw
umownych.

Analiza zawieranych z konsumentami uméw pozyczki wykazata, ze Spotka nie
zamieszcza informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (dalej takze: ,,RRSO”).
Z dokumentéw przekazanych przez Speed Cash Polska wraz z pismem z dnia 23 listopada 2017
r. wynika bowiem, ze z przekazanych [...] uméw pozyczki zabezpieczonych przez
przewtaszczenie nieruchomosci w [...] z nich Spotka nie podata wysokosci RRSO (dowdd:
umowy pozyczki w aktach sprawy, karty: 149-156, 206-213, 259-262, 287-295, 337-343, 365-
373, 399-405, 438-445, 483-489, 526-532). Z kolei z dokumentoéw przekazanych przez Speed
Cash Polska wraz z pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. wynika, ze z przekazanych [...] umoéow
pozyczki zabezpieczonych na nieruchomosci w [...] z nich Spétka nie podata wysokosci RRSO
(dowdd: umowy pozyczki w aktach sprawy: karty: 659-665, 711-719, 752-760, 794-804, 831-

LW aktach sprawy (karty: 145-532, 659-1131, 1549-6876) znajduje sie tacznie [...] uméw pozyczki zawartych
przez Spétke z konsumentami, z czego w [...] z nich Spotka nieprawidlowo i nierzetelnie podaje wysokos¢
catkowitej kwoty kredytu utozsamiajac ja z catkowita kwota do zaptaty, co stanowi ok. [...]% tych umow.
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839, 867-875, 905-908, 934-942, 984-994, 1042-1050, 1088-1093, 1122-1131). Pismem z dnia
23 wrzes$nia 2019 r. Spotka przekazata do Prezesa Urzgdu [...] umoéw pozyczki zawartych z
konsumentami, w przypadku ktorych doszto do zbycia nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia. W [...] z tych uméw Speed Cash Polska nie podata wysokosci RRSO i sposobu
jej wyliczenia (dowadd: umowy pozyczki w aktach sprawy, karty: 1549-1558, 1687-1695, 1803-
1809, 1904-1916, 2040-2047, 2138-2145, 2245-2253, 2355-2361, 2450-2458, 2570-2578,
2679-2687, 2795-2803, 2880-2889, 2973-2982, 3048-3057, 3157-3165, 3267-3276, 3375-
3383, 3487-3497, 3579-3586, 3680-3688, 3772-3779, 3877-3886, 3976-3984, 4071-4078,
4180-4188, 4234-4242, 4311-4320, 4402-4210, 4474-4482, 4556-4563, 4650-4658, 4750-
4758, 4811-4819, 4924-4932, 5003-5011, 5067-5075, 5165-5168, 5276-5284, 5359-5368,
5443-5451, 5507-5516, 5573-5580, 5643-5650, 5714-5723, 5779-5789, 5852-5860, 5914-
5922, 5974-5980, 6023-6028, 6109-6117, 6193-6201, 6262-6270, 6367-6376, 6429-6437,
6526-6533, 6580-6590, 6643-6650, 6703-6707, 6785-6793, 6868-6876).

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wszystkich analizowanych umowach zawartych w 2016 r.
Spotka uchylita sie od obowigzku poinformowania kredytobiorcéw o wysokosci RRSO, za$
w analizowanych umowach zwartych w 2017 r. pojawialy si¢ jedynie pojedyncze przypadki
naruszenia ww. obowiazku (dowdd: umowy pozyczki w aktach sprawy, karty 1341-1349, 1391-
1394, 1417-1419).

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.3 sentencji decyzji Prezes Urzedu ustalit, ze w
umowach pozyczki zabezpieczonej przez hipoteke oraz umowach pozyczki zabezpieczonej
przez przewlaszczenie na zabezpieczenie znajdujg si¢ postanowienia o tresci:

- W przypadku nie zwrocenia Pozyczkodawcy przez Pozyczkobiorce w terminie do dnia
... roku, od dnia ... roku (stownie: ...) pozostata do splaty kwota Pozyczki bedzie
oprocentowana odsetkami maksymalnymi za opéznienie w rozumieniu art. 481 § 2
Kodeksu cywilnego obowigzujgcymi w dniu ptatnosci, kapitalizujgcymi sie.” — § 1 ust.
8 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie (w umowach
zawartych z konsumentami postanowienie to jest zamieszczane w réznych ustepach §
1);

-, W razie uchybienia obowigzkowi zwrotu catej Pozyczki w powyziszym terminie
Pozyczki (w tym wszelkich odsetek i innych naleznosci naleznych Pozyczkodawcy od
Pozyczkobiorcy na podstawie niniejszego aktu notarialnego), Pozyczka przez okres
opoznienia z ptatnosciq podlegac bedzie oprocentowaniu odsetkami maksymalnymi za
opéznienie w rozumieniu 481 § 2' Kodeksu cywilnego obowiqzujgcymi w dniu
ptatnosci, kapitalizujgcymi  sie. (...).”"— § 1 ust. 12 wzorca umowy pozyczki
zabezpieczonej przez przewlaszczenie (w umowach zawartych z konsumentami
postanowienie to jest zamieszczane w réznych ustgpach § 1),

-, Z tytutu czynnosci windykacyjnych w przypadku braku splaty kwot Pozyczki
w terminach przewidzianych w Umowie, PozZyczkodawca pobierze optaty zgodne
z Tabelg Oplat i Prowizji.” — § 6 ust. 17 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez
przewtaszczenie (w umowach zawartych z konsumentami postanowienie to jest
zamieszczane w roznych paragrafach).

Ponadto w formularzach informacyjnych stosowanych przez Spoétke w pkt 3 ,,Koszty
kredytu” Speed Cash Polska zamieszcza nastepujace informacje:
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,Stopa  oprocentowania  pozyczki  przeterminowanej  lub  ktorejkolwiek
przeterminowanej raty: OPROCENTOWANA ODESETKAMI MAKSYMALNYMI ZA
OPOZNIENIE W ROZUMIENIU ART. 481 § 2' KODEKSU CYWILNEGO
OBOWIAZUJACYMI W DNIU PEATNOSCI, KAPTIALIZUJACYMI SIE.”

Zgodnie z Tabelg Optat i Prowizji obowigzujaca od 23.11.2015 r. do 14.02.2017 r.
Spotka zastrzegata sobie mozliwos$¢ pobierania nastepujacych optat zwigzanych z windykacja
naleznosci:

,, Czynnosci monitoringu:

Opfata za wystawiony monit papierowy lub wezwanie — /...] PLN

Oplata za monit telefoniczny - [...] PLN

Oplata za monit sms — [...] PLN

Oplata za wizyte terenowq — zgodnie z kosztami rzeczywistymi, min [...] PLN”

., Pozostale:
Optata za windykacje przez firme zewnetrzng — optata wg. Kosztow rzeczywiscie poniesionych,
ale nie wigksza niz [ ...] % wymagalnej naleznosci Pozyczkodawcy”

W Tabeli optat i Prowizji obowigzujacej od 15.02.2017 r. Spotka zastrzega mozliwosé
pobierania nast¢pujacych optat zwigzanych z windykacja naleznosci:

,, Czynnos¢ windykacyjna:

Oplata za wystawiony monit papierowy — /...] PLN

Oplata za wystawione wezwanie do zaplaty oraz ostateczne wezwanie do zaptaty — [...] PLN
Oplata za monit telefoniczny — [...] PLN

Oplata za monit sms — [...] PLN

Oplata za wizyte terenowq - zgodnie z kosztami rzeczywistymi, min /.../ PLN

Opfata za windykacje przez firme zewnetrzng — optata wg. Kosztow rzeczywiscie poniesionych,
ale nie wigksza niz [...] % wymagalnej naleznosci PozZyczkodawcy”.

W aktach sprawy znajduja si¢ faktury VAT wystawione przez Spotke wobec
konsumentow-pozyczkobiorcoOw z tytutu obcigzenia ich optatami za czynno$ci windykacyjne
(ponizej katalog przyktadowy):

- Faktura VAT nr[...] zdnia ...
- Faktura VAT nr[...]zdnia[...
- Faktura VAT nr[...] zdnia ..
- Faktura VAT nr[...]zdnia[...
- Faktura VAT nr[...] zdnia[...]

(dowdd: faktury VAT w aktach sprawy, karty: 697-710, 745 i 748, 788-789 i 791, 863,
899-900, 931-933, 981-983, 1033-1041, 1082-1087, 1159-1165, 1222, 1225, 1230, 1240-1241,
1257-1259, 1265-1268, 1272-1273, 1276, 1661, 1663-1671, 1675-1677, 1789-1802, 1902-
1903, 2012-2021, 2114-2115, 2232-2244, 2337-2354, 2443-2449, 2557-2569, 2670-2678,
2783-2794, 2872-2879, 2966-2972, 3042-3047, 3144-3156, 3258-3266, 3363-3374, 3471-
3486, 3568-3578, 3674-3679, 3758-3771, 3866-3876, 3966-3975, 4060-4070, 4173-4179,
4231-4233, 4306-4311, 4391-4401, 4464-4473, 4548-4555,4636-4649, 4742-4749, 4808-4810,
4914-4923, 4997-5002, 5065-5066, 5155-5164, 5270-5275, 5437-5442, 5506, 5571-5572,
5640-5642, 5708-5713, 5776-5778, 5841-5851, 5912-5913, 5972-5973, 6020-6022, 6106-
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6108, 6185-6192, 6255-6261, 6362-6266, 6428, 6524-6525, 6578-6579, 6698-6702, 6781-
6784, 6856-6867, 6950-6964).

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.4 sentencji decyzji Prezes Urzedu ustalil, ze
w umowach pozyczki zabezpieczonej przez hipoteke oraz umowach pozyczki zabezpieczonej
przez przewlaszczenie na zabezpieczenie znajdujg si¢ postanowienia o tresci:

- ,,(...) Realizujgc wczesniejszq sptate pozyczki Pozyczkodawca obniza catkowity koszt
Pozyczki o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
niniejszej umowy, z wylgczeniem prowizji, ktora jest bezzwrotna.” — § 1 ust. 17 in fine
wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewtaszczenie.

W toku postgpowania w pisSmie z dnia 24 maja 2019 r. Spétka poinformowata, ze w |[...]
przypadkach sposrod [...] wszystkich zawartych uméw pozyczki zabezpieczone] przez
przewlaszczenie nieruchomo$ci na zabezpieczenie i W [...] przypadkach sposrod [...]
wszystkich zawartych uméw pozyczki zabezpieczonej ustanowieniem hipoteki na
nieruchomosci doszlo do wczesniejszej splaty pozyczki w catosci przez terminem (dowod:
karta 1320).

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.5 sentencji decyzji Prezes Urze¢du ustalil, ze
w umowach pozyczki zabezpieczonej przez hipoteke oraz umowach pozyczki zabezpieczone;j
przez przewlaszczenie na zabezpieczenie znajdujg si¢ postanowienia o tresci:

-, Pozyczkodawca bedzie uprawniony do sprzedazy LoKalu na nastepujgcych
warunkach: (...) 2) po uptywie okresu, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej w sytuacji braku
sprzedazy Lokalu na warunkach wskazanych w pkt. 2, PoZyczkodawca ma prawo
obnizy¢ oferowang ceng sprzedazy i dokona¢ sprzedazy Lokalu” - § 4 ust. 3 pkt 2 wzorca
umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie,

-,,Na pisemny wniosek PoZyczkobiorcy, Strony przystgpig do negocjacji w sprawie
przedtuzenia terminu na splate Pozyczki, jezeli PoZyczkobiorca w terminie sptaci
wszystkie raty. Przedtuzenie terminu na sptate Pozyczki wymaga aneksu w formie aktu
notarialnego do niniejszej umowy, przy czy taka zamiana wydtuzajqca termin splaty
bedzie sie wigzata z zaplatq przez PozZyczkobiorce prowizji na rzecz Pozyczkodawcy. -
§ 1 ust. 10 wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewtlaszczenie,

- ,, Pozyczkobiorca oswiadcza, ze wartos¢ Lokalu ustalil po zasiegnigciu informacji
m.in. w biurach nieruchomosci, ogtoszeniach w prasie i okresla jq na kwote ... zt
(stownie: ...) brutto i oswiadcza, Ze jest to wartos¢ nieekwiwalentna w stosunku do
kwoty udzielonej Pozyczki” — § 4 ust. 7* wzorca umowy pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie:

Ksztaltowanie si¢ wysokos$ci zabezpieczenia W stosunku do wartosci nieruchomosci
w umowach pozyczki udzielanych przez Spotke prezentuje ponizsze zestawienie sporzadzone
dla przekazanych przez Spotke umoéw pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
nieruchomos$ci, w ktérych doszto do zbycia nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia (katalog przyktadowy):

Data zawarcia Calkowita kwota Wartosé Stosunek wartosci
umowy do zaplaty nieruchomosci zabezpieczenia do
okreslona w umowie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
Delegatura w todzi lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £odz




wartoS$ci
wierzytelnos$ci (%)

]

— e

o s T s [ T s [ T s B s (s By |
| [ | | | [ |—
o s T s [ T s [ s T s B | (e B ey |
| [ | | | [ |—
— e
e e [ et [ e [ | [ |—

(WSS S (WY W W W S W _—

—

(dowdd: umowy pozyczki w aktach sprawy, karty: 145-532, 659-1131, 1549-6876)

W toku postepowania na zadanie Prezesa Urzedu, Spotka przedstawita wykaz
wszystkich uméw pozyczki zabezpieczonych przewlaszczeniem nieruchomosci, zawartych od
1 stycznia 2015 r, uwzgledniajacy catkowita kwotg do zaplaty przez konsumenta oraz warto$¢
nieruchomosci okre§long w umowie pozyczki. Analiza ww. zestawienia wykazata, ze
w okresie od 6 kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. Spotka zawarta [...] umowy pozyczki
zabezpieczonej przewtaszczeniem nieruchomosci, z czego w przypadku [...] z tych uméw
warto$¢ nieruchomosci stanowita ponad 150% catkowitej kwoty do zaptaty, co stanowi [...]%
ogolnej liczby zawartych uméw pozyczek w ww. okresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
stosunek warto$ci nieruchomosci do calkowitej kwoty do zaptaty, siega w niektorych
przypadkach nawet do [...]%.

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 1.5 sentencji decyzji, wskaza¢ rowniez nalezy, iz
z dokumentoéw przekazanych do Prezesa Urzgdu wynika, Ze rynkowa warto$¢ nieruchomosci
stanowigcych zabezpieczenie pozyczki moze by¢ wyzsza niz warto$¢ wskazywana w umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie, czego przykladem sa nastgpujace umowy (dowdd: karta
1540)

1) umowa z dnia[...] r., ktora zakonczyta si¢ przejgciem nieruchomosci przez Spotke,
a nastgpnie jej sprzedazg za kwotg [...] zI w sytuacji, gdy przy pozyczce wartos¢
nieruchomosci byta oszacowana na [...] zt,

2) umowa z dnia[...] r., ktora zakonczyta si¢ przejgciem nieruchomosci przez Spotke,
a nastepnie jej sprzedaza za kwotg [...] zt w sytuacji, gdy przy pozyczce wartos¢
nieruchomosci byta oszacowana na [...] zt,

3) umowa z dnia[...] r., ktora zakonczyta si¢ przejgciem nieruchomosci przez Spotke,
a nastepnie jej sprzedazg za kwotg [...] zt w sytuacji, gdy przy pozyczce wartos¢
nieruchomosci byla oszacowana na [...] zl.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.6 sentencji decyzji Prezes Urzedu ustalil, ze
w umowach pozyczki zabezpieczone]j przez przewlaszczenie na zabezpieczenie znajduja si¢
postanowienia o tresci:

", Przy zbyciu Pozyczkodawca zobowiqzuje sie wzgledem Pozyczkobiorcy do zwrotu w
terminie 14 dni ewentualnej roznicy pomiedzy uzyskang ceng sprzedazy Lokalu netto, a
catkowitym kosztem Pozyczki, tj. pozostalq do splacenia kwotq z tytutu udzielonej
pozyczki oraz odsetek ustawowych od nieterminowej splaty w petnej wysokosci oraz po
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odjeciu Oplat eksploatacyjnych i poniesionych kosztow sprzedazy, w tym w
szczegolnosci kosztéw agencji nieruchomosci i ogloszen - § 4 ust. 7 umowy pozyczki
zabezpieczonej przez przewtaszczenie (przyktadowy dowod: karta 290).

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze Spotka naklada na
konsumentow, z ktorymi zawarla umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
nieruchomosci, koszty posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci w przypadku zaspokojenia
przez pozyczkodawce z przedmiotu zabezpieczenia. W umowie sprzedazy nieruchomosci
z dnia [...] r. (repertorium [...]) cena sprzedazy nieruchomosci zostata rozdysponowana na
sptate naleznos$ci dla Speed Cash Polska z tytulu udzielonej pozyczki oraz uregulowanie
zobowigzania wobec posrednika nieruchomosci [...] wynikajacego z zawartej umowy zlecenia.
Prowizja dla posrednika w sprzedazy nieruchomosci wyniosta [...] zt (dowdd: karty 197-202).

Z wyjasnien Spotki wynika ponadto, ze obecnie Spoltka nie jest strong zadnej umowy
posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, ale w przesztosci Speed Cash Polska zawierata
umowy o posrednictwo w zbyciu nieruchomos$ci ze wskazanymi [...] podmiotami (dowdd:
karta 641 verte i karty 1086-1213). Spotka przekazata przy tym [...] umowy sprzedazy
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie, w ktorych doszto do sprzedazy za posrednictwem podmiotow zewnetrznych,
ktore otrzymaty z tego tytulu prowizj¢ (dowdd: karta 641 verte i karty 1166-1185).

Z informacji uzyskanych od Przedsi¢biorcy wynika, ze od 1 kwietnia 2016 r. do 21 lipca
2017 r. Speed Cash Polska zawarta z konsumentami [...] umoéw pozyczki w oparciu o wzorzec
umowny pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia
jej splaty oraz oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji” oraz [...] umowy pozyczki w oparciu o
wzorzec umowny pn.: ,,Umowa pozyczki, o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz
ustanowienie hipoteki”(dowadd: karty 1319-1320). Z akt sprawy wynika, ze ostatnie umowy
pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie na zabezpieczenie Spotka zawarla w dniu 21
lipca 2017 r. (dowdd: karty 1278-1279). Spotka oswiadczyta ponadto, ze po dniu 22 lipca 2017
r. nie zawierata z konsumentami zadnych umoéw pozyczki zabezpieczonej ustanowieniem
hipoteki na nieruchomosci na rzecz Spotki (dowaod: karta 642 verte). Z ustalen Prezesa UOKiIK
wynika, ze w obrocie prawnym pozostaja jednak umowy pozyczki, ktore sa nadal wykonywane.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze wobec przedstawicieli Spotki prowadzone jest
postgpowanie przygotowawcze przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie
(sygn. [...]), ktorego przedmiotem jest dziatalno$¢ pozyczkowa Spoiki oraz stosowanie
zabezpieczenia w postaci przeniesienia wlasnos$ci lokalu, ktorego warto§¢ w znacznym stopniu
przewyzsza warto$¢ zabezpieczanej wierzytelnosci, wskutek czego dochodzi do pozbawienia
konsumentow nieruchomosci zapewniajacej im lokal do zamieszkania (dowadd: karty 6974-
6977).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2020 poz. 1076 i 1086, dalej jako ,,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow” lub ,,uokik”), ochrona interesow konsumentow podejmowana w ramach
dziatan Prezesa Urzgdu jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu
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ma na celu ochrone interesOw zbiorowoS$ci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych
uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe¢ do rozstrzygnigcia
przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy uokik. Interes publiczny zostaje naruszony
W szczegblnosci wowcezas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy
krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska,
powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu?. Interes publiczny wymaga, aby
zapewniona byla ochrona konsumentow w procesie zawierania i nastgpnie wykonywania umow
pozyczki, zwlaszcza, je$li zabezpieczeniem jej splaty jest ustanowienie hipoteki na
nieruchomosci lub przewlaszczenie na zabezpieczenie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub moga stac si¢ klientami Spotki
tj. zawrze¢ z nig umowy pozyczki. Dzialania Spotki nie dotycza interesow poszczegolnych
0sob, ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i1 nie dajacy si¢ poréwnac
z innymi, ale krggu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istniejg zatem podstawy do oceny zachowania Spoétki pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi za$, iz przez praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow. Konsumentem w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa,
0 czym mowa w art. 22* ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740., dalej rowniez: ,,kc”) w zw. z art. 4 pkt 12 uokik.

W zwiazku z powyzszym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nalezy
uzna¢ takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore speilnia kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

— zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
— zachowanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umie$cit m.in.: naruszenie
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt
2 uokik) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2
pkt 3 uokik).

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4
pkt 1 uokik pod poje¢ciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygnatura akt XVII Amr 8/90.
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z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm., dalej jako
,»Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw za przedsigbiorce uznaje m.
in. osob¢ prawng wykonujacg dziatalnos$¢ gospodarcza.

Speed Cash Polska jest przedsiebiorcag wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000476807. Speed Cash Polska jest osobg prawng wykonujgcag we wilasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug finansowych, w tym w szczegdlnosci udzielania
kredytow oraz posrednictwa pieni¢znego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spotka posiada
status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym,
Spoétka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy w szczegdlnosci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Sprzeczno$é z prawem dzialania lub zaniechania przedsigbiorcy moze by¢ ujmowana
jako zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego. Nalezy
przyjaé, ze zachowanie sprzeczne z prawem to dziatanie lub zaniechanie bezprawne, tj.
sprzeczne z normami prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. Bezprawnos¢, rozumiana
jako sprzecznos$¢ z prawem, jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od
wystgpienia szkody, winy, zamiaru czy tez $wiadomosci po stronie przedsigbiorcy
dopuszczajacego si¢ zachowan bezprawnych. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy,
ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.

Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczes$nie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zardwno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajacego z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow?®.
Rozwazenia przy ocenie mozliwosci przypisania przedsigbiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Jednoczesnie,
dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu. W niniejszej
sprawie Przedsigbiorcy zarzucono dziatania sprzeczne z prawem. W zwiazku z powyzszym,
przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu jest wykazanie, ze w ustalonym stanie

3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007
r., sygn. akt XVII AmA 45/07.
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faktycznym Spotka dopuscita sie podejmowania dziatan sprzecznych z normami prawa
powszechnie obowigzujacego.

Podstawg zarzutow stawianych Przedsi¢biorcy w pkt I.1-1.4 sentencji decyzji jest
bezprawno$¢ zachowania Przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ z przepisami ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. z 2019 r. poz. 1083, dalej jako
»UKK?”).

W ocenie Prezesa UOKIK, w odniesieniu do zarzutow zawartych w pkt 1.1 i 1.2 sentencji
decyzji, bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez Speed Cash Polska nalezy wywies¢ z
naruszenia obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik. W przypadku zarzutu z pkt 1.1 obowiazek informacyjny
wynika z art. 30 ust. 1 pkt 4 ukk, zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ catkowita kwote kredytu. W przypadku zarzutu z pkt 1.2 obowigzek informacyjny
wynika z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk, zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia.

W odniesieniu do zarzutow z pkt 1.3 i 1.4 sentencji decyzji bezprawno$¢ dziatan Spotki
nalezy wywieS¢ wprost z naruszenia przepisOw obowigzujgcego prawa, a konkretnie
odpowiednio z art. 33a oraz 49 ukk. Zgodnie z art. 33a ukk w przypadku, gdy taczna wysokos¢
optat z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, oraz
odsetek za opdznienie naliczonych konsumentowi przekracza kwote odpowiadajaca kwocie
odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2! Kodeksu cywilnego,
obliczonych od kwoty zaleglo$ci w sptacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych optat lub
odsetek, nalezy si¢ tylko kwota optat 1 odsetek odpowiadajaca kwocie tych odsetek
maksymalnych za op6znienie. Stosownie do tresci art. 49 ust. 1 ukk w przypadku sptaty catosci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te
koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniodst je przed tg splata, zas ust. 2 ww. art. stanowi, ze w przypadku sptaty czesci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.5 i 1.6 sentencji decyzji bezprawno$¢ dziatan
podejmowanych przez Speed Cash Polska nalezy wywies¢ z naruszenia zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonego w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070, dalej
jako: ,,ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?” lub ,,upnpr”).

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Definicj¢ nieuczciwej praktyki rynkowej zawiera art. 4 ust. 1 upnpr, zgodnie z ktéorym
stosowana przez przedsigbiorce wzgledem konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 4 upnpr
przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb
postepowania, o§wiadczenie lub informacje¢ handlowa, w szczegolnosci reklame 1 marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem w
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rozumieniu art. 2 ust. 3 upnpr jest kazdy towar lub usluga, w tym nieruchomosci, prawa i
obowigzki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Nieuczciwe praktyki rynkowe jako dziatania zakazane na podstawie upnpr sg praktykami
bezprawnymi.

Model przecigtnego konsumenta

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka w istotny sposob znieksztalca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumenta, wymaga odniesienia do adresata,
ktorym jest przecietny konsument. Jednoczes$nie ustawa definiujgc pojecie przecietnego
konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje si¢
z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktorag rozumie si¢ dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8

upnpr).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i1 ostrozno$¢, okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(Jego przecietnosé) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznac, ze jego
wiedza jest kompletna 1 profesjonalna, 1 ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie€. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
$wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak
jak profesjonalista.

Przecigtny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w
sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i1 niewprowadzajacy w blad. Przecietny konsument
dokonujgcy czynno$ci prawnej z instytucja finansowa wpisang do Rejestru Przedsigbiorcow
KRS oraz Rejestru Instytucji Pozyczkowych ma prawo przypuszczaé, ze sposdb zabezpieczenia
udzielonej pozyczki bedzie adekwatny do warunkow tej pozyczki oraz ze begdzie on
poinformowany w sposob jasny i przejrzysty o wszystkich kosztach, jakie bedzie musiat
ponies¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Adresatem dziatan Spolki polegajacych na oferowaniu i udzielaniu pozyczek
zabezpieczonych przez przewtlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie lub poprzez
ustanowienie hipoteki na rzecz Spoitki jest ogot konsumentow. Oferta Spotki nie wskazuje, aby
dziatania te byly kierowane do szczegdlnej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ na podstawie wspdlnej
cechy grupy konsumentdéw. Spoétka oferuje swoje ustugi nieograniczonemu krggowi odbiorcow.
De facto kazda osoba zainteresowana ustugami Spotki moze z nich skorzystac, tj. zawrze¢ ze
Spotka umowe pozyczki na okreslonych warunkach.

Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie za przecig¢tnego konsumenta uznano osobe,
ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna 10Strozna przy kontaktach
z przedsigbiorcami, ktéra ma ogdélng wiedz¢ o przystugujacych jej uprawnieniach w zakresie
zawierania umow, jednakze nie orientuje si¢ co do konkretnych rozwigzan prawnych
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zwigzanych z zawieraniem umow pozyczki zabezpieczonych przez przewlaszczenie
nieruchomos$ci na zabezpieczenie lub poprzez ustanowienie hipoteki na rzecz Spoiki,
w szczegolnosci nie zna termindéw lub poje¢ ustawowych.

Ocena prawna poszczegolnych zarzutow stawianych Spolce
Ad 1.1. sentencji decyzji

Analiza przekazanych przez Spotke do Prezesa Urzedu umoéw pozyczki zabezpieczonej
przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci zawieranych przez Speed Cash Polska
z konsumentami na podstawie wzorca umowy pn.: ,,Umowa pozyczki, oswiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji oraz ustanowienie hipoteki” oraz umowach pozyczki
zabezpieczonych przez przewlaszczenie nieruchomos$ci na zabezpieczenie zawieranych z
konsumentami na podstawie wzorca umowy pn.: ,,Umowa pozyczki i umowa przeniesienia
wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej sptaty oraz o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji”
wykazata, ze w § 1 ust. 4 i odpowiednio w § 1 ust. 5 wskazanych powyzej wzorcow umownych
zamieszczone jest postanowienie o tresci: ,,Strony zgodnie oswiadczajg, Ze:

4) catkowita kwota pozyczki wynosi ... zt (stownie: ....),

5) catkowity koszt Pozyczki po stronie PoZyczkobiorcy obejmujgcy prowizje od
udzielonej PoZyczki wynosi kwote ..., (stownie: ...), przy zalozZeniu, Ze PoZyczka
zostanie wyplacona i sptacona w kwotach i terminach okreslonych W umowie,

6) catkowita kwota do zaplaty przez Pozyczkobiorce/ow oznaczajgca sume catkowitej
kwoty pozyczki, o ktorej mowa powyzej, przypadajgca do zwrotu w ramach
prawidlowego wykonania postanowien niniejszej umowy, wynosi ... zt (stownie: ...)
przy zaloZeniu, Ze Pozyczka zostanie wyplacona i sptacona w kwotach i terminach
okreslonych w umowie,

().

W toku postgpowania Prezes Urzgdu ustalil, Ze w umowach pozyczki zawieranych
z konsumentami catkowita kwota pozyczki jest rdéwna catkowitej kwocie do zaptaty, co
potwierdza zestawienie uméw, znajdujacych si¢ w aktach sprawy zamieszczone na stronie 13
niniejszej decyzji.

Tymczasem zgodnie z art. 5 pkt 7 ukk catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota
wszystkich srodkéw pieni¢znych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow,
dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkow pieni¢znych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Z kolei w mysl art. 5 pkt 8 ukk catkowita kwota
do zaptaty przez konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.
Nalezy podkresli¢, ze umowa pozyczki jest rowniez w rozumieniu ukk umowa o kredyt i majg
do niej zastosowanie przepisy tej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 5 pkt 6 ukk catkowity koszt kredytu stanowig wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci: a)
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug
dodatkowych, w szczeg6lno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne
do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow
optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze na pozyczkodawcy spoczywa prawny obowigzek
poinformowania konsumenta w umowie pozyczki o ww. kwotach. Ww. obowigzek
informacyjny wynika z art. 30 ust. 1 ukk, zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki,
z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslac: catkowita kwote kredytu (pkt 4), rzeczywistg
roczng stope oprocentowania oraz catkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych
do jej obliczenia (pkt 7).

Wskazac zatem nalezy, ze juz sam fakt definiowania przez Spotke w umowach pozyczki
catkowitej kwoty do zaptaty jako catkowitej kwoty pozyczki jest nierzetelny, bowiem pomija
zasadniczy element tej kwoty, tj. koszt pozyczki. Co istotne, Spotka podaje nieprawdziwe
informacje o wysokosci catkowitej kwoty pozyczki, bowiem, kwota ta jest podawana wraz
z wysokoscig prowizji, podczas gdy catkowita kwota pozyczki nie moze obejmowac kosztow
udzielenia pozyczki, ktorym niewatpliwie jest prowizja pobierana przez Spotkg. Celem
przedstawienia w umowie catkowitej kwoty pozyczki jest uswiadomienie konsumentowi, jaka
kwota zostanie mu ostatecznie oddana do dyspozycji przez pozyczkodawce.

W ocenie Prezesa Urzgdu opisane powyzej zachowanie Spoiki jest sprzeczne
z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 pkt 7 ukk i tym samym stanowi naruszenie przez Spotke
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik.

W odniesieniu do wniosku dowodowego Spotki zgloszonego w pisSmie z dnia 15
wrzesnia 2020 r. dotyczacego zeznan wskazanych §wiadkow, tj. gtdbwnie konsumentow, ktorzy
zawarli umowy pozyczki ze Speed Cash Polska, ale takze notariuszy i czlonkoéw zarzadu
Spoiki, celem wykazania faktu, ze konsumenci byli informowani o wysokosci catkowitej kwoty
pozyczki przed zawarciem umowy, Prezes Urzgdu zwraca uwage, iz art. 30 ust. 1 pkt 4 ukk
wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ zawarcia informacji o catkowitej kwocie kredytu w umowie
kredytu konsumenckiego. Z uwagi na brak ww. informacji w wigkszosci umow zawartych
przez Speed Cash Polska przekazanych do Prezesa Urzedu, ktore zostaty zbadane i tym samym
naruszenie przez Spotke obowiazku ustawowego, co zostalo juz wykazane dowodem
z dokumentow, wskazany wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkdéw podczas rozprawy
administracyjnej ponad 140 osob nie zastugiwat - zdaniem Prezesa Urzedu - na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.1 sentencji decyz;ji.
Ad 1.2 sentencji decyzji

Prezes Urzedu ustalil, ze w przekazanych przez Spotke umowach pozyczki
zabezpieczone] hipoteka oraz umowach pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie na
zabezpieczenie odpowiednio w § 1 ust. 5 pkt 6 oraz w § 1 ust. 4 pkt 6 zawarto postanowienie
o tresci: ,, Strony zgodnie oswiadczajg, ze: 6) rzeczywista roczna stopa oprocentowania Wynosi
e %7

Jednakze analiza zawieranych z konsumentami na podstawie ww. wzorcéw umownych
umow pozyczki wykazala, ze Spotka nie zamieszcza informacji o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania. Z dokumentoéw przekazanych przez Speed Cash Polska wraz z pismem z dnia
23 listopada 2017 r. wynika bowiem, ze z przekazanych [...] uméw pozyczki zabezpieczonych
przez przewlaszczenie nieruchomosci w [...] z nich Spétka nie podata wysokosci RRSO
(dowodd: umowy pozyczki w aktach sprawy, karty: 149-156, 206-213, 259-262, 287-295, 337-
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343, 365-373, 399-405, 438-445, 483-489, 526-532). Z kolei z dokumentow przekazanych
przez Speed Cash Polska wraz z pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. wynika, ze z przekazanych
[...] umdéw pozyczki zabezpieczonych na nieruchomosci w [...] z nich Spotka nie podata
wysokosci RRSO (dowdd: umowy pozyczki w aktach sprawy: karty: 659-665, 711-719, 752-
760, 794-804, 831-839, 867-875, 905-908, 934-942, 984-994, 1042-1050, 1088-1093, 1122-
1131). Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 r. Spotka przekazata do Prezesa Urzedu [...] uméw
pozyczki zawartych z konsumentami, w przypadku ktorych doszto do zbycia nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia. W [...] z tych umow Speed Cash Polska nie podata
wysokosci RRSO i sposobu jej wyliczenia (dowdd: umowy poZyczki w aktach sprawy, karty:
1549-1558, 1687-1695, 1803-1809, 1904-1916, 2040-2047, 2138-2145, 2245-2253, 2355-
2361, 2450-2458, 2570-2578, 2679-2687, 2795-2803, 2880-2889, 2973-2982, 3048-3057,
3157-3165, 3267-3276, 3375-3383, 3487-3497, 3579-3586, 3680-3688, 3772-3779, 3877-
3886, 3976-3984, 4071-4078, 4180-4188, 4234-4242, 4311-4320, 4402-4210, 4474-4482,
4556-4563, 4650-4658, 4750-4758, 4811-4819, 4924-4932, 5003-5011, 5067-5075, 5165-
5168, 5276-5284, 5359-5368, 5443-5451, 5507-5516, 5573-5580, 5643-5650, 5714-5723,
5779-5789, 5852-5860, 5914-5922, 5974-5980, 6023-6028, 6109-6117, 6193-6201, 6262-
6270, 6367-6376, 6429-6437, 6526-6533, 6580-6590, 6643-6650, 6703-6707, 6785-6793,
6868-6876).

Zaznaczy¢ nalezy, ze we wszystkich analizowanych umowach zawartych w 2016 r.
Spotka uchylita si¢ od obowigzku poinformowania kredytobiorcow o wysokosci RRSO, zas w
analizowanych umowach zwartych w 2017 r. pojawiaty si¢ jedynie pojedyncze przypadki
naruszenia ww. obowigzku. Powyzsze nie pozwala jednakze na stwierdzenie zaniechania
kwestionowanej praktyki z koncem 2016 r., bowiem - co nalezy podkresli¢ — Spotka nie
podniosta tej okoliczno$ci w toku postepowania, a okoliczno$¢ zaniechania musi zostaé
udowodniona przez Przedsigbiorce, ktéry si¢ na nig powotuje.

Reasumujac, powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku znacznej iloSci
umow pozyczki zawartych z konsumentami Speed Cash Polska nie wypetnia obowigzku
informacyjnego polegajacego na podawaniu wysokosci RRSO 1 sposobu jej wyliczenia.

Tymczasem zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwot¢ do zaptaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy 0 kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia. Stosownie do art. 5 pkt 12 ukk rzeczywista
roczna stopa oprocentowania oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Nalezy
zauwazy¢, ze skoro ustawodawca przewidzial obowigzek poinformowania konsumenta
zawierajagcego umowe o kredyt konsumencki o wysokosci RRSO, to brak tej informacji
w umowie jest jednoznaczny z naruszeniem ustawowego obowiazku pozyczkodawcy.

W ocenie Prezesa Urzgdu opisane powyzej zachowanie Spotki jest sprzeczne
z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk i tym samym stanowi naruszenie przez Spotke obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a w konsekwencji stanowi praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik.

W odniesieniu do wniosku dowodowego Spotki zgltoszonego w pismie z dnia 15
wrzesnia 2020 r. dotyczacego zeznan wskazanych §wiadkow, tj. gtownie konsumentow, ktorzy
zawarli umowy pozyczki ze Speed Cash Polska, ale takze notariuszy i czlonkéw zarzadu
Spoiki, celem wykazania faktu, ze konsumenci byli informowaniu o wysokosci RRSO przed
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zawarciem umowy, Prezes Urz¢du zwraca uwagg, iz art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk wyraznie wskazuje
na konieczno$¢ zawarcia informacji o wysokosci RRSO w umowie kredytu konsumenckiego.
Z uwagi na brak ww. informacji w znacznej ilosci umoéw zawartych przez Speed Cash Polska
I tym samym naruszenie przez Spotke obowigzku ustawowego, co zostalo juz wykazane
dowodem z dokumentow, wskazany wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadkow podczas
rozprawy administracyjnej ponad 140 osob nie zastugiwal - zdaniem Prezesa Urzedu - na
uwzglednienie. Z kolei w odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu finansow celem wykazania faktu ustalenia przez Spotke wysokosci RRSO zgodnie
z przepisami ukk, Prezes Urzedu pragnie zauwazy¢, ze istotg zarzutu z pkt. .2 sentencji decyz;ji
odnoszacego sie do RRSO jest brak informacji w umowie pozyczki o jej wysokosci i sposobie
jej wyliczenia. Wskazany wniosek dowodowy zdaniem Prezesa Urzedu zmierza zatem do
wykazania faktu nieistotnego dla rozstrzygnigcia sprawy. Niejako na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze wobec Spolki otwarto przyspieszone postepowanie uktadowe, za§ wnioskowane
przez Spotke dowody zostaly zgloszone juz po otwarciu ww. postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze przeprowadzenie rozprawy administracyjnej wydluzyloby prowadzone
postgpowanie, co z uwagi na obecng sytuacj¢ prawno-finansowa Spoiki nie jest wskazane.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.2 sentencji decyzji.
Ad 1.3 sentencji decyzji

Dokonujac oceny prawnej zarzutu postawionego Spotce 1.3 nalezy wskazaé, ze w dniu
1 stycznia 2016 r. wszedt w Zycie przepis art. 481 § 2! ke, zgodnie z ktorym maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

Z dniem 11 marca 2016 r. weszty w zycie regulacje ukk ograniczajace wysokos$¢ optat
pobieranych z tytulu zalegloSci w sptacie kredytu. Zgodnie z aktualnym art. 33a ukk
w przypadku, gdy taczna wysoko$¢ optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 11ukk (to jest tzw. innych optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu), oraz
odsetek za opodznienie naliczonych konsumentowi przekracza kwot¢ odpowiadajaca kwocie
odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2% kc, obliczonych od
kwoty zalegto$ci w sptacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych optat lub odsetek, nalezy
si¢ tylko kwota optat i odsetek odpowiadajagca kwocie tych odsetek maksymalnych za
opdznienie. Wskazana regulacja art. 33a ukk wprowadza taczny limit dla odsetek za opdznienie
i innych optat z tytutu zaleglosci w sptacie. Art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk, do ktorego odnosi si¢ art.
33a ukk nie precyzuje, o jakich optatach konkretnie jest tu mowa, stad przyjac nalezy, ze jest
to katalog otwarty.

Whprowadzenie art. 33a ukk bylto reakcja na pobieranie przez kredytodawcow optat
niezwigzanych z wysoko$cig zaleglosci w sptacie kredytu, w szczegdlnosci oplat za wysytanie
wiadomosci SMS do kredytobiorcy, za przeprowadzenie rozmow telefonicznych pouczajacych
o skutkach braku sptaty, wysylanie monitéw lub wezwan do zaptaty, jak rowniez za
bezposrednie wizyty u kredytobiorcy, co w praktyce prowadzito do lawinowego narastania
zadtuzenia wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego. W uzasadnieniu dla
wprowadzenia omawianej regulacji Ustawodawca podkreslal konieczno$¢ ograniczenia
mozliwo$ci pobierania nadmiernych odsetek przez kredytobiorcow, ktérzy nie przestrzegajac
regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek, zastrzegaja sobie jednoczesnie — na
wypadek powstania zaleglo$ci w sptacie pozyczki — wysokie prowizje i dodatkowe optaty
nieuregulowane w Kkc.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
Delegatura w todzi lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £odz



http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzvha4daltqmfyc4nbtga2tonbsga

Z art. 33a ukk jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, gdy odsetki za opdznienie osiggng
maksymalny ustawowy poziom okreslony przepisem art. 481 § 2! kc wykluczone jest
pobieranie optat z tytulu zaleglo$ci w sptacie. Zasada ta ma roéwniez zastosowanie
w odwrotnym kierunku tzn. gdy pobrane od konsumenta optaty z tytulu zaleglosci w sptacie
osiggng maksymalny ustawowy poziom odsetek za opdznienie, to wykluczone jest pobranie
odsetek za opdznienie. Powyzsze oznacza, ze pobieranie przez kredytodawce odsetek za
opoznienie w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej przepisami prawa wyklucza pobieranie
innych optat z tytulu zaleglto$ci w splacie kredytu konsumenckiego. Natomiast jesli
kredytodawca naliczyt juz oplaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu w kwocie
odpowiadajacej kwocie maksymalnych odsetek za opdznienie, to nie moze dodatkowo pobrac
odsetek za opOznienie. Ustawodawca uznal tym samym, ze wysoko$¢ odsetek maksymalnych
za opoznienie zapewnia kredytodawcy rekompensate wszystkich kosztow poniesionych
w zwigzku z czynno$ciami windykacyjnymi.

Jak wynika z wyroku Sadu Okr¢gowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 20 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmA 53/16
przedsiebiorca moze zaniecha¢ zamieszczania informacji o wysokosci optat z tytulu zalegtosci
w splacie kredytu, ale tylko w sytuacji, gdy takich optat nie pobiera.

W zwigzku z brakiem definicji optaty z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu, czy tez
zamknigtego katalogu takich optat, w ocenie Prezesa Urzedu, za optaty te nalezy uznaé
wszelkie koszty, jakie moga powsta¢ po stronie pozyczkodawcy w zwigzku z dochodzeniem
naleznos$ci wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, w tym koszty windykacyjne w zwigzku
ze skorzystaniem z uslug podmiotu zewnetrznego. Niewatpliwie bowiem koszt dochodzenia
naleznos$ci za posrednictwem o0sOb trzecich stanowi optate z tytutu zalegloSci w sptacie
pozyczki (porownaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.05.2017 r., sygn. akt
VI ACa 618/15). Przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk nie wprowadza roéwniez rozréznienia ze
wzgledu na sposdb pobierania optat (w formie zryczattowanej czy w wysokosci odpowiadajace;j
rzeczywiscie poniesionym kosztom), kredytodawca musi zatem poda¢ informacje o takich
kosztach niezaleznie od tego, w jakiej formie je pobiera. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt: I11 SK 7/06), konsument ma prawo do kompletnej
1 jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego
interesu prawnego w warunkach globalizacji obrotu prawnego 1 wielosci ofert na rynku, ktore
niekiedy wprowadzajg w blad lub w sposob ukryty godzg w indywidualny i zbiorowy interes
konsumentow.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze Spotka stosuje maksymalne odsetki za opdznienie
w splacie pozyczki. Prezes Urzedu ustalit, Ze Speed Cash Polska zastrzega jednocze$nie
pobieranie innych optat w przypadku zalegtosci w splacie pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie nieruchomosci. Sg to optaty windykacyjne. Spotka zastrzega sobie mozliwos¢
pobierania optat zwigzanych z windykacja naleznosci i1 okresla wysokos¢ tych optat w Tabeli
Optat 1 Prowizji stosowanych w obrocie z udzialem konsumentow.

Z przekazanych do Prezesa Urzedu faktur VAT wynika, ze Spotka faktycznie obcigza
konsumentow-pozyczkobiorcéw optatami za ww. czynno$ci windykacyjne.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wspomniane faktury VAT zostaly wystawione wobec
konsumentéw, ktorych nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zabezpieczenia pozyczki
z przewlaszczeniem na zabezpieczenie, zostala sprzedana wskutek zalegtosci w sptacie calosci
pozyczki w terminie okreslonym w umowie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
Delegatura w todzi lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 <90-113 £odz



http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsobrgmyq

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, Spotka stosuje praktyke
polegajaca na pobieraniu od konsumentow, ktdrzy opdzniajg si¢ ze splatg pozyczki w terminie
wynikajagcym z zawartych umow pozyczek, ktorych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie
nieruchomosci, optat z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt
11 ukk, w tym =zwigzanych z windykacjg nalezno$ci niezwigzanych bezposrednio
z zaspokojeniem roszczenia z przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie zawartej umowy
pozyczki, 1 jednocze$nie odsetek za opdznienie naliczonych konsumentowi, w zakresie,
w jakim tgcznie przekraczajg limit ustawowy okreslony w art. 33a ukk.

Z powyzszych wzgledow dzialania Spoétki nalezy uznac za bezprawne, ktére stanowig
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.3 sentencji decyz;ji.
Ad 1.4 sentencji decyzji

Analiza przekazanych przez Spotke do Prezesa Urzedu zawartych z konsumentami
umow pozyczki zabezpieczonych przez przewlaszczenie nieruchomosci wykazata, ze Spotka
zamieszcza w nich postanowienie wyltaczajace zwrot prowizji przy wczesniejszej splacie
pozyczki (przed zakonczeniem umowy).

Tymczasem stosownie do art. 49 ust. 1 ukk w przypadku sptaty catosci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére
dotyczg okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst
je przed ta sptatg. Zgodnie z art. 49 ust. 2 ukk w przypadku splaty czesci kredytu przed
terminem okre§lonym w umowie, ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu w sprawie
interpretacji art. 49 ukk, ktore zostato wydane w dniu 16 maja 2016 r., przepis art. 49 ust. 1 ukk
obejmuje swoim zakresem catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu
zawarta zostata z kolei w art. 5 pkt 6 ukk i zgodnie z tym przepisem obejmuje: "wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiqzku z umowq o kredyt, w szczegolnosci: a)
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug
dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjgtkiem kosztow oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta”.

Tym samym, art. 49 ust. 1 ukk nie wylacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia
zadnego z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 ukk. Jedyny wyjatek polega na tym, ze
obnizenie kosztoéw ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu
od dnia faktycznej sptaty do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowie. W ocenie Rzecznika
Finansowego 1 Prezesa Urzedu, tylko w takim sensie nalezy rozumie¢ ograniczenie zawarte w
art. 49 ust. 1 ukk. Interpretacje taka potwierdza ostatnia czg$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ukk,
zgodnie z ktorg obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore konsument poniost przed sptatg
kredytu. Oznacza to, Ze intencjg ustawodawcy bylo, aby nie r6znicowa¢ mozliwosci obnizenia
kosztu kredytu w zaleznos$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostat
poniesiony. Intencja ustawodawcy bylo ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego
kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostat poniesiony przez kredytobiorce.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w brzmieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
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umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 133 z
22.5.2008, s. 66-92 ze zm.), ktorego implementacj¢ stanowig art. 48 i art. 49 ukk. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
w sprawie C-383/18 orzekl, ze powyzej wskazany art. 16 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly natozone na konsumenta.
Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje rowniez koszty, ktorych
wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, TSUE przypomnial, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéow. Ow system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca zaré6wno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej
ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogly by¢ obchodzone
poprzez sposob formutowania uméw. Tymczasem skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczy¢ si¢ do
uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu
obowigzywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podzial kosztow sg okreslane jednostronnie przez
przedsigbiorcg, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marz¢ zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie
zwigzanych z okresem obowigzywania umowy pociggatoby za sobg ryzyko, ze konsument
zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt,
poniewaz kredytodawca mogltby probowaé ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu
obowigzywania umowy. Trybunat podzielit w tym zakresie oceng rzecznika generalnego co do
tego, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich
rozliczeniach i organizacji wewng¢trznej, w praktyce bardzo utrudnia okres§lenie przez
konsumenta lub sad kosztéw obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy.

Podsumowujac, art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
wczesniejszej splaty kredytu nastgpuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny
w tym sensie, ze odnosi si¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej
sptaty okreslonej w umowie.

Majac powyzsze na uwadze, dziatania Spotki polegajace na niedokonywaniu
stosunkowego obnizenia optaty prowizji w przypadku wczesniejszej sptaty catosci lub czesci
kredytu nalezy uznac¢ za bezprawne, ktore stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 uokik.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.4 sentencji decyz;ji.
Ad 1.5 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢biorcOw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przechodzagc do analizy dziatan Speed Cash Polska kwestionowanych w pkt 1.5
sentencji decyzji, nalezy na wstepie wskazac, ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci na
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zabezpieczenie jest umowg nienazwang, ale Uznana zostata w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
za dopuszczalny sposob rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci.

Nalezy podkresli¢, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie jest jedng z form
zabezpieczenia wierzytelnosci, do ktorych zaliczy¢ mozna roéwniez: porgczenie, weksel,
hipoteke, czy zastaw rejestrowy. Z ww. form zabezpieczenia wierzytelnosci Speed Cash Polska
stosuje w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami, poza przewlaszczeniem
nieruchomo$ci na zabezpieczenie, takze hipoteke na nieruchomos$ci pozyczkobiorcy.
Zasadnicza roznica pomigdzy zabezpieczeniem wierzytelnosci w formie przewlaszczenia
i w formie hipoteki dotyczy sposobu dochodzenia roszczen w razie niewykonania zobowigzania
przez dtuznika. W przypadku hipoteki, do zaspokojenia wierzyciela dochodzi w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. Za$ przewtaszczenie na zabezpieczenie wierzytelnosci ma ten
skutek, ze roszczenie podlega realizacji w razie niewykonania przez dtuznika zobowigzania
z umowy pozyczki, przez co dochodzi do zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia.

W niniejszym postgpowaniu Prezes Urzgdu kwestionuje praktyke Przedsigbiorcy
polegajaca na stosowaniu zabezpieczenia w formie przewlaszczenia nieruchomos$ci na
zabezpieczenie, uznajac ja za forme nieadekwatng do warunkéw udzielanych pozyczek.
Wspomniana nieadekwatno$¢ przejawia si¢ w nastepujacych aspektach:

— stosunku warto$ci wierzytelnosci do wartosci zabezpieczenia, tj. wysokosci catkowitej
kwoty do zaptaty do wartosci nieruchomosci,

— uprawnieniach pozyczkodawcy w zakresie sprzedazy nieruchomosci,

— okresie, na jaki zawierana jest pozyczka,

— modelu rat pozyczki,

— potozeniu konsumentéw-pozyczkobiorcoOw.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu dokonat analizy warunkow pozyczek
udzielanych przez Spotke konsumentom oraz okoliczno$ci ich zawierania w konteks$cie
stosowania przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazal, czy w zawieranych przez Spotke
umowach zabezpieczonych przewlaszczeniem nieruchomosci zostaty zachowane proporcje
pomiedzy wielkoscia wierzytelnosci, czyli wysokos$cig dtugu, a mozliwym do uzyskania przez
wierzyciela §wiadczeniem, czyli wysokos$cig zaspokojenia. W wyniku analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalono, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw.
nadmiernym zabezpieczeniem.

W tym miejscu, w konteks$cie nadmiernego zabezpieczenia warto przytoczy¢ art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1007, dalej réwniez: ,,ukwh”), zgodnie z ktorym ,, hipoteka zabezpiecza wierzytelnosé do
oznaczonej sumy pienigznej. Jezeli zabezpieczenie hipoteczne jest nadmierne, wlasciciel
obcigzonej nieruchomosci moze zgdac¢ zmniejszenia sumy hipoteki”. Wskaza¢ jednocze$nie
nalezy, ze poj¢cie ,,nadmiernosci” nie zostato sprecyzowane przez ustawodawce. W doktrynie
wskazuje si¢ jednakze, ze z nadmiernym zabezpieczeniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy
suma ustanowionej hipoteki przekracza 150% wartoéci zabezpieczonej wierzytelnoéci®.

4T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, LexisNexis 2014., wedlug innych autoréw, nadmiernos$¢ sumy
hipoteki wystepuje juz, gdy jest ona wyzsza od sumy wszystkich roszczen zabezpieczanych dang hipoteka (w tym
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Ponadto, z II rekomendacji Rady Prawa Bankowego dotyczgcych aspektow prawnych
nowelizacji ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece® wynika, ze wobec
braku ustawowej definicji ,,nadmiernego zabezpieczenia”, aby dokona¢ prawidlowego
zabezpieczenia wierzytelnosci nalezy stosowac indywidualne podejscie do danego przypadku,
kierujac si¢ przy tym okreslonymi zaleceniami i wskazowkami, wynikajagcymi z rekomendacji
Komisji Nadzoru Finansowego, stosowania przepisOow prawa w drodze analogii oraz
charakterystyki danej umowy (w tym rodzaj nieruchomosci, dtugos¢ okresu kredytowania).

W przedmiotowej sprawie nie mamy co prawda do czynienia z ustanowieniem hipoteki,
a z przewtaszczeniem nieruchomosci na zabezpieczenie, jednak na zasadzie pewnej — ostrozne;j
— analogii nalezy przyja¢, ze do nadmiernego zabezpieczenia moze dochodzi¢ w sytuacji, gdy
warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia przekracza wspomniane 150%
warto$ci zabezpieczonej wierzytelnosci, czyli catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta,
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki. Powyzsze zatozenie — zdaniem Prezesa UOKIK —
znajduje uzasadnienie, chociazby z tego wzgledu, Ze instytucja przewlaszczenia na
zabezpieczenie w chwili wszczecia niniejszego postepowania nie miata Swojego uregulowania
w odrebnej ustawie i pozyczkobiorca stosujacy takie zabezpieczenie nie byt chroniony — jak w
przypadku ustanowienia hipoteki — poprzez roszczenie zmniejszenia sumy zabezpieczenia.

Ksztattowanie si¢ wysoko$ci zabezpieczenia do warto$ci nieruchomosci w umowach
pozyczki udzielanych przez Spotke prezentuje przyktadowe zestawienie zamieszczone na str.
13 niniejszej decyzji. Z powyzszego omawianego zestawienia wynika, ze warto$¢
zabezpieczenia splaty pozyczki — w zalezno$ci od umowy — wynosi od [...]% az do [...]%
catkowitej kwoty do zaptaty, a w skrajnym przypadku nawet [...]%.

W toku postgpowania na zadanie Prezesa Urzedu, Spotka przedstawila wykaz
wszystkich umow pozyczki zabezpieczonych przewtaszczeniem nieruchomosci, zawartych od
1 stycznia 2015 r, uwzgledniajacy calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta oraz warto$¢
nieruchomosci okreslong w umowie pozyczki. Analiza ww. zestawienia wykazata, ze w okresie
od 6 kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. Spotka zawarta [...] umowy pozyczki zabezpieczone
przewtaszczeniem nieruchomosci, z czego w przypadku [...] z tych umow wartos¢
nieruchomosci stanowita ponad 150% catkowitej kwoty do zaptaty, co stanowi [...]% ogolne;j
liczby zawartych uméw pozyczek w ww. okresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosunek
warto$ci nieruchomosci do catkowitej kwoty do zaptaty, sigga w niektorych przypadkach nawet
do[...]%.

Powyzsze obrazuje, ze wzajemne $wiadczenia stron pozostaja w razacej dysproporcji
w przypadku wigkszo$ci umow pozyczki zabezpieczonej przez przewtaszczenie nieruchomosci
zawieranych przez Speed Cash Polska z konsumentami. Dla kazdej osoby dziatajacej z
dostatecznym rozeznaniem wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze nieruchomosci bgdace przedmiotem
zabezpieczenia przedstawiajg znaczgco wyzsza wartos¢, niz kwoty do zaptlaty, ktére miaty
zabezpieczad.

Na mocy art. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o0 zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020

roszczen o $wiadczenia uboczne) — zob. B. Jelonek-Jarco, J. Zawadzka (red.), Praktyczne problemy nowelizacji
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (czes$¢ I), ,,Rejent” Nr 9/2010, L. Przyborowski [w:] op. cit., s. 191.
% 11 rekomendacja Rady Prawa Bankowego dotyczaca aspektdow prawnych nowelizacji ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece z dnia 20 maja 2011 r. przyjeta uchwatag Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich,
odpowiedz na pyt. 2 dot. pojecia ,,nadmiernego zabezpieczenia”, str. 2 1 3
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r., poz. 875), ktory wszedt w zycie 30 maja 2020 r., wprowadzono do Kodeksu cywilnego art.
387! przewidujacy sankcje niewaznosci, w okreslonych przypadkach, umow przewlaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkalnej wykorzystywanej przez konsumenta. Zgodnie
z brzmieniem art. 387 kc niewazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stuzqcej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych
w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tej lub innej umowy niezwigzanej bezposrednio
z dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowq tej osoby, w przypadku gdy:

1) wartos¢ nieruchomosci jest wyzsza niz wartos¢ zabezpieczanych tq nieruchomosciq
roszczen pienigznych powigkszonych o wysokos¢ odsetek maksymalnych za opoznienie od tej
wartosci za okres 24 miesigcy lub

2) wartos¢ zabezpieczanych tg nieruchomosciq roszczen pienigznych nie jest oznaczona,

lub

3) zawarcie tej umowy nie zostato poprzedzone dokonaniem wyceny wartosci rynkowej
nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce.

Jak wynika z uzasadnienia projektu omawianej ustawy®, przyjete uregulowanie uznano
za $rodek niezbgdny do wyeliminowania naduzy¢, poniewaz regulacje o wadach oswiadczenia
woli, ktore odwotuja si¢ do takich okolicznosci zawarcia umowy, jak podstep, przymus, grozba
czy tez regulacje dotyczace wyzysku (art. 388 k.c.), sag w praktyce mato skuteczne. W ocenie
uzasadnienia przepis w sposOb proporcjonalny ogranicza swobod¢ umoéw i poprzez to czyni
zado$¢ wymogom z art. 22 i art. 31 Konstytucji RP. Nie odnosi si¢ on do wszystkich umow
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktore maja za przedmiot nieruchomos$é shluzaca
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, lecz jedynie do tych sytuacji, w ktorych najczesciej
zdarzaly si¢ wyludzenia mieszkan. Jak wskazatl projektodawca, w obrocie dochodzi do
naduzy¢, bo w umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie konsument byt czgsto naklaniany
do okreslania wspdlnie z pozyczkodawca wartosci mieszkania w znacznie zanizonej
wysokosci, z rOwnoczesnym okresleniem drastycznego srodka w postaci utraty mieszkania np.
przypadku jednego dnia opdZnienia w splacie pozyczki. Co wigcej, w niektorych sytuacjach
pozyczkobiorca nie byt nawet Swiadomy wysokosci potencjalnych wierzytelnosci, na
zabezpieczenie ktorych przewlaszczat mieszkanie, bo umowy zawieraty klauzule pozwalajace
na dowolne zwigkszenie obcigzen konsumenta.

Zdaniem ustawodawcy wprowadzane nowym przepisem przestanki niewazno$ci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie sg obiektywne 1 pozwalajg na zabezpieczenie
pozyczek w wysoko$ci stosunkowo nizszej od warto$ci nieruchomosci. Margines roéznicy
wynosi warto$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie za okres 2 lat. Jest to okres, w ktorym
mozna oczekiwac racjonalnego dochodzenia wierzytelnosci przez wierzyciela. Dwa pozostate
przypadki zwigzane sa z zachowaniami polegajacymi na §wiadomym wykorzystaniu braku
wiedzy konsumenta co do wysokos$ci wierzytelnosci lub nieruchomosci.

Zgodnie z art. 481 § 2 kc, jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona,
nalezg si¢ odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, z kolei § 2! ww. artykuhu
stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za opodznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie (odsetki maksymalne
za opdznienie). Przyjmujac, z korzyscig dla Pozyczkodawcy, wysoko$¢ maksymalnych odsetek

® Druk sejmowy IX kadencji Nr 344, por. www.sejm.gov.pl.
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za opoOznienie na poziomie sprzed wybuchu pandemii wirusa SARS-CoV-2, tj. 14% w skali
roku’, zestawienie przykladowych uméw z tabeli zawartej na str. 13 niniejszej decyzji
uwzgledniajace ograniczenia z art. 387* pkt 1 k¢ przedstawia si¢ nastepujaco:

Data zawarcia Calkowita kwota Wartos¢ Wartos¢ roszczen

umowy do zaplaty nieruchomosci powiekszona o

okreslona w umowie maksymalne

odsetki za

opoznienie (14%)

za okres 24 m-cy
[...] [...] [...]

[...]

] (-] [ (-]
] (-] (-] (-]
] (-] (-] (-]
[...] [-] [...] [.]
[...] L] [...] [..]
] (-] (-] (-]
] (-] (-] (-]
[...] [...] [...] [...]
[.] [...] [...] [...]

Przedstawiona powyzej symulacja warto$ci wierzytelnosci w stosunku do ustawowych
warunkow okreslajacych niewazno$¢ umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wskazuje
wyraznie, ze Wszystkie ww. umowy w obecnym stanie prawnym bylyby niewazne z mocy
prawa, poniewaz warto$§¢ nieruchomosci, stanowigcej przedmiot zabezpieczenia przewyzsza
dopuszczalng warto$¢, okreslong w art. 387 pkt 1 kc jako wartosé zabezpieczanych tg
nieruchomosciq roszczen pienieznych powiekszonych o wysokos¢ odsetek maksymalnych za
opoznienie od tej wartosci za okres 24 miesigcy. Zauwazy¢ nalezy, ze warto$¢ nieruchomosci
w niektorych przypadkach przewyzsza dopuszczalng warto$é okreslong w art. 387% pkt 1 kc
dwu-, a niekiedy nawet czterokrotnie.

Majac na uwadze, ze omawiany przepis ustawy wszedl w zycie w dniu 30 maja 2020 r.,
a postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczy dziatan Spotki zwigzanych z udzielaniem
kredytow konsumenckich w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 21 lipca 2017 r. — przy
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy przez Prezesa Urzedu nie majg zastosowania nowo
wprowadzone przepisy art. 387 kc, dotyczace przewtaszczenia na zabezpieczenie w umowach
z konsumentami. Niemniej jednak nalezy mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy
zachowanie Spotki kwestionowane w pkt. 1.5 sentencji decyzji w obecnym stanie prawnym
bytoby sprzeczne z prawem. Wskazaé przy tym nalezy, ze aktualne stanowisko ustawodawcy
w duzym stopniu odzwierciedla panujacy uprzednio konsensus (dobry obyczaj) co do oceny
nadmiernos$ci wartosci zabezpieczenia w stosunku do warto$ci wierzytelnosci, co jest zgodne

" Wedtug stanu na dzien wydania decyzji, tj. 21 grudnia 2020 r., wysoko$¢ maksymalnych odsetek za opdznienie
wynosi 11,2%.
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z dokonang przez Prezesa Urzedu oceng naruszenia dobrych obyczajow przez Przedsigbiorce
w zakresie omawianej praktyki.

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 1.5 sentencji decyzji, wskaza¢ rowniez nalezy, iz
z dokumentoéw przekazanych do Prezesa Urzedu wynika, ze rynkowa warto$¢ nieruchomosci
stanowigcych zabezpieczenie pozyczki moze by¢ wyzsza niz warto§¢ wskazywana w umowie
przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ zanizania wartosci nieruchomosci
w umowach pozyczki, co powoduje, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot zabezpieczenia jej cena wyjSciowa jest rOwniez zanizona. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, Ze zanizenie warto$ci nieruchomo$ci wskazanej w umowie zmniejsza
dysproporcje pomigdzy warto$cig nieruchomos$ci a wartoscig zabezpieczonych nig roszczen
wynikajacych z umowy pozyczki, stwarzajac w ten sposoéb pozory ekwiwalentnosci tych
Swiadczen.

Powyzsze ustalenia nalezy odnie$¢ réwniez do faktu, iz w umowach pozyczki
zawieranych z konsumentami, w przypadku zaspokojenia pozyczkodawcy z przedmiotu
zabezpieczenia, tj. zbycia przez pozyczkodawce nieruchomos$ci, Spotka przyznaje sobie
uprawnienie do obnizenia ceny w sytuacji braku sprzedazy nieruchomos$ci w okreslonym
terminie, bez wskazania, o ile cena ta zostanie obnizona.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 3 pkt 2 umowy pozyczki zabezpieczone] przez
przewlaszczenie:

., Pozyczkodawca bedzie uprawniony do sprzedazy Lokalu na nastepujgcych
warunkach: (...) 2) po uptywie okresu, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej w sytuacji braku
sprzedazy Lokalu na warunkach wskazanych w pkt. 2, Pozyczkodawca ma prawo obnizy¢
oferowang cene sprzedazy i dokonaé sprzedazy Lokalu’®.

Powyzsze postanowienie przyznaje Speed Cash Polska mozliwo$¢ zbycia
nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia po obnizonej cenie przy jednoczesnym
braku regulacji dotyczacych miarkowania tej ceny. Prawo sprzedazy nieruchomos$ci po
obnizonej cenie Spotka przyznaje sobie w przypadku braku zbycia lokalu w okreslonym
terminie, zwykle trzech miesiecy od dnia wypowiedzenia umowy pozyczki lub od wskazanej
w umowie daty oznaczajacej wymagalnos¢ udzielonej pozyczki. Omawiane postanowienie nie
zawiera jednak zadnych szczegotowych wytycznych dotyczacych sposobu obnizenia ceny
nieruchomosci 1 tym samym pozostawia Przedsiebiorcy daleko idacg swobode w okreslaniu
ceny, po ktoérej nieruchomos$¢ zostanie sprzedana. Przedsigbiorca ma zatem mozliwo$¢ zbycia
nieruchomosci po cenie o wiele nizszej niz warto§¢ rynkowa nieruchomosci, przy czym
w sytuacji, gdy dochodzi do zaspokojenia przez Spotke z przedmiotu zabezpieczenia, tj.
w wyniku sprzedazy nieruchomosci, Spotka nie ma zadnego interesu w uzyskaniu jak
najwyzszej ceny nieruchomosci.

Z jednej zatem strony Spotka zabezpiecza swoje wierzytelno$ci poprzez
przewlaszczenie nieruchomosci, ktorych warto$¢ znacznie przekracza warto$¢ tych
wierzytelnosci, z drugiej za§ ma mozliwos$¢ zbycia nieruchomosci po cenie o wiele nizszej niz
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, bowiem Spotka nie ma zadnego interesu w uzyskaniu jak

8 Cytowane postanowienie byto przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 15
wrzesnia 2020 r. nr RLO 8/2020 wydanej w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcoéw umow za
niedozwolone o sygn. RLO.611.1.2019.JZL.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w todzi
ul. Traugutta 25 <90-113 £odz

tel. 42 288 89 80, fax. 42 288 80 55
lodz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl

30



najwyzszej ceny, a jedynie che¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci (wystarczy zatem cena
zaspokajajaca t¢ wierzytelnosc).

Co istotne, przy ocenie dziatania Spotki w zakresie stosowania zabezpieczenia, ktore
zdaniem Prezesa Urzgdu, jest nieadekwatne do warunkow udzielanych pozyczek, nalezy
uwzgledni¢ rowniez fakt, ze Spotka udziela pozyczek zabezpieczonych przez przewlaszczenie
nieruchomosci na krotkie okresy z zastosowaniem rat rownych i ostatniej raty, tzw. raty
balonowej, obejmujacej pozostala kwote do zaptaty. Z materialu zgromadzonego w aktach
sprawy wynika, ze najczestszg praktyka Spotki jest udzielanie pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie na okres 12 miesigcy, przy czym na okres 11 miesiecy ustalanych jest 11
réwnych rat, za$ 12-sta ostatnia rata stanowi ww. rat¢ balonowa. W przypadku pozyczek z tzw.
ratg balonowg konsument-pozyczkobiorca sptaca poczatkowo jedynie odsetki, a sptata kapitatu
oraz ostatniej czesci odsetek nastepuje dopiero pod koniec okresu, na jaki zostata zawarta
umowa pozyczki, tj. w ostatniej racie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
wysokos$¢ ostatniej raty balonowej siega powyzej [...]% catkowitej kwoty do zaptaty.
Jednoczesnie w § 1 ust. 10 umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie znajduje
si¢ postanowienie o tresci:

,,Na pisemny wniosek Pozyczkobiorcy, Strony przystgpiq do negocjacji w sprawie
przediuzenia terminu na splate PoZyczki, jezeli PoZyczkobiorca w terminie splaci wszystkie
raty. Przedtuzenie terminu na splate Pozyczki wymaga aneksu w formie aktu notarialnego do
niniejszej umowy, przy czy taka zamiana wydtuzajgca termin splaty bedzie sie wigzala z zaptatq
przez Pozyczkobiorce prowizji na rzecz PoZyczkodawcy.”

Powyzsze postanowienie daje mozliwos¢ negocjowania warunkoOw umowy pozyczki,
ktéra nie zostala sptacona w catosci, jednakze pozostawia Spotce catkowita dowolno$é
w decydowaniu, czy umowa zostanie aneksowana, czy tez nie. Spotka moze przez to dowolnie
decydowac o sytuacji konsumenta-pozyczkobiorcy i1 kierowac si¢ przy tym wylacznie checig
zysku oraz tym, co jest dla niej bardziej optacalne — roztozenie na raty niesptaconej pozyczki
wraz z zaptata nowej prowizji, czy tez wypowiedzenie umowy z powodu braku splaty pozyczki
w catosci w terminie i zaspokojenie si¢ z przedmiotu zabezpieczenia, czyli w wyniku sprzedazy
nieruchomosci.

Nieadekwatno$¢ zabezpieczenia w formie przewtaszczenia nalezy rowniez odnies¢ do
sytuacji konsumentow, ktorzy zawieraja ze Speed Cash Polska ww. umowy pozyczki. Warto
zauwazyc, ze sytuacja finansowa tych konsumentow jest trudna, czesto zawierajg oni pozyczki
na splate wczesniejszych zobowiazan. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze korzystanie z tej
formy pozyczek i na takich warunkach, jakie m.in. oferuje Spotka wynika niejednokrotnie
z tego, iz konsumenci nie sag w stanie uzyskac¢ pozytywnej decyzji kredytowej na okreslone
kwoty kredytu w banku. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze konsumenci zawierajacy
umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie czg¢sto nie maja $wiadomoscei, ze
stawiaja na szali caly dorobek ich Zycia — wlasne mieszkanie. Przewlaszczenie na
zabezpieczenie umozliwia bowiem Spotce szybkie i sprawne zaspokojenie z przedmiotu
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Klauzula generalna dobrych obyczajéw stanowi odestanie do ocen uzasadniajgcych
reguly moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg réwniez jako reguly postgpowania zgodne z etyka, moralno$cig
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1 aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujgcymi
0 sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sg wymoég nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dziatanie wbrew dobrej wierze 1 uczciwosci. Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Sa
to pozaprawne normy post¢powania, ktérymi przedsiebiorcy winni si¢ kierowac. Ich tresci nie
da si¢ okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy
uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
1 zwigzanymi z tym praktykami Zzycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w
Slad za zmieniajagcymi si¢ ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczeg6lnosci za$, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajagce nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi
obyczajami s3 dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btgdnego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okres$lone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wilasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktore odwotujg si¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$¢ 1 fachowosc.

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj przyja¢ nalezy zachowanie zasady
proporcjonalno$ci w  stosowaniu przez pozyczkodawce S$rodkéw  zabezpieczenia
wierzytelnosci. W obrocie gospodarczym, na gruncie art. 353* k¢, obowiazuje zasada swobody
umoéw, zgodnie z ktorg strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byle jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Prezes Urzgdu zwraca jednakze uwage, iz brak ustawowego uregulowania umowy
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie (do dnia wejscia w zycie wspomnianego
wyzej art. 387 kc okreslajacego przestanki niewazno$ci umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, tj. do 30 maja 2020 r.) nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla wadliwie
pojmowanej swobody umow. Fakt, ze umowy, w ktorych zabezpieczenie wynosi ponad 150%
wartosci catkowitej kwoty do zaptaty z tytulu udzielonej pozyczki, stanowi [...]% liczby
wszystkich uméw pozyczek zawartych przez Speed Cash Polska z konsumentami oznacza, ze
zachowanie to nalezy analizowa¢ w kontekscie stosowania praktyki sprzecznej z dobrymi
obyczajami. Z przedstawionych danych wynika, ze Spétka co najmniej od 6 kwietnia 2016 r.
udziela pozyczek z zabezpieczeniem w postaci przewlaszczenia nieruchomosci na
zabezpieczenie, gdzie warto$¢ nieruchomosci pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do
wartosci  samej wierzytelnosci. Udzielanie pozyczek ,,pod zastaw” nieruchomosci
(przewlaszczenie na zabezpieczenie oraz hipoteka) przy jednoczesnym zaistnieniu wskazanych
powyze] przestanek, ktéore uznano za istotne z punktu widzenia nieadekwatnos$ci
zabezpieczenia, wskazuje na celowa praktyke Przedsiebiorcy, na dzialanie wbrew naturze
zabezpieczenia, w celu osiggniecia korzysci dla siebie, kosztem niedoinformowanego,

9K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804
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pozostajagcego w przymusowym potozeniu konsumenta-pozyczkobiorcy. Powyzsze nalezy
uzna¢ za naduzywanie swej pozycji przez Speed Cash Polska w stosunku do konsumentow
bedacych stabszymi uczestnikami obrotu.

W tym miejscu na marginesie warto wskazac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
powstalym na gruncie indywidualnych spraw o roszczenia cywilnoprawne przyjmuje si¢, ze
umowa, w ktorej na rzecz wierzyciela ustanowiono nadmierne zabezpieczenie wierzytelnosci,
moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 2 kc z uwagi na jej sprzeczno$¢ z inng
klauzulg generalna!®, a mianowicie z zasadami wspétzycia spotecznego. Taka sytuacja bedzie
miala miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy dluznik nie jest w stanie zapobiec efektowi
nadmiernego zaspokojenia, a wierzyciel nie ma prawnego obowigzku zwrotu nadptaty (por.
wyroki SN z 31 marca 2016 r. IV CSK 372/15, z 28 pazdziernika 2010 r. IT CSK 218/10).
Z powyzszego wynika, ze brak odpowiedniego-adekwatnego zabezpieczenia interesOw
konsumenta moze stanowi¢ naduzycie praw wynikajacych z zawartej umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie kosztem stabszej strony kontraktu.

W wyroku z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt: IV CSK 372/15) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze: ,,(..) zasady wspotzycia spolecznego stanowiq jedno z kryteriow
ograniczajgcych swobode umow (art. 353 k.c.), stuzqc ochronie porzqdku moralnego, jako
wartosci Scisle zwigzanej z porzgdkiem prawnym, nie pozwalajgc stronom na utozenie stosunku
prawnego w sposob odbiegajgcy od powszechnie akceptowanych zatozen aksjologicznych. Sqd
Okregowy nie uwzglednit, iz sprawiedliwos¢ kontraktowa moze by¢ naruszona takze wowczas,
gdy dochodzi do istotnego naruszenia proporcji pomiedzy obowigzkami diuznika, a potrzebg
ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela, co ma miejsce, gdy wysokos¢ zabezpieczenia
pozostaje w znaczqcej dysproporcji do wartosci zabezpieczonej wierzytelnosci.”

Zdaniem Prezesa Urzedu, ustanowienie zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia
nieruchomos$ci, gdzie warto$¢ tego zabezpieczenia znacznie przewyzsza Wwysoko$¢
wierzytelnosci, narusza w sposob razacy interesy konsumenta z uwagi na nieekwiwalentno$¢
$wiadczenia z tytulu pozyczki. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w przedtozonym wzorcu umowy
pozyczki zabezpieczone] przez przewlaszczenie nieruchomosci oraz zawartych na jego
podstawie umowach z konsumentami znajduje si¢ postanowienie o tresci®!:

., Pozyczkobiorca oswiadcza, zZe wartos¢ Lokalu ustalit po zasiegnieciu informacji m.in.
w biurach nieruchomosci, ogloszeniach w prasie i okresla jq na kwote ... z{ (stownie: ...) brutto
i oswiadcza, Ze jest to wartos¢ nieekwiwalentna w stosunku do kwoty udzielonej Pozyczki” —
postanowienie § 4 ust. 71.

Powyzsze oznacza, ze Pozyczkodawca jest swiadomy nieekwiwalentnosci $wiadczen
1 jednocze$nie stosuje postanowienie, ktore stuzy zabezpieczeniu si¢ przed ewentualnym

10 Klauzule generalne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w obszarze nieuczciwych zachowan handlowych
skonstruowane sg w rdzny sposob, opierajg si¢ na réznych koncepcjach i regutach aksjologicznych, a takze
postuguja si¢ zrdznicowang terminologia. Sg to na przyktad dobra wiara, staranno$¢ zawodowa, bezprawnosc,
uczciwo$¢ lub, znane prawu polskiemu, dobre obyczaje, a takze zasady wspotzycia spolecznego. Kazde
z kryteridw pozaprawnych, w mniejszy lub wigkszy sposob, wpisuje si¢ w reguly uczciwosci w obrocie
rynkowym, Za: A. Kunkiel-Krynska, Naruszenie dobrych obyczajow a praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, Krajowa Konferencja Konsumencka, Katowice, 9-10 maja 2016 r. artykut pokonferencyjny,
https://www.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/konferencje/25/Naruszenie_dobrych_obyczajow.pdf

11 Cytowane postanowienie bylo przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 15
wrzesnia 2020 r. nr RLO 8/2020 wydanej w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcow umow za
niedozwolone o sygn. RLO.611.1.2019.JZL.
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zakwestionowaniem tej okoliczno$ci przez konsumenta-pozyczkobiorc¢ w postgpowaniu
sagdowym lub polubownym.

Trzeba rowniez wskaza¢, ze oceny, czy dana praktyka rynkowa moze by¢ uznana za
nieuczciwg, dokonuje si¢ bioragc pod uwage pojecie ,,przecigtnego konsumenta”, ktdérym
postuguje si¢ ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z trescig
art. 2 pkt 8 ww. ustawy przecietny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany,
uwazny 1 ostrozny. Oceny tej dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktoérg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie przecigtny konsument to osoba fizyczna, ktora jest
zainteresowana otrzymaniem okreslonej kwoty $rodkoéw pieni¢znych na dowolnie wybrany
przez siebie cel, na stosunkowo krotki okres czasu, czesto znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji
finansowej oraz, co do zasady przekonana, ze splata pozyczki nie bedzie stanowita dla niej
problemu. Jednakze, podpisujac umowe pozyczki ze Speed Cash Polska na podstawie
proponowanych przez Spoétke wzorcoOw umow nie wie tak naprawde, ze ryzykuje utrate
wlasnego mieszkania, ktére w umowie przedstawia warto§¢ znacznie przewyzszajacg wartos¢
zabezpieczanych nim roszczen. Zrédlem zasadniczego, nieu$wiadomionego, ryzyka dla
konsumenta zawierajagcego umowg¢ pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
nieruchomosci jest bowiem przede wszystkim nadmierne zabezpieczenie rozumiane jako
znaczaca dysproporcja pomigdzy warto$cia nieruchomos$ci a kwota do zaptaty, ktora ta
nieruchomo$¢ zabezpiecza. Konsument nie wie takze, jak bedzie wygladalo rozliczenie
z wierzycielem w przypadku niewywigzania si¢ z zaciggnigtego zobowigzania (niesptacania
pozyczki). Przecigtny konsument wiedzac, ze w przypadku niesptacania pozyczki 1 koniecznosci
zaspokojenia si¢ pozyczkodawcy z przewlaszczonej nieruchomosci, straci mieszkanie, mogiby
nie zdecydowa¢ si¢ na zawarcie umowy lub co najmniej podjag¢ probg negocjowania
Z pozyczkodawca wyboru innego sposobu zabezpieczenia, ktorego byloby adekwatne do
zabezpieczanej wierzytelnosci.

Dziatanie Speed Cash Polska kwestionowane w punkcie 1.5 sentencji decyzji — zdaniem
Prezesa Urzedu — utrudnia prawidlowg ocene przez konsumenta proponowanych warunkow
udzielenia pozyczki oraz jej skutkdéw w razie niesptacenia pozyczki w wymaganym terminie,
jak rowniez prawidtowg ocene natury stosowanego zabezpieczenia, a tym samym prowadzi do
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. Konsument moze nie
wiedzie¢, ze istniejg inne, bezpieczniejsze formy zabezpieczenia sptaty pozyczki. W ocenie
Prezesa Urzedu juz samo proponowanie takich srodkéw zabezpieczen (i zadnych innych) na
takich warunkach, jak to czyni Spoétka, stwarza dla konsumenta znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji finansowej problem prawidilowej oceny oferty, przez co konsument nie ma
swiadomosci, ze moze by¢ ona nakierowana na szybkie przejecie jego nieruchomosci
z ogromnym zyskiem dla Spotki, a nie na obopolne korzysci konsumenta i Przedsigbiorcy.
Znieksztalcenie zachowania przecigtnego konsumenta ma miejsce na etapie zawierania
umowy, tj. w sytuacji, w ktorej konsument jest gotowy zaciggna¢ zobowigzanie w postaci
pozyczki, jednakze nie jest w stanie oceni¢ natury i skutkdw stosowanego zabezpieczenia
wierzytelnosci w formie przewlaszczenia na zabezpieczenie. Ponadto, dziatanie Speed Cash
Polska znicksztalca zachowanie konsumenta na dalszym etapie, tj. po zawarciu umowy
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pozyczki. Kiedy bowiem dochodzi do zaspokojenia pozyczkodawcy z przedmiotu
zabezpieczenia poprzez sprzedaz nieruchomosci, konsument jako stabsza strona stosunku
prawnego, ktory podpisal umowe godzac si¢ na przewlaszczenie nieruchomosci, moze nie
podejmowac indywidualnych krokéw w celu ochrony prawnej, np. poprzez wniesienie pozwu
na drodze postgpowania sgdowego o uznanie umowy pozyczki za niewazna.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg Stwierdzenie, ze dziatania
podejmowane przez Spotke stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa i tym samym stanowig

praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
uokik.

W odniesieniu do wniosku dowodowego Spotki zgltoszonego w pismie z dnia 15
wrzesnia 2020 r. dotyczacego zeznan wskazanych §wiadkow, tj. gtdbwnie konsumentow, ktorzy
zawarli umowy pozyczki ze Speed Cash Polska, ale takze notariuszy i czlonkéw zarzadu
Spotki, celem wykazania faktu nieposiadania przez pozyczkobiorcéw innych zabezpieczen
o wartosci zblizonej do kwoty pozyczki poza nieruchomosciami obcigzanymi hipoteka oraz
przeznaczanymi na przewlaszczenie, a takze faktu wspdlpracy pomiedzy pozyczkodawca
i pozyczkobiorcami w zakresie wyceny 1 sprzedazy nieruchomosci stanowigcych
zabezpieczenie pozyczek oraz braku wystgpienia szkody majatkowej po stronie
pozyczkobiorcéw na skutek dzialania pozyczkodawcy, Prezes Urzgdu zwraca uwage, iz istotg
zarzutu z pkt. 1.5 sentencji decyzji jest brak adekwatno$ci zabezpieczenia W postaci
przewlaszczenia na zabezpieczenie do warunkow udzielanych pozyczek. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wspomniana nieadekwatnos¢ przejawia si¢ w wielu aspektach, ktére zostaly
szczegotowo omowione w uzasadnieniu decyzji. W ocenie Prezesa Urzedu przywolane dowody
zmierzaja do wykazania faktow nieistotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Nieposiadanie przez
pozyczkobiorcéw innych zabezpieczen sptaty pozyczki nie wptywa bowiem na fakt stosowania
kwestionowanej praktyki przez Speed Cash Polska. Podobnie wspotpraca pomiedzy Spotka
a pozyczkobiorcg podczas wyceny 1 sprzedazy nieruchomo$ci moze mie¢ swoje zrodto w
obawie konsumentéw przed zanizeniem warto$ci nieruchomo$ci przez Przedsiebiorcg.
Z powyzszych wzgledow, W ocenie Prezesa Urzedu, rowniez wniosek 0 przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci celem wykazania faktu
proporcjonalno$ci wartosci zabezpieczenia do warto$ci pozyczki, braku zanizenia przez
pozyczkodawce wartosci nieruchomosci przy jej sprzedazy i braku dziatania na szkodg
pozyczkobiorcow, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.5 sentencji decyzji.
Ad 1.6 sentencji decyzji

Analiza tresci uméw pozyczki, w ktorych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie
nieruchomosci, zawieranych przez Speed Cash Polska z konsumentami, wykazata, ze Spotka
obcigza konsumentow-pozyczkobiorcow kosztami zawigzanymi ze sprzedaza nieruchomosci
bedacej przedmiotem zabezpieczenia.

Powyzsze uzasadnia tre$¢ nastepujacego postanowienia: ,, Przy zbyciu Pozyczkodawca
zobowiqzuje si¢ wzgledem PoZyczkobiorcy do zwrotu w terminie 14 dni ewentualnej roznicy
pomiedzy uzyskang cenq sprzedazy Lokalu netto, a catkowitym kosztem Pozyczki, tj. pozostalg
do splacenia kwotq z tytutu udzielonej pozyczki oraz odsetek ustawowych od nieterminowej
sptaty w petnej wysokosci oraz po odjeciu Oplat eksploatacyjnych i poniesionych kosztow
sprzedazy, w tym w szczegolnosci kosztow agencji nieruchomosci i ogtoszen ”.
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Jak wynika z tresci ww. postanowienia, brak jest w nim informacji dotyczacych
wysokosci ww. kosztow sprzedazy, czy chociazby sposobu ich kalkulacji. Tym samym
konsumenci mogg by¢ obcigzani przez Spotke blizej nieokreslonymi kosztami stanowigcymi
wynagrodzenie dla podmiotéow zewnetrznych za $wiadczone ustugi posrednictwa przy
sprzedazy nieruchomosci, b¢dacej przedmiotem zabezpieczenia.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze Spotka faktycznie naktada na
konsumentow, z ktorymi zawarla umowy pozyczki zabezpieczonej przez przewtlaszczenie
nieruchomosci, koszty posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci w przypadku zaspokojenia
przez pozyczkodawce z przedmiotu zabezpieczenia. Dla przykladu nalezy wskazaé, ze
w umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia [...] r. (repertorium [...]) cena sprzedazy
nieruchomosci zostata rozdysponowana na sptate naleznosci dla Speed Cash Polska z tytutu
udzielonej pozyczki oraz uregulowanie zobowigzania wobec posrednika nieruchomosci [...]
wynikajacego z zawartej umowy zlecenia. Prowizja dla posrednika w sprzedazy nieruchomosci
wyniosta w tym przypadku ok. [...] zt.

Z wyjasnien Spoiki (pismo z dnia 2 sierpnia 2018 r.) wynika, ze obecnie Spoika nie jest
strong zadnej umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, ale w przesztosci Speed Cash
Polska zawierata umowy o posrednictwo w zbyciu nieruchomosci ze wskazanymi podmiotami
([...] podmiotow). Z umow tych wynika, ze kwota prowizji dla posrednika nieruchomosci
stanowi ok. [...]% wartos$ci nieruchomosci. Spotka przekazata przy tym dwie umowy sprzedazy
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie, w ktorych doszto do sprzedazy za posrednictwem podmiotow zewnetrznych,
ktore otrzymaty z tego tytulu prowizjg. Kwota prowizji zostata w nich okreslona na [...] zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorcg wzgledem konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace si¢ na wartoSciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane s3 rowniez jako reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
1 aprobowanymi spotecznie normami i1 zasadami postgpowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami sa wymdg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dzialanie wbrew dobrej wierze i1 uczciwosci. Przyjmuje si¢, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umow lub wzorce, probuje si¢
chroni¢ wlasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesoOw
1 bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spolecznos$¢ lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania,
ktérymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowaé. Ich tresci nie da si¢ okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w §lad za zmieniajgcymi
si¢ ideologiami politycznymi 1 spoteczno-gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami
moralnymi. W szczegdlnosci za§, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce na
nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.
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Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postgpowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ w szczegdlnosci we wilasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw
umow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK, obcigzanie konsumenta-
pozyczkobiorcy wynagrodzeniem dla podmiotu trzeciego za posrednictwo przy sprzedazy
nieruchomosci, ktorego wysokos$¢ ani sposob kalkulacji nie jest znany konsumentowi na etapie
zawierania umowy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, do ktorych zaliczy¢ nalezy
konieczno$¢ udzielania konsumentom przejrzystej, pelnej 1 rzetelnej informacji
0 podstawowych warunkach zawieranego kontraktu, w tym w szczegdlnosci o kosztach, jakie
konsument jest obowigzany ponie$¢. Sprzecznosci takiego zachowania z dobrymi obyczajami
nie sanuje fakt przekazania informacji o wynagrodzeniu podmiotu realizujacego sprzedaz
przewlaszczonej nieruchomosci w umowie sprzedazy nieruchomosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia.

Pozbawienie konsumentow informacji o kosztach, jakie obowigzani beda zaplacié
pozyczkodawcy w razie zaspokojenia si¢ przez niego z przedmiotu zabezpieczenia
(w szczeg6lnosci kosztach sprzedazy przewlaszczonej nieruchomos$ci w razie niesplacenia
udzielonej pozyczki w celu zaspokojenia swojej wierzytelno$ci, m.in. wynagrodzenie dla
posrednika nieruchomosci) godzi w ich interesy, bowiem konsument zostaje obcigzony oplata,
o ktoérej nie byl wczesniej informowany. Brak takiej informacji moze si¢ przetozy¢ na
pogorszenie sytuacji finansowej konsumenta, ktory — co nalezy podkresli¢c — posiada juz
zobowigzanie do splaty kwoty pozyczki wzgledem pozyczkodawcy. Konsumenci moga by¢
bowiem zaskakiwani wysokoscig zadan wysuwanych przez Spotke. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze bezprawnego charakteru opisanego powyzej dziatania nie niweluje okreslanie naleznych
Spotce kosztow w podpisywanych umowach w sposob ogdlnikowy (,,poniesione koszty
sprzedazy, w tym w szczegdlnosci koszty agencji nieruchomosci i ogloszen”).
W podejmowanych dziataniach Przedsigbiorca jest bowiem zobowigzany do postgpowania
zgodnego z dobrymi obyczajami na kazdym etapie kontraktowym, takze na etapie jego
zawierania, w sposoOb jasny, przejrzysty i jednoznaczny.

W odniesieniu do drugiej przestanki wynikajacej z art. 4 ust. 1 upnpr, w ocenie Prezesa
Urzedu opisanym powyzej dzialaniem Przedsigbiorca doprowadza do istotnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy pozyczki
zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie. Wykorzystujac czgsto
przymusowe potozenie konsumentow-pozyczkobiorcow, Spotka proponuje pozornie atrakcyjng
pozyczke z mozliwoscig przerzucania na nich kosztow prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej
oraz wilasnych zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych z podmiotami trzecimi
(posrednikami). Nie ulega watpliwos$ci, ze przecigtny konsument wiedzac, ze w przypadku
niesptacania pozyczki 1 konieczno$ci zaspokojenia Spotki z przewtaszczonej nieruchomosci,
bedzie zmuszony zaplaci¢ rowniez koszty z tym zwigzane, w tym koszty dla posrednika, z ktérym
nie laczy go zadna umowa, nie zdecydowatby si¢ na takie rozwigzanie.
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Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIK, opisane powyzej zachowanie Spotki stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr.

Prezes Urzedu nie uwzglednil wniosku dowodowego Spoétki zgloszonego w pismie
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. dotyczacego zeznan wskazanych $wiadkow, tj. gldwnie
konsumentow, ktérzy zawarli umowy pozyczki ze Speed Cash Polska, ale takze notariuszy
1 cztonkow zarzadu Spotki, celem wykazania faktu informowania pozyczkobiorcow o kosztach,
jakie beda musieli ponies¢ w przypadku konieczno$ci zaspokojenia przez pozyczkodawce
z przedmiotu zabezpieczenia oraz o sposobie ustalania wysoko$ci tych kosztow. Zdaniem
Prezesa Urzedu aktualna pozostaje argumentacja o zgloszeniu obszernych wnioskéw
dowodowych na koncowym etapie postepowania oraz po ogloszeniu przyspieszonego
postepowania upadtosciowego wobec Spotki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1.6 sentencji decyzji.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt 11l SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowigcych okreslony zbior. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentoéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac si¢ tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego
z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentdw za pomocg wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal,
ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest (...) takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do
ktorej adresowane sg zachowania przedsigbiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastlugujacy na ochrong 1 zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i1 niezaktoconych
przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentdw (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.

W ocenie Prezesa Urzgdu zakwestionowane w niniejszym postepowaniu zachowanie
Przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Skutkami dziatan Przedsigbiorcy
dotknigty jest okreslony krag podmiotow, co w odniesieniu do zarzucanych Przedsigbiorcy
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praktyk oznacza konsumentow, ktorzy zawarli z Przedsigbiorcg umowe pozyczki. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu mogt znalez¢ si¢ kazdy konsument, ktory zdecydowalby sie
zawrze¢ umowe pozyczki z Przedsigbiorca. Potencjalnie zatem kazdy z konsumentéw mogiby
by¢ objety zachowaniem rynkowym Przedsiebiorcy kwestionowanym przez Prezesa Urzedu w
niniejszym postepowaniu. W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety
mogl zosta¢ nieoznaczony z gory krag konsumentow — wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje
on swoja ofert¢ udzielenia pozyczki gotowkowej.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu przyjal, ze dochodzi do naruszenia praw
zbiorowos$ci konsumentow. Konsumenci poddani dziataniom lub zaniechaniom Przedsi¢biorcy
opisanym w sentencji decyzji maja ograniczong mozliwo$¢ podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej zawarcia ze Spotkg umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem jest przewlaszczenie
nieruchomos$ci lub ustanowienie hipoteki, bowiem m.in. nie otrzymuja oni rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji o catkowitej kwocie pozyczki oraz o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania (pkt 1.1 i 1.2). Ponadto konsumenci zawierajg ze Spotka umowe, w ktorej
zabezpieczenie jest nieadekwatne do warunkow udzielanych pozyczek (pkt 1.5). Co wigcej,
zachowania Speed Cash Polska ograniczaja uprawnienia konsumenckie lub utrudniajg
konsumentom ich wykonanie, co odnosi si¢ w szczeg6lnosci do skutecznej realizacji prawa
proporcjonalnego obnizenia kosztow udzielonej pozyczki w przypadku wczesniejszej jej splaty
(pkt 1.4). W tym przypadku Przedsi¢biorca dokonat interpretacji art. 49 ust. 1 ukk w sposob
korzystny wytacznie dla niego, a tym samym obcigzajacy ekonomicznie konsumentow, ktorzy
dokonali wczesniejszej sptaty pozyczki. Z kolei wskutek zachowan Spotki opisanych w pkt 1.3
I 1.6 konsumenci sg narazeni na znaczne koszty wynikajace z konieczno$ci zaptaty wyzszych
niz limit ustawowy kosztow wynikajacych z braku sptaty pozyczki w terminie, a takze zaptaty
blizej nieokreslonych kosztow zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia (np. koszty posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci).

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsigbiorcy naruszajg zbiorowe interesy
konsumentow.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik

W toku postgpowania administracyjnego Spotka zlozyta wniosek o wydanie decyzji
zobowigzujacej, o ktorej mowa w art. 28 uokik. W pismie z dnia 16 maja 2019 r. Spotka
wyrazita wole ztozenia zobowigzania w przedmiotowej sprawie, za§ w pisSmie z dnia 27
czerwca 2019 r. Speed Cash Polska ztozyta propozycje zobowigzania si¢ do usuniecia skutkow
zarzucanego jej naruszenia. Spotka zobowigzata si¢ do opracowania i udostgpnienia na swojej
stronie internetowej broszury (materiatu szkoleniowego) dla konsumentow, promujacej wiedze
o prawach konsumentow zawierajagcych umowy pozyczki i umowy kredytu i utrzymywania jej
na stronie internetowej Spotki przez 6 miesigcy. W odniesieniu do poszczegolnych praktyk
kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu, Speed Cash Polska zaproponowata
zobowigzanie w podziale na dwie grupy konsumentéw, tj. tych, ktorych umowy sa juz
wykonane oraz tych, ktorych umowy sa jeszcze aktywne i nie zostaty wykonane. Tym samym
Spotka zobowigzala si¢ do poinformowania konsumentéw o wydaniu przez Prezesa Urz¢du
decyzji zobowigzujacej, w ktoérej stwierdzono prawdopodobienstwo stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow 1 przyjeto zobowigzanie Spotki oraz o
udostepnieniu broszury promujgcej wiedz¢ o prawach konsumentéw zawierajacych umowy
pozyczki 1 umowy kredytu poprzez zamieszczenie stosownego ogloszenia na stronie
internetowe] Spotki 1 utrzymywanie go tam przez okres 3 miesigcy poczawszy od dnia
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nastepujacego po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa Urzedu. Ponadto, Speed Cash Polska
zobowigzata si¢ do poinformowania na piSmie lub innym trwatym no$niku, konsumentow,
ktorych umowy sa aktywne, tj. nie zostaty wykonane, na dzien uprawomocnienia si¢ decyzji
Prezesa Urzgdu, o stwierdzonym prawdopodobienstwie stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow. Dodatkowo, w odniesieniu do praktyki z pkt 1.1 sentencji
decyzji Speed Cash Polska zobowigzala si¢ wobec konsumentow, ktorych umowy sa aktywne,
do poinformowania ich na pismie lub innym trwatym nos$niku o prawidlowo wyliczonej dla
danego konsumenta catkowitej kwocie pozyczki, zas§ w odniesieniu do praktyki z pkt 1.2 - 0
wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wyliczonej dla umowy kredytu
konsumenckiego zawartej z danym konsumentem. Z kolei w odniesieniu do praktyki z pkt 1.3
sentencji decyzji Spotka zobowigzata si¢ do nienaliczania optat windykacyjnych, a zatem
jedynymi pobieranymi optatami za opdznienie beda odsetki maksymalne oraz do
poinformowania konsumentéw na pisSmie lub innym trwatym nos$niku o mozliwosci ztozenia
przez konsumenta reklamacji w okreSlonym terminie, w przypadku pobranych optat
windykacyjnych. W odniesieniu za$ do praktyki z pkt 1.4 sentencji decyzji Spotka zobowigzata
si¢ do poinformowania konsumentéw na pi§mie lub innym trwatym nosniku o mozliwos$ci
ztozenia przez konsumenta w oznaczonym czasie reklamacji dotyczacej obnizenia prowizji w
przypadku sptaty pozyczki w catoséci lub w czesci przed terminem. W zakresie praktyki z pkt.
1.5 sentencji decyzji Spotka dodatkowo zobowigzata si¢ do poinformowania konsumentéw na
pismie lub innym trwalym nos$niku o mozliwos$ci ztozenia do Spo6tki wniosku o zmiang sposobu
zabezpieczenia wraz z przedstawieniem propozycji zabezpieczenia. Powyzsza propozycje
Spotka uzupehita w pismie z dnia 29 lipca 2019 r. poprzez zobowigzanie si¢ do przekazania
konsumentom informacji o mozliwo$ci zmiany zabezpieczenia z przewlaszczenia poprzez
dokonanie zwrotnego przeniesienia nieruchomosci na ustanowienie hipoteki. W odniesieniu do
praktyki z pkt I.6sentencji decyzji Speed Cash Polska zobowigzala si¢ wobec konsumentow,
ktorych umowy sa aktywne, do poinformowania ich na pis$mie lub innym trwatym nos$niku o
wysokosci  kosztow, jakie pozyczkobiorca obowigzany bedzie ponies¢ w przypadku
koniecznosci zaspokojenia przez pozyczkodawce z przedmiotu zabezpieczenia lub informacji
o sposobie ustalania wysoko$ci tych kosztow. Ponadto, Spotka zobowigzala si¢ do
umieszczenia i utrzymywania na swojej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy,
prawomocne] decyzji Prezesa Urzedu przyjmujacej ww. zobowigzanie (dowdd. karty 1522-
1527).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust.
1, lub bedacych podstawa wszczgcia postepowania — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa
w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okres$lonych dzialan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usunig¢cia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebiorce do
wykonania tych zobowigzan. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 2 uokik, w decyzji
zobowigzaniowej, Prezes moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan, lub zobowigzac
przedsigbiorcg do ztozenia jednokrotnego, lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji lub publikacji decyzji w catosci lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy,
z zaznaczeniem czy decyzja ta jest prawomocna. Do wydania decyzji zobowiazujacej
konieczne jest zatem istnienie dwoch elementéw: uprawdopodobnienie w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze przedsigbiorca stosuje t¢
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praktyke oraz zobowigzanie si¢ przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Pierwszg z przestanek oceniono juz powyze;j.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu ,,moze,
w drodze decyzji, zobowiazaé przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan”, a zatem zlozone
przez przedsigbiorce propozycje nie sg wigzace dla Prezesa Urzgdu. Oznacza to, ze Prezes
Urzedu moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie. Takie stanowisko

zostato potwierdzone rowniez w doktrynie®?.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie skorzystal z powyzszego uprawnienia,
poniewaz zaproponowane przez Spotke dziatania nie zmierzajg do usunig¢cia najbardziej
dotkliwych skutkow naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow (nie jest bowiem mozliwe aneksowanie umow, ktore zostaty juz wykonane lub
w przypadku ktorych doszto do zaspokojenia wierzytelnosci pozyczkodawcy ze sprzedazy
przewlaszczonej nieruchomoscei), a tym samym nie zabezpieczaja dostatecznie intereséw
konsumentow. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze mimo, iz Przedsigbiorca zaprzestat
zawierania z konsumentami uméw pozyczki zabezpieczonych przez ustanowienie hipoteki.
Niektore z zawartych umow nadal pozostaja w obrocie i sg wykonywane.

Uzasadniajac brak przyjecia przez Prezesa Urzedu zobowigzania Przedsigbiorcy
w trybie art. 28 uokik, wskaza¢ réwniez nalezy, ze dzialalno$¢ pozyczkowa Spotki jest
przedmiotem zainteresowania Prokuratury. Prezes Urzedu otrzymal zawiadomienie
o nieprawidtowos$ciach przy udzielaniu pozyczek przez Speed Cash Polska z Prokuratury
Rejonowej w Pile, za$ toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze wobec Spotki prowadzone
jest postgpowanie przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, dotyczace
zawierania przez Spoltke umow pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie
z konsumentami pozostajacymi w cigzkiej sytuacji finansowej, co skutkuje przejmowaniem
nieruchomosci przez Spotke w wyniku braku sptaty zadtuzenia.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 11 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzgdu moze nada¢ decyzji w calosci lub w czgsci
rygor natychmiastowe] wykonalnosci. Okoliczno$ciag warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentow. Oznacza to,
ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentoéw, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z waznym interesem konsumentoéw, a wigc istotnym i1 doniostym. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes
konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by
wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Kierujac si¢ waznym interesem konsumentoéw, Prezes Urzedu nadat niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czgsci dotyczacej pkt I sentencji decyz;ji.

W zakresie praktyk z pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest wazny
interes konsumentéw wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do przedstawienia mu w sposob
przejrzysty i jasny warunkow umowy, ktorg jest zwigzany z przedsigbiorcg. Konsument
powinien mie¢ petng wiedzg o warunkach umowy pozyczki zawieranej z przedsigbiorca, w tym
o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci RRSO. Tymczasem Spotka podaje w umowach

2tak np. K. Kohutek ,,Komentarz do art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”
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pozyczki nierzetelne 1 nieprawdziwe informacje o catkowitej kwocie pozyczki, ktérej wysokos¢
obejmuje kredytowane koszty pozyczki w postaci prowizji, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 5 pkt 7 ukk. Poza tym Spoétka nie podaje w umowach pozyczki informacji
0 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk.
Pozyczkodawca nie respektuje tym samym przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa i
godzi w interesy konsumentow, ktore ustawodawca zdecydowat si¢ zabezpieczy¢ regulacjami
ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnosnie praktyki z pkt 1.3 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest wazny interes
konsumentéw wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do nieobcigzania go kosztami z tytulu
zalegtos$ci w sptacie kredytu ponad limit ustawowy. Tymczasem Speed Cash Polska Spotka
stosuje maksymalne odsetki za opdznienie w sptacie pozyczki i zastrzega jednocze$nie
pobieranie innych optat w przypadku zalegto$ci w splacie pozyczki zabezpieczonej przez
przewlaszczenie nieruchomosci. Co istotne, Spotka faktycznie pobiera od konsumentéw optaty
windykacyjne, ktére wobec rownoleglego stosowania przez nig odsetek maksymalnych za
opdznienie przewyzszajg limit ustawowy, okreslony w art. 33a ukk. W ocenie Prezesa Urzgdu,
tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku zaniechania zakwestionowanej
niniejszg decyzja praktyki opisanej w pkt 1.3 sentencji decyzji zagwarantuje petng ochrong
gospodarczych interesow konsumentow, ktorzy sga obcigzani optatami z tytulu zaleglosci w
sptacie kredytu w wysoko$ci przekraczajacej limit ustalony przez ustawodawceg. W
przeciwnym przypadku do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji praktyka trwataby
nadal, poglebiajac jej negatywne skutki. Brak natozenia rygoru moze oznacza¢ wigc skuteczna,
z punktu widzenia Spotki, kontynuacj¢ stosowania praktyki. Wobec powyzszego,
natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia
dalszym naruszeniom interes6w konsumentow.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.4 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest
wazny interes konsumentéw wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do obnizenia, w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Takie uprawnienie konsumenta
wynika — co potwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-383/18 — wprost z przepiséw prawa.

Na koszt kredytow udzielanych przez Spotke sktada sie¢ prowizja, ktora w przypadku
splaty przez konsumenta pozyczki przed terminem nie jest zwracana w odpowiednim zakresie
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

W konsekwencji praktyki rynkowej Spotki, nalozenie rygoru natychmiastowe]
wykonalno$ci dotyczacego pkt 1.4 rozstrzygniecia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego
interesu konsumentow przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym. W ocenie Prezesa
Urzgdu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku zaniechania
zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki opisanej w pkt 1.4 sentencji decyzji zagwarantuje
petna ochrong gospodarczych interesow konsumentow, ktorzy splaca catos¢ kredytu przed
terminem okreslonym w umowie. W przeciwnym przypadku do czasu uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji praktyka trwalaby nadal, poglebiajac jej negatywne skutki. Brak natozenia
rygoru moze oznacza¢ wiec skuteczng, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje stosowania
praktyki. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej praktyki ma decydujace
znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

Decydujac o natozeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w niniejszej sprawie,
Prezes UOKIK miat na uwadze to, ze w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-383/18,
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ostatecznie potwierdzone zostato, ze wynikajgce z tego przepisu uprawnienie do obnizenia
catkowitego kosztu kredytu o koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos$¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy, takie jak optata przygotowawcza. W tym stanie rzeczy, wazac istotny
interes konsumentéw w postaci prawa do stosownego obnizenia catkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego przedterminowej splaty, jak rowniez konieczno$¢ szybkiego wyeliminowania
trwajacych naruszen tego interesu, Prezes UOKIK uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi
konieczno$¢ skorzystania z instrumentu prawnego okreslonego w art. 103 uokik.

W odniesieniu do praktyki z pkt 1.5 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest wazny
interes konsumentéw wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do uczestnictwa w przejrzystych
I niezakloconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. W pkt
I.5 sentencji decyzji Prezes Urzedu kwestionuje praktyke Przedsigbiorcy polegajaca na
stosowaniu zabezpieczenia w formie przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie,
uznajac ja za forme¢ nieadekwatng do warunkow udzielanych pozyczek. Wspomniana
nieadekwatno$¢ przejawia si¢ w réznych aspektach, szczegélowo opisanych w uzasadnieniu,
z ktorych najbardziej dotkliwym dla konsumenta jest tzw. nadzabezpieczenie, czyli nadwyzka
warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia w stosunku do wysokos$ci
wierzytelnos$ci Pozyczkodawcy. Dzialanie Speed Cash Polska kwestionowane w punkcie 1.5
sentencji decyzji — zdaniem Prezesa Urzgdu — utrudnia prawidlowg ocene przez konsumenta
proponowanych warunkéw udzielenia pozyczki oraz jej skutkow w razie niesptacenia pozyczki
w wymaganym terminie, jak rowniez prawidtowa ocen¢ natury stosowanego zabezpieczenia.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku
zaniechania zakwestionowanej niniejsza decyzja praktyki opisanej w pkt 1.5 sentencji decyzji
zagwarantuje petng ochrong gospodarczych interesow konsumentow, ktorzy nierzadko wskutek
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia tracg mieszkanie
zapewniajace im warunki do zycia. W przeciwnym przypadku do czasu uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji praktyka trwataby nadal, poglebiajac jej negatywne skutki.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.6 sentencji decyzji przedmiotem ochrony jest,
podobnie jak w przypadku praktyki opisanej w pkt 1.5 sentencji decyzji, wazny interes
konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do uczestnictwa w przejrzystych
I niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. W pkt
1.6 sentencji decyzji Prezes Urzedu zakwestionowal niepodawanie w umowach pozyczki
zawieranych z konsumentami, ktorych zabezpieczeniem jest przewtaszczenie nieruchomosci,
informacji o wysokos$ci kosztow (w tym kosztéw posrednikow w obrocie nieruchomosciami),
jakie pozyczkobiorca obowigzany jest ponies¢ w przypadku koniecznosci zaspokojenia przez
pozyczkodawce z przedmiotu zabezpieczenia lub informacji o sposobie ustalania wysokosci
tych kosztéw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Spotka faktycznie
pobierata od konsumentéw koszty posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia, nie uprzedzajac konsumentéw w umowach pozyczki o obowigzku
poniesienia tych kosztow, ani tym bardziej o ich wysokosci.

W konsekwencji praktyki rynkowej Spoéiki, nalozenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci dotyczacego pkt 1.6 rozstrzygnigcia decyzji, zmierza do ochrony ww. waznego
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interesu konsumentoéw przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym. W ocenie Prezesa
Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku zaniechania
zakwestionowanej niniejszg decyzjg praktyki opisanej w pkt 1.6 sentencji decyzji zagwarantuje
pelng ochrone gospodarczych interesow konsumentoéw, ktorzy zawarli ze Spotka umowe
pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze, nalozenie rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci
dotyczacego pkt 1.1-1.6 sentencji decyzji, zmierza do ochrony ww. waznych interesow
konsumentow zardwno w aspekcie ekonomicznym, jak rowniez pozackonomicznym. W ocenie
Prezesa Urzedu, tylko natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku nakazu zaniechania
stosowania praktyk okreslonych w pkt 1.1-1.6 sentencji decyzji zagwarantuje pelng ochrong
gospodarczych interesow konsumentow. W przeciwnym przypadku do czasu uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji kwestionowane praktyki moglyby by¢ nadal stosowane, poglebiajac
negatywne skutki dla konsumentow. Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych
wyzej interesow konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat si¢ nada¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W ocenie
Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos$¢ szybkiego reagowania na okre§lone w pkt
I.1-1.6 naruszenia, Prezes Urzg¢du orzekl jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

(pkt 111 rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow 1 nakazujacej zaniechania jej stosowania Prezes Urzgdu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 uokik, w
szczegolnosSci zobowigzaé przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyz;ji.

W niniejszej sprawie na podstawie art. 26 ust. 2 uokik Prezes Urzedu zdecydowat o
nalozeniu na Przedsigbiorce, obowigzku usunigcia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesd6w konsumentow W Sposob okreslony w pkt. 111 sentencji decyzji.

W odniesieniu do srodkow okreslonych w pkt 11 zwigzku z praktykami stwierdzonymi
w punkcie 1.1-1.6 sentencji niniejszej decyzji, w ocenie Prezesa Urzedu, srodki te pozwola
zrealizowac¢ przede wszystkim cele informacyjne 1 edukacyjne decyz;ji. Informacja o wydaniu
decyzji zostanie przekazana wszystkim konsumentom, ktdérzy mogli by¢ poszkodowani w
wyniku dzialan Spotki. Dzigki temu moga oni zdecydowaé o dochodzeniu swoich
indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej. Ponadto informacja ta zostanie
zamieszczona na stronie internetowej Pozyczkodawcy, co pozwoli rowniez zapoznac si¢ z jej
tre$cig potencjalnym klientom Spotki.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwigkszy¢ wsrdéd konsumentéw wiedze
o przepisach chronigcych ich prawa — wskazuje bowiem jakie dziatania przedsigbiorcow
podejmowane wobec konsumentow moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.
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W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 111 sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pieni¢znej

(pkt 1V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na przedsi¢biorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy,
wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1 Ze obrot oblicza si¢ jako sume
przychodow wykazanych w rachunku zyskow 1 strat - w przypadku przedsigbiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy
stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary nie osiggnal obrotu lub osiggnal obrét w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kar¢ pienigzng na podstawie ust. 1
uwzglednia $redni obrot osiagnigty przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie osiagnal obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy
obrét przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowarto$ci
100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z informacji Spotki wynika, ze jej obrot w 2019 r. potwierdzony przekazanym przez
Spotke rachunkiem zyskow i strat za 2019 r., wyniost [...] zt (stownie: [...] ztotych), co
uwzgledniajac $redni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2019 r., tj. 4,2585 stanowi [...] EUR (stownie: [...]). Stosownie bowiem do art. 5 uokik,
przeliczenie warto$ci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest
dokonywane wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Obrot Spotki w
2019 jest wigc wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Spotke
kary pienigznej art. 106 ust. 1 ustawy.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawodawca
wskazat w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzgedu ma obowigzek uwzglednié
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. Sg to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres, stopiefn oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczgce natury naruszenia i dzialalnoSci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych przez Spotke praktyk
ich szkodliwo$¢ i negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozackonomicznych intereséw
konsumentow, jakie one wywoluja, przemawiaja za zasadnos$cig natozenia w tym przypadku
kary pieni¢znej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanych praktyk
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miato miejsce w stosunku do licznych konsumentow - klientéw Przedsiebiorcy.
Kwestionowane praktyki stosowane byly wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Rowniez szeroki zasieg
terytorialny dziatania Przedsigbiorcy obejmujacy obszar catego kraju oraz dlugi okres
stosowania praktyk uzasadniaja natozenie kary na Przedsi¢biorce. Tym samym Prezes UOKIK
dziatajac w ramach uznania administracyjnego uznal nalozenie na Spotk¢ kary pienigznej za
celowe.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej 1 ogdlnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej stuzy¢ bedzie zatem jako $rodek odstraszajacy Spotke od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma
réwniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych, ze
tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogodlna). Kara pieni¢zna spetni réwniez funkcje represyjng, to znaczy stanowié¢ bedzie
dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos¢ naktadanej kary pieni¢znej ustalana jest
z uwzglednieniem w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia
przepisoOw uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila
przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapilty w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 uokik, okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczegdlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem
postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkdw oraz wspolpraca z Prezesem Urzedu
w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego
przeprowadzenia postgpowania. Wsrdd zamknigtego katalogu okoliczno$ci obcigzajacych art.
111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia: znaczny zasigg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu uwzglednit, ze stosowane przez Przedsigbiorce praktyki naruszaty interesy
konsumentow. Stopien naruszenia przez Przedsigbiorcg przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nalezy zakwalifikowaé jako znaczny. Kwestionowane dziatania
Spotki uznane zostaly za sprzeczne z obowigzujagcymi przepisami prawa, z dobrymi
obyczajami, a takze zakwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe. Naruszenia objete
przedmiotem postepowania dokonywane byly na etapie zawierania oraz wykonania kontraktu.
Praktyki zarzucane Przedsigbiorcy wywotywaty skutki przede wszystkim w zakresie interesoOw
ekonomicznych konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pienigzna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Odnoszac si¢ w tym miejscu
generalnie do wszystkich praktyk zarzucanych Spotce, Prezes Urzedu uznat, Ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia przepisow uokik co najmniej nieumyslnie. Zdaniem Prezesa
Urzegdu, Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien byt zdawac sobie sprawe, iz jego
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zachowanie kwestionowane w pkt 1.1-1.6 sentencji decyzji jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa lub jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zdaniem Prezesa Urzgdu, Speed Cash Polska jako profesjonalista oraz
podmiot doswiadczony w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ma obowigzek dzialania w
sposob rzetelny. Powyzsze przesadza w ocenie Prezesa Urzedu o co najmniej nieumysinym
charakterze praktyk Spotki. Niemniej jednak analiza tej okoliczno$ci zostanie przedstawiona
oddzielnie w stosunku do kazdej praktyki zarzucanej Przedsi¢biorcy, bowiem niektorym z nich
Prezes UOKIiK zdecydowat si¢ przyzna¢ przymiot umyslnosci.

Przy ustalaniu w niniejszej sprawie wysokosci kar za poszczeg6lne praktyki stosowane
przez Spotke, Prezes Urzedu wzigl ponadto pod uwage: okoliczno$ci naruszenia przez Speed
Cash Polska przepisow uokik oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszen. Prezes UOKIK
rozwazyl ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt I.1 sentencji decyzji

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu kary
uwzglednit okoliczno$é, ze kwestionowana praktyka byta stosowana przez Przedsigbiorce jako
profesjonaliste wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze =zastosowanie wskazane] praktyki jest przejawem
nierownorz¢dnego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz
kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i1 pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Praktyka, o ktorej; mowa
w pkt 1.1 sentencji decyzji odnosi si¢ do udzielenia nierzetelnych i nieprawdziwych informacji
o calkowitej kwocie pozyczki. Konsumenci nie maja przez to wiedzy, jaka kwota zostanie im
ostatecznie oddana do dyspozycji przez pozyczkodawce. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z
wyjasnien Spotki wynika, ze Speed Cash Polska zawarta z konsumentami tacznie okoto [...]
umoéw pozyczki, w ktorych catkowita kwota kredytu byla utozsamiana z catkowita kwota do
zaplaty. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest
znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziala jako instytucja
pozyczkowa, a stosowane przez niego praktyki uderzaja w konsumentow jako stabszych
uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem
Prezesa UOKIK rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki zakres, bowiem
kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentoéw, ktorzy zawarli
umowe pozyczki ze Spotka. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarla ok. [...] uméw pozyczki w
ciggu 16 miesiecy, wptywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentéw. Nie bez
znaczenia pozostaje rOwniez szeroki zasieg terytorialny stosowania praktyki, obejmujacy
obszar calego kraju.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczng, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywoluje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wzial pod uwage,
ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentoOw na etapie
zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawnialy si¢ na etapie wykonywania kontraktu.
Konsumenci zawierajagc umowe nie byli bowiem de facto informowani o rzeczywistej kwocie
pozyczki, ktora byta im oddawana do dyspozycji, po zaplacie prowizji od udzielenia pozyczki.
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Prezes Urzedu stwierdzil, ze praktyka opisana w pkt |.1 sentencji niniejszej decyzji miata
charakter co najmniej nieumys$lny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja 1 tresc¢
kwestionowanego postanowienia umow o kredyt konsumencki zawieranych z konsumentami
mogta by¢ efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, Przedsigbiorca jako
profesjonalista powinien byl zdawac sobie jednak sprawe, iz zamieszczanie w umowach
pozyczki zawieranych z konsumentami nierzetelnych i nieprawdziwych informacji o catkowitej
kwocie pozyczki, ktorej wysokos¢ obejmuje kredytowane koszty pozyczki w postaci prowizji,
jest sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Prezesa Urzedu, Speed
Cash Polska jako profesjonalista oraz podmiot do$wiadczony w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ma obowigzek dzialania w sposéb rzetelny. Powyzsze przesadza zdaniem
Prezesa Urzedu o co najmniej nieumys$lnym charakterze praktyki z pkt I.1 sentencji decyz;i.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednil rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierata umowy pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2016
r. do 21 lipca 2017 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez ponad rok, Prezes Urzedu
ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowg kary na poziomie [...]%o0brotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Prezes Urzgdu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustlug finansowych
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogl potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Omawiana okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znacznego
zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty
bazowej 0 [...]%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalil wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji na kwote 280.163 zl (stownie: dwieScie
osiemdziesiat tysigcy sto sze$édziesiagt trzy ztote) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi ok.[...]% obrotu osiagnigtego przez Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]1%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy 1 wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoftki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaly opisane szczegdtowo we wcezesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien 1 skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowana praktyka byla stosowana przez Przedsigbiorce jako
profesjonalist¢ wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie Wwskazanej praktyki jest przejawem
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nierownorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziagt przy tym pod uwagg, iz
kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak 1 pozackonomicznych interesOw konsumentéw. Praktyka, o ktorej mowa
w pkt 1.2 sentencji decyzji odnosi si¢ do naruszenia ustawowego obowiazku udzielenia
konsumentom informacji o wysokosci RRSO i sposobie jej wyliczenia w umowie pozyczki.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze Speed Cash Polska zawarla z
konsumentami tacznie okoto [...] uméw pozyczki, sposrdéd ktoérych w znacznej czesci nie
informowatla o wysoko$ci RRSO.W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziala jako
instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego praktyki uderzaja w konsumentéw jako
stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowe;.
Zdaniem Prezesa UOKIiK rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki
zakres, bowiem kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentow,
ktérzy zawarli umowe pozyczki ze Spotka. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarla ok. [...] umow
w ciagu 16 miesiecy, wpltywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentow. Nie bez
znaczenia pozostaje rOwniez szeroki zasi¢g terytorialny stosowania praktyki, obejmujacy
obszar calego kraju.

Wagge praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesOw konsumentoéw. Prezes Urzedu w szczegodlnosci wziat pod uwagg,
ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentow na etapie
zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawnialy si¢ na etapie wykonywania kontraktu.
Konsumenci zawierajac umowe nie byli bowiem de facto informowani o rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania pozyczki.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze praktyka opisana w pkt |.2 sentencji niniejszej decyzji miata
charakter co najmniej nieumys$lny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tres¢
kwestionowanego postanowienia umow o kredyt konsumencki zawieranych z konsumentami
mogla by¢ efektem niezamierzonych dziatan. O powyzszym $wiadczy chociazby fakt, iz brak
wysokosci RRSO nie dotyczy wszystkich uméw zawartych przez Speed Cash Polska z
konsumentami, a znacznej ich cze$ci. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca jako
profesjonalista powinien byt zdawac sobie jednak sprawe, iz niezamieszczanie w umowach
pozyczki zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci RRSO, jest sprzeczne z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Prezesa Urzedu, Speed Cash Polska
jako profesjonalista oraz podmiot dos§wiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma
obowiazek dzialania w sposob rzetelny. Powyzsze przesadza zdaniem Prezesa Urzedu o co
najmniej nieumy$lnym charakterze praktyki z pkt 1.2 sentencji decyzji.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierata umowy pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2016
r. do 21 lipca 2017 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byla przez ponad rok, Prezes Urzgdu
ocenil okres jej stosowania jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwotg bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium calego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
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swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Omawiana okoliczno$¢ obcigzajgca w postaci znacznego
zasiggu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urz¢du podwyzszenie kwoty
bazowej o [...]%. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzgdu ustalit wysokos¢ kary za
stosowanie praktyki okreslonej w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji na kwote 280.163 zi
(stownie: dwieScie osiemdziesiat tysiecy sto sze$cdziesiat trzy ztote) w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnig¢tego przez Przedsigbiorce w 2019 r.
oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzgdu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegblowo we wezesniejszej
czgsci decyzji oraz okres, stopien i1 skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznos$ci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos$é, ze kwestionowana praktyka byta stosowana przez Przedsigbiorce jako
profesjonaliste¢ wobec konsumentow jako slabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze =zastosowanie wskazane]j praktyki jest przejawem
nierownorzgdnego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwagg, iz
kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i1 pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Praktyka, o ktorej mowa
w pkt 1.3 sentencji decyzji odnosi si¢ do naruszenia ustawowego obowigzku nieprzekraczania
limitu optat, jakie konsument zobowigzany jest uiszcza¢ w zwigzku z opdznieniem w splacie
pozyczki. Ekonomiczne interesy konsumenta zostaly naruszone przez Spotke poprzez
naliczenie konsumentom z powodu opoOznienia zaréwno tzw. oplat windykacyjnych
wynikajacych z Tabeli optat 1 Prowizji, jak 1 jednoczes$nie naliczenie maksymalnych odsetek za
op6znienie. Z kolei pozaekonomiczne interesy konsumentow zostaly naruszone poprzez bledne
wskazywanie konsumentom w umowach pozyczki, ze pozyczkodawca moze nalicza¢ obie ww.
oplaty w zakresie przekraczajacym limit ustawowy, wynikajacy z art. 33a ukk. Wskaza¢
réwniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze Speed Cash Polska zawarta z konsumentami
okoto [...] umdéw pozyczki zabezpieczonych przez przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie, podczas ktorych wykonywania pobierala od konsumentéw oplaty za
opoznienie w splacie pozyczki przewyzszajace ustawowy limit. W ocenie Prezesa Urzedu,
stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwagg okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsigbiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsigbiorca dziata jako instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego praktyki uderzaja
w konsumentoéw jako stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudne;j
sytuacji finansowej. Zdaniem Prezesa UOKIK réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia
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majg szeroki zakres, bowiem kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowe pozyczki zabezpieczone] przez
przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie. Wskazac¢ nalezy, ze Spotka zawarla ok. [...]
umow takich umow w ciggu 16 miesigcy, wplywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng
konsumentéw. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez szeroki zasigg terytorialny stosowania
praktyki, obejmujacy obszar catego kraju.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczng, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywoluje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wzial pod uwage,
ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie
zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawnialy si¢ na etapie wykonywania kontraktu.
Konsumenci byli bowiem obcigzani optatami za op6znienie w sptacie kredytu ponad to, co
dopuscil ustawodawca. Powyzsze potwierdzaja faktury znajdujace si¢ w aktach sprawy.
Praktyka ujawniala si¢ zatem na etapie realizacji umowy.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji miata
charakter co najmniej nieumys$lny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tre$c
kwestionowanych postanowien umoéw o kredyt konsumencki zawieranych z konsumentami
mogla by¢ efektem niezamierzonych dziatan, za§ obcigzanie konsumentow opdzniajacych sie
ze splata pozyczki w terminie zaré6wno optatami windykacyjnymi, jak i maksymalnymi
odsetkami za opoznienie wynikala z dazenia do uzyskania zwrotu udzielonej konsumentowi
pozyczki. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca jako profesjonalista powinien byt zdawac
sobie jednak sprawe, iz obcigzanie konsumentow, ktorzy opdzniaja si¢ ze splatg pozyczki w
terminie, optatami przekraczajacymi ustawowy limit, wigze si¢ z naruszeniem powszechnie
obowigzujacego prawa. Zdaniem Prezesa Urzedu, Speed Cash Polska jako profesjonalista oraz
podmiot doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma obowigzek dziatania w
sposob rzetelny. Powyzsze przesadza zdaniem Prezesa Urzgdu o co najmniej nieumyslnym
charakterze praktyki z pkt 1.3 sentencji decyzji.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierata umowy pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2016
r.do 21 lipca 2017 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez ponad rok, Prezes Urzedu
ocenil okres jej stosowania jako dlugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Prezes Urzegdu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium calego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
Swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Omawiana okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znaCznego
zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty
bazowej 0 [...]%. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko§¢ kary za
stosowanie praktyki okreslonej w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji na kwote 301.714 zk
(stownie: trzysta jeden tysiecy siedemset czternascie ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnigtego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz stanowi
ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspoimierna do
mozliwos$ci finansowych Spotki.
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W zwigzku z powyzszym Prezes Urz¢du orzekt jak w pkt IV.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢ezna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktéorej mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziagt pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaly opisane szczegdtowo we wcezesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i1 skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednil okolicznos$¢, ze kwestionowana praktyka byta stosowana przez Przedsigbiorce jako
profesjonaliste wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze =zastosowanie wskazane] praktyki jest przejawem
nierownorz¢dnego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz
kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozackonomicznych intereséw konsumentow. Praktyka, o ktorej] mowa
w pkt 1.5 sentencji decyzji odnosi si¢ do stosowania przez Speed Cash Polska w umowach
pozyczki zawieranych z konsumentami, ktorych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie
nieruchomosci, zabezpieczenia, ktore jest nicadekwatne do warunkow udzielanych pozyczek.
Ekonomiczne interesy konsumenta zostaly naruszone przez Spotke w ten sposob, ze
niejednokrotnie w zwigzku z brakiem splaty pozyczki w terminie dochodzito do sprzedazy
nieruchomo$ci  stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, co W okolicznosciach tzw.
nadzabezpieczenia pozyczki, krotkiego okresu kredytowania, mechanizmu sptaty w kilkunastu
ratach rownych 1 ostatniej tzw. raty balonowej oraz dowolnosci Spotki w obnizaniu ceny
sprzedazy nieruchomosci, wigzato si¢ z utratg przez konsumentow czg¢sto jedynego majatku ich
zycia, tj. wlasnej nieruchomosci, spetniajacej jednoczesnie funkcje mieszkaniowe. Z kolei
pozaekonomiczne interesy konsumentow zostaty naruszone poprzez naduzywanie nierzadko
przymusowego potozenia konsumentow w celu uzyskania korzy$ci przez Spotke poprzez
sprzedaz nieruchomos$ci i zaspokojenie si¢ z uzyskanej ceny, ktora mogla by¢ dowolnie
ksztattowana przez Przedsigbiorce w procesie jej zbywania. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z
wyjasnien Spotki wynika, ze Speed Cash Polska zawarta z konsumentami okoto [...] uméw
pozyczki zabezpieczonych przez przewlaszczenie nieruchomos$ci na zabezpieczenie, podczas
ktorych wykonywania do sprzedazy nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia
doszto w [...] przypadkach. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsigbiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urz¢du ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziata jako
instytucja pozyczkowa, a stosowane przez niego praktyki uderzajg w konsumentéw jako
stabszych uczestnikow obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowe;.
Zdaniem Prezesa UOKIiK réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia majg szeroki
zakres, bowiem kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli ze Spotka umowe pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie
nieruchomosci na zabezpieczenie. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarla ok. [...] uméw pozyczki
w ciggu 16 miesi¢cy, wplywajac negatywnie na sytuacje ekonomiczng konsumentéw. Nie bez
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znaczenia pozostaje rOwniez szeroki zasieg terytorialny stosowania praktyki, obejmujacy
obszar calego kraju.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczng, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywoluje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wzial pod uwage,
ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie
zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawnialy si¢ na etapie wykonywania kontraktu.
Konsumenci byli bowiem stawiani przed konieczno$cig zawarcia umowy pozyczki, ktorej
zabezpieczenie nie bylo adekwatne do warunkow tej pozyczki, zar6wno co do kwoty
zabezpieczenia, bowiem nieruchomosci stanowigce zabezpieczenie przedstawialy wartos¢
znacznie wyzsza niz kwota udzielonej pozyczki, ale réwniez co do pozostatych warunkow, tj.
krotkiego okresu splaty, mechanizmu rat, w ktorym ostatnia rata stanowita nierzadko [...]1%
kwoty pozyczki, czy tez co do szeroko zakrojonych uprawnien Spotki w zakresie obnizania
ceny nieruchomosci podczas jej sprzedazy. W toku realizacji umowy, w przypadku braku sptaty
pozyczki w terminie, dochodzito do zaspokojenia pozyczkodawcy z przedmiotu zabezpieczenia
1 de facto sprzedazy nieruchomosci, co wigzato si¢ bezposrednio z utrata majatku przez
konsumentow.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze praktyka opisana w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji miata
charakter umyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja tzw. nadzabezpieczania pozyczek
przez przewlaszczenie na zabezpieczenie stosowana przez Speed Cash Polska byta efektem
zamierzonych dziatan Spotki. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca stosowal ww.
nadzabezpieczenie w konstrukcji przewlaszczenia nieruchomo$ci z zamiarem uzyskania
szybkiego zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Spotka uczynita z praktyki sposob na osigganie
korzy$ci majatkowych kosztem konsumentéw znajdujacych si¢ nierzadko w przymusowym
potozeniu. Zachowanie Spoiki jest przedmiotem zainteresowania Prokuratury, ktora bada, czy
zachowaniom Spotki mozna przypisa¢ znamiona przestgpstwa. W ocenie Prezes Urzgdu, Speed
Cash Polska jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w prowadzone] dzialalnos$ci
gospodarczej, swiadomie wykorzystal swojg przewage w stosunku do znajdujacych si¢ w
potrzebie finansowej konsumentow, stosujac omawiany mechanizm sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia. Powyzsze przesadza zdaniem Prezesa Urzgdu o
umyslnym charakterze praktyki z pkt 1.5 sentencji decyzji.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wagg naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierata umowy pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2016
r.do 21 lipca 2017 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez ponad rok, Prezes Urzedu
ocenil okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwotg bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] zlote).

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce moght potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Dodatkowo za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes Urzgdu uznat
umyslno$¢ dzialania Spotki. Okolicznos$¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiggu
terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzgdu podwyzszenie kwoty bazowej o
[...]%. Z kolei okoliczno$§¢ obcigzajagca w postaci umyslnosci dzialania uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej o [...]%. Wskazane powyzej okoliczno$ci i obcigzajace oraz
przyznane im wagi powodujg podwyzszenie kwoty bazowej o [...]%.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie praktyKi
okreslonej w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji na kwot¢e 641.143 zt (stownie: szeséset
czterdzie$ci jeden tysigcy sto czterdzieSci trzy ztote) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej
kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagnigtego przez Przedsigbiorce w 2019 r. oraz stanowi ok.
[...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspdtmierna do
mozliwosci finansowych Spoftki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekl jak w pkt 1V.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorcg przepisOw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wcezesniejszej
czgsci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obciazajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji, Prezes Urze¢du przy naktadaniu kary
uwzglednil okoliczno$é, ze kwestionowana praktyka byta stosowana przez Przedsigbiorce jako
profesjonaliste¢ wobec konsumentdéw jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze =zastosowanie Wwskazanej praktyki jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wziagt przy tym pod uwage, iz
kwestionowana praktyka wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zar6wno
ekonomicznych, jak 1 pozackonomicznych interesow konsumentow. Praktyka, o ktorej] mowa
w pkt 1.6 sentencji decyzji odnosi si¢ do niepodawania w umowach pozyczki zawieranych z
konsumentami, ktorych zabezpieczeniem jest przewlaszczenie nieruchomosci, informacji o
wysokosci kosztow (w tym kosztéw posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami), jakie
pozyczkobiorca obowigzany jest ponies¢ w przypadku koniecznosci zaspokojenia przez
pozyczkodawce z przedmiotu zabezpieczenia lub informacji o sposobie ustalania wysokosci
tych kosztow. Ekonomiczne interesy konsumenta zostaly naruszone przez Spotke w ten sposob,
ze konsumenci mogli by¢ obcigzani kosztami zwigzanymi ze sprzedaza przewlaszczonej
nieruchomosci, ktore nie byty im wczes$niej znane. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze takie
przypadki obcigzania konsumentdow omawianymi kosztami faktycznie miaty miejsce. Z kolei
pozaekonomiczne interesy konsumentow zostaly naruszone poprzez pozbawienie
konsumentow wiedzy co do wysokosci ich zobowigzania wzgledem Spotki w zakresie kosztow
zwigzanych ze sprzedaza przewlaszczonej nieruchomos$ci. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z
wyjasnien Spotki wynika, ze Speed Cash Polska zawarta z konsumentami okoto [...] umow
pozyczki zabezpieczonych przez przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie, podczas
ktorych mogta obcigza¢ konsumentow kosztami np. posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci,
ktorych wysoko$¢ 1 sposdb wyliczenia nie byl znany konsumentom w chwili zawierania
umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest
znaczny. Zgodnie z art. 111 uokik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila
przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca dziata jako instytucja
pozyczkowa, a stosowane przez niego praktyki uderzaja w konsumentow jako stabszych
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uczestnikOw obrotu, znajdujacych si¢ nierzadko w trudnej sytuacji finansowej. Zdaniem
Prezesa UOKIK rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem
kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli ze
Spotka umoweg pozyczki zabezpieczonej przez przewlaszczenie nieruchomosci na
zabezpieczenie. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta ok. [...] umow takich uméw w ciggu 16
miesigcy, wplywajac negatywnie na sytuacje¢ ekonomiczng konsumentéw. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania praktyki, obejmujgcy obszar catego
kraju.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywoluje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wzial pod uwage,
ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie
zawierania kontraktu, ale jej skutki ujawnialy si¢ na etapie wykonywania kontraktu.
Konsumenci byli bowiem stawiani przed koniecznos$cig zawarcia umowy pozyczki, W ktorej
koszty w przypadku braku jej splaty nie byly im do konca znane. W toku realizacji umowy, w
przypadku braku sptaty pozyczki w terminie, dochodzito do zaspokojenia pozyczkodawcy z
przedmiotu zabezpieczenia i de facto sprzedazy nieruchomosci, co wigzato si¢ bezposrednio z
konieczno$cig poniesienia przez konsumentow kosztow jej sprzedazy, w tym m.in. kosztow
posrednictwa.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze praktyka opisana w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji miata
charakter umyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, niepodawanie w umowach pozyczek
zabezpieczonych przez przewlaszczenie na zabezpieczenie kosztow jakie konsument
zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku ze sprzedaza przewtaszczonej nieruchomos$ci bylo
efektem zamierzonych dziatah Spotki. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca stosowat ww.
zabieg w konstrukcji przewlaszczenia nieruchomosci z zamiarem uzyskania szybkiego
zaspokojenia swojej wierzytelnosci i potracenia kosztow, ktore w ten sposob powstaty z
uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci. Spotka uczynita z praktyki sposdb na osigganie
korzy$ci majatkowych kosztem konsumentéw znajdujacych si¢ nierzadko w przymusowym
potozeniu. W ocenie Prezesa Urzedu, Speed Cash Polska jako profesjonalista oraz podmiot
doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, $wiadomie wykorzystal swoja
przewage w stosunku do znajdujacych sie w potrzebie finansowej konsumentow, stosujac
omawiany mechanizm sprzedazy nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia i
obcigzania konsumentéw kosztami tej sprzedazy bez uprzedniego poinformowania o ich
wysokosci 1 sposobie wyliczenia. Powyzsze przesadza zdaniem Prezesa Urzedu o umys$lnym
charakterze praktyki z pkt 1.6 sentencji decyzji.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka zawierala umowy pozyczki w okresie od 1 kwietnia 2016
r.do 21 lipca 2017 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez ponad rok, Prezes Urzgdu
ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy, tj. [...] zt (stownie: [...] ztotych).

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajacg uznat znaczny zasigg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug finansowych
swiadczonych przez Przedsigbiorce moght potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Dodatkowo za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes Urzgdu uznat
umys$lno$¢ dziatania Spotki. Okoliczno$¢ obcigzajagca w postaci znacznego zasiggu
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terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o
[...]%. Z kolei okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci umyslnosci dziatania uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej o [...]%. Wskazane powyzej okolicznosci obcigzajace 0oraz
przyznane im wagi powoduja podwyzszenie kwoty bazowej o [...]%.

Uwzgledniajgc powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos$¢ kary za stosowanie praktyKi
okreslonej w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji na kwotg 519.020 zl (slownie: pigéset
dziewietnascie tysiecy dwadziescia zlotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi ok. [...]% obrotu osiggnigtego przez Przedsigbiorcg w 2019 r. oraz stanowi ok. [...]%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoftki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania
(pkt V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktoére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne
naleznosci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a
takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzgdu w pkt I rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania s3 wydatki zwigzane
Z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku
Z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ stron¢ postepowania kosztami postepowania
w wysokosci 79,40 zt (stownie: siedemdziesiat dziewieé ztotych czterdziesci groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.
Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?8 § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, dalej jako ,,kpc”) — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

W przypadku jednak kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479%%kpc, przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ww. ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztoéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych $rodkoéw na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art. stanowi za$, ze spotka handlowa
powinna wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkow
na zwigkszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. zd.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sagdowych w catos$ci lub czgséci, moze domagacé si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych lub osobno, na
pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec
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Otrzymuja:
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