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DNR-730-296(26)/14/KBO

Warszawa, 16 listopada 2015 .

DECYZJA DNR-2/254/2015

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1645 z pdzn. zm.,
dalej: ,,USOZ”) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez upowaznionego przedstawiciela
producenta - Krysiak Sp. z 0. o. z siedzibg w Baranowie, pilarki spalinowej ,,GO/ON!”
RG4640, 2.7KM, model CS4600-2, EAN: 5906190660558, nr seryjny: 201203031856,
niespelniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w § 10 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 2,
§ 19 ust. 1 pkt 2, § 33 ust. 5, § 56 ust. 1 pkt 1, § 59 ust. 1 pkt 1, § 63 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1228, dalej: ,,rozporzadzenie) oraz
w pkt 1.3.1 i w pkt 1.3.5 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia, w zwigzku z wycofaniem

WW. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku w ,,BUZA” Sp. z o. o. z siedzibg w Tczewie stwierdzono
w ofercie handlowej m. in. pilarke spalinowa ,,GO/ON!” RG4640, 2.7KM, model CS4600-2,
EAN: 5906190660558, nr seryjny: 201203031856.

Kontrolowana spotka zakupita przedmiotowy wyrdb w liczbie 5 szt. (jako ,,Pilarke
spalinowg GO/ON 2,7”) od MGI Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Swadzimiu, na podstawie
faktury VAT nr 0124521985 z dnia 16 maja 2014 r.

Natomiast, MGI Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Swadzimiu zakupita przedmiotowy
wyrob w liczbie 404 szt. od Andrzeja Krysiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Andrzej Krysiak Biuro Handlowo-Uslugowe w Baranowie, na podstawie faktury VAT
nr (S)FS-VH/13/01/62 z dnia 10 stycznia 2013 r., ktory zakupil przedmiotowy wyrdb
w liczbie 2100 szt. (jako ,,gasoline chain saw CS4600-2”) od ZHEJIANG ROYAL GARDEN

TOOLS MANUFACTURE CO., LTD., Yuezhong Road #26, Lanxi Economic Development
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Area, Jinhua, Zhejiang, China, na podstawie faktury nr RYF20120602 z 20 czerwca 2012 r.

W dniu 28 listopada 2014 r., na podstawie art. 584! ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013, poz. 1030, z p6zn. zm., dalej: ,,KSH”)
przedsigbiorca Andrzej Krysiak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Andrzej
Krysiak Biuro Handlowo-Ustugowe w Baranowie, po przeksztalceniu stat si¢ spotkg Krysiak
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Baranowie.

Zgodnie z art. 584%> KSH: ,Spéice przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa

i obowiqgzki przedsiebiorcy przeksztatcanego”.

Przedmiotowy wyrdb to spalinowa przenos$na pilarka fancuchowa.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow wykazaly niezgodnosé
przedmiotowej pilarki z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi
w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 56 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak na wyrobie nazwy i adresu producenta oraz
jego upowaznionego przedstawiciela,

e § 59 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w instrukcji obstugi nazwy 1 adresu
producenta,

e pkt 1.3.1 zalagcznika nr 3 do rozporzadzenia, z uwagi na brak w deklaracji
zgodnosci nazwy i adresu producenta,

e pkt 1.3.5 zalagcznika nr 3 do rozporzadzenia, z uwagi na brak w deklaracji
zgodno$ci nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej,
ktora przeprowadzita badanie typu WE oraz brak numeru certyfikatu badania

typu WE.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium Centralnego
Instytutu Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie wykazaly
niezgodnosci przedmiotowej pilarki pkt 4.2, pkt 4.3 i pkt 4.12.1 normy PN-EN ISO
11681-1:2012 ,,Maszyny dla lesnictwa — Wymagania bezpieczenstwa i badania pilarek
tancuchowych przenosnych — Czes¢ 1: Pilarki {tancuchowe do prac lesnych”,
z uwzglednieniem normy ISO 7914:2002, PN-1SO 7915:2001, 1SO 6533:2012, z uwagi na
uszkodzenie uchwytu przedniego po badaniach wytrzymalo$ci (sprawozdanie z badan
Nr 455/PB/2014/NB z 17 pazdziernika 2014 r.).

W oparciu o material dowodowy zebrany w trakcie kontroli, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznat za zasadne wszczgcie postgpowania w sprawie
przedmiotowej pilarki, niespeiniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w nastgpujacych

przepisach rozporzadzenia:



§ 10 ust. 1, z uwagi na uszkodzenie uchwytu przedniego podczas badania
wytrzymatos$ci, tj. zaprojektowanie maszyny w sposob stwarzajacy zagrozenie
dla oséb je obstugujacych,

§ 16 ust. 1 pkt 2, z uwagi na uszkodzenie uchwytu przedniego podczas badania
wytrzymatosci, co powoduje brak ograniczenia do minimum dyskomfortu,
zmeczenia oraz obcigzenia fizycznego i1 psychicznego odczuwanego przez
operatora,

§ 19 ust. 1 pkt 2, z uwagi na to, ze urzadzenie sterujgce rozmieszczone jest
W SposOb niezapewniajacy bezpiecznej obstugi,

§ 33 ust. 5, z uwagi na zaprojektowanie maszyny w sposob niezapewniajacy
ochrony przed ryzykiem zwigzanym z ruchomymi elementami maszyny,

§ 56 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak na wyrobie nazwy i adresu producenta oraz
jego upowaznionego przedstawiciela,

§ 59 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w instrukcji obstugi nazwy i adresu
producenta,

§ 63 ust. 1 pkt 1, z uwagi na uszkodzenie uchwytu przedniego podczas badania
wytrzymalo$ci, co nie zapewnia statecznosci w przewidywanych przez
producenta warunkach uzytkowania maszyny,

§ 63 ust. 1 pkt 2, z uwagi na brak recznego urzadzenia sterujacego
uruchamianiem i zatrzymywaniem, rozmieszczonego w sposob umozliwiajacy
operatorowi postugiwanie si¢ maszyng bez zwalniania uchwytow,

pkt 1.3.1 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia, z uwagi na brak w deklaracji
zgodnosci dotaczonej do wyrobu nazwy i adresu producenta,

pkt 1.3.5 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia, z uwagi na brak w deklaracji
zgodno$ci nazwy, adresu 1 numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej,
ktora przeprowadzita badanie typu WE oraz brak numeru certyfikatu badania
typu WE.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia: , Maszyna powinna by¢ zaprojektowana

i wykonana tak, aby nadawala sie do realizowania swojej funkcji oraz mogta byé

obstugiwana, regulowana i konserwowana, nie stwarzajgc zagrozen dla osob wykonujgcych

te czynnoSci w przewidzianych warunkach, z uwzglednieniem mozliwego do przewidzenia

niewtasciwego uzycia”.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia: ,,Maszyna powinna by¢ tak zaprojektowana

i wykonana, aby w przewidzianych warunkach jej uzytkowania ograniczy¢ do minimum

dyskomfort, zmeczenie oraz obcigzenie fizyczne i psychiczne odczuwane przez operatora.
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W tym celu nalezy zastosowac zasady ergonomii, w tym zapewni¢ wystarczajgcq przestrzen
dla ruchow czesci ciata operatora”.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia: ,,Urzgqdzenie sterujgce powinno by¢
rozmieszczone w sposob zapewniajgcy bezpieczng obstuge, bezzwloczng i jednoznaczng”.

Zgodnie z § 33 ust. 5 rozporzadzenia: ,, Ostony i inne urzqdzenia ochronne, chronigce
przed ryzykiem zwigzanym z ruchomymi elementami maszyny, powinny by¢ dobierane
stosownie do rodzaju zagrozenia” .

Zgodnie z § 56 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,,Oznaczenia maszyn powinny by¢ widoczne,
czytelne i trwale. Powinny one zawieraé¢ co najmniej nazwe i adres producenta oraz jego
upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki wystepuje”.

Zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,, Instrukcje, o ktorych mowa w § 58 ust. 1,
powinny zawiera¢ co najmniej nastepujqce informacje, jezeli ma to zastosowanie nazwe
i pelny adres producenta i jego upowaznionego przedstawiciela” .

Zgodnie z § 63 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,, Maszyna przenosna trzymana w reku lub
prowadzona recznie powinna spelnia¢ nastepujgce zasadnicze wymagania w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zaleznosci od rodzaju maszyny, powinna ona miec¢
odpowiedniej wielkosci powierzchnig¢ podpierajgcq i posiadac odpowiedniq liczbe uchwytow
i wspornikow o odpowiednich wymiarach rozmieszczonych tak, aby zapewnialy jej
statecznosS¢, w przewidzianych przez producenta warunkach uzytkowania maszyny”.

Zgodnie z § 63 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia: ,, Maszyna przenosna trzymana w reku lub
prowadzona recznie powinna spetniac¢ nastgpujgce zasadnicze wymagania w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, jezeli wyposazona jest w uchwyty, ktorych nie mozna
zwolnié, zachowujgc jednoczesnie catkowite bezpieczenstwo, maszyna powinna byc
wyposazona w reczne urzqdzenia sterujgce uruchamianiem i zatrzymywaniem, rozmieszczone
w sposob umozliwiajgcy operatorowi postugiwanie si¢ nimi bez zwalniania uchwytow”.

Zgodnie z pkt 1.3.1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia: , Deklaracja zgodnosci WE
powinna zawieraé nazwe i pelny adres producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela,
jezeli ma to zastosowanie”.

Zgodnie natomiast z pkt 1.3.5 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia: ,, Deklaracja
zgodnosci WE powinna zawiera¢ nazwe, adres i numer identyfikacyjny jednostki
notyfikowanej, ktora przeprowadzila badanie typu WE, o ktorym mowa w pkt 2 zalgcznika

nr 6 do rozporzgdzenia, oraz numer certyfikatu badania typu WE, jezeli ma to zastosowanie”.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. (doregczonym KRYSIAK Sp. z o. o. z siedziba
w Baranowie w dniu 30 grudnia 2014 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw zawiadomil KRYSIAK Sp. z o. o. z siedzibg w Baranowie (dalej: ,,strona
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postepowania”), o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego prowadzonego na
podstawie USOZ w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowej pilarki spalinowej,
niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w § 10 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 2, § 19 ust.
1 pkt2,§ 33 ust. 5,8 56 ust. 1 pkt 1, § 59 ust. 1 pkt 1, § 63 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia
oraz w pkt 1.3.1 1 pkt 1.3.5 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia.

Jednoczes$nie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrdcit sie do
strony postepowania z prosba o przestanie wszystkich dowodoéw zakupu przedmiotowego
wyrobu (faktury, dokumenty SAD), z doktadnym wyszczegélnieniem liczby wyrobow
wprowadzonych do obrotu, petnej listy odbiorcow przedmiotowego wyrobu, ze wskazaniem
ilosci wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i1 okresu, w ktorym byt on wprowadzany do
obrotu.

Wraz z pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. (wptyneto do UOKiK w dniu 8 stycznia
2015 r.) strona postgpowania przestata fakture RYF20120602 z dnia 20 czerwca 2012 r., na
podstawie ktorej zakupita 2100 szt. przedmiotowego wyrobu (jako ,,gasoline chain saw
CS4600-2”) od ZHEJIANG ROYAL GARDEN TOOLS MANUFACTURE CO., LTD.,
Yuezhong Road #26, Lanxi Economic Development Area, Jinhua, Zhejiang, China
ZHEIJIANG. Ponadto, strona postepowania przestala Poswiadczenie Zgloszenia Celnego oraz
dowody wydania zewngtrznego przedmiotowego wyrobu do MGI Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Swadzimiu.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. (wptyneto do UOKIK w dniu 12 stycznia 2015 r.)
strona postepowania ztozyta wniosek o sporzadzenie kserokopii akt postgpowania i przestanie
ich na adres siedziby strony postgpowania. Jednoczesnie, strona postgpowania zapewnita, iz
po zapoznaniu si¢ z aktami postepowania przedtozy Prezesowi UOKIK stosowne dokumenty.

W dniu 9 stycznia 2015 r. stawit si¢ w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Prezes Zarzadu Krysiak Sp. z o. 0. z siedzibg w Baranowie w celu zapoznania si¢ z aktami
postepowania.

Wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu
20 stycznia 2015 r.) Prezes UOKIiK przestat stronie postepowania kserokopie akt sprawy.

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2015 r. (wptyngto do UOKIK w dniu 22 stycznia 2015 r.)
strona postepowania ztozyta wniosek o przeprowadzenie badania probki kontrolnej
przedmiotowego wyrobu. Wraz z pismem, strona postepowania przestata certyfikat zgodnosci
wyrobu wystawiony przez Intretek Deutschland GmbH z siedzibg w Niemczech. Ponadto,
strona postepowania ztozyta wyjasnienia dotyczace stwierdzonych niezgodnosci, oznajmiajac,
ze przedmiotowy wyrdb zapewnia uzytkownikowi bezpieczenstwo i1 wiasciwg obsluge.
Wedhug strony postepowania, brak oznaczenia wyrobu nazwa producenta spowodowany jest
tym, ze strona postgpowania nie jest jedynym podmiotem upowaznionym do postugiwania si¢
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nazwg (znakiem) ,,GO/ON!”. Posiada jednak stosowne dokumenty uprawniajgce do
postugiwania si¢ markg ,,GO/ON!”. Zdaniem strony postepowania, moze by¢ ona traktowana
jako producent wyrobu. Na uzasadnienie swojego stanowiska strona postgpowania powotata
sic na zakres odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami, ktora wedlug ustawodawcy w jednakowym stopniu cigzy na
producencie i importerze. W zwigzku z powyzszym, oznaczenie widniejace na wyrobie jest
zgodne z wymaganiami rozporzadzenia.

Przychylajac si¢ do wniosku strony postgpowania o przeprowadzenie badania probki
kontrolnej przedmiotowego wyrobu, w celu zweryfikowania dotychczas wykonanych badan
I w celu ustalenia czy wyrob spetnia zasadnicze i szczegdétowe wymagania, Prezes UOKIK
zlecit VDE Priif- und Zertifizierungsinstitut z siedzibga w Offenbach (Niemcy)
przeprowadzenie badania probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu z normg PN-EN
ISO 11681-1:2012 Maszyny dla lesnictwa — Wymagania bezpieczenstwa i badania pilarek
tancuchowych przenosnych — Czes¢ 1: Pilarki tancuchowe do prac lesnych: pkt 4.2
i pkt 4.12.1 (funkcjonalno$¢ i wymiary geometryczne uchwytéw), z uwzglednieniem normy
ISO 7914:2002, pkt 4.2 (wytrzymato$¢ mechaniczna uchwytdw), z uwzglednieniem
normy PN-ISO 7915:2001, pkt 4.3 (wymiary geometryczne oston).

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu, przeprowadzone
przez VDE Priif- und Zertifizierungsinstitut z siedzibg w Offenbach (Niemcy) wykazaty
niezgodno$¢ przedmiotowego wyrobu z nastepujacymi wymaganiami normy PN-EN 1SO
11681-1:2012 Maszyny dla lesnictwa — Wymagania bezpieczenstwa i badania pilarek
tanicuchowych przenosnych — Czes¢é 1: Pilarki tancuchowe do prac lesnych”: pkt 4.2,
pkt 4.12.1 (funkcjonalno$¢ 1 wymiary geometryczne uchwytow), z uwzglednieniem normy
ISO 7914:2002, pkt 4.2 (wytrzymalos¢ mechaniczna uchwytow), z uwzglednieniem
normy PN-1SO 7915:2001 i normy ISO 6533, z uwagi na catkowite odksztatcenie uchwytu
w trakcie badania wytrzymatosci mechanicznej] uchwytéw (sprawozdanie z badan
Nr 5014721-2660-0003/210691 z dnia 30 czerwca 2015 r.).

Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu 3 sierpnia
2015 r) Prezes UOKIK przestal stronie postgpowania sprawozdanie z badan
Nr 5014721-2660-0003/210691 z dnia 30 czerwca 2015 r. wraz z thumaczeniem.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. (wptyneto do UOKiK w dniu 24 sierpnia 2015 r.)
strona postepowania poinformowata, iz nie kwestionuje prawidtowosci przeprowadzonych
badan probki kontrolnej wyrobu oraz, iz informuje klientéw o koniecznos$ci zwrotu
przedmiotowego wyrobu, a sprzedaz przedmiotowego wyrobu zostala wstrzymana juz po

otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu postepowania przez Prezesa UOKIK.



Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (dorgczonym stronie postepowania W dniu
4 wrzesnia 2015 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie
postepowania termin 14 dni na wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu i powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z zasadniczymi wymaganiami.
Strona postepowania zostala poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na
okoliczno$¢ podjetych przez nig dziatan.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (wptyn¢to do UOKiK w dniu 15 wrze$nia 2015 r.)
strona postepowania ztozyta wniosek o zmiang tresci ogloszenia informujacego konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach przedmiotowego wyrobu.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu
2 pazdziernika 2015 r.) Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania, iz wyraza zgode
na zmian¢ ogloszenia w sposob wskazany przez nig w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Wraz z pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (wptyn¢to do UOKiIK w dniu
22 pazdziernika 2015 r.) strona postepowania przestala egzemplarze dwoch gazet o zasiegu
ogolnopolskim, w ktorych zamiescita ogloszenia informujace konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobu z zasadniczymi wymaganiami. Ponadto, strona postgpowania
umiescita ogloszenie o tej samej treSci na stronie internetowej www.krysiak.pl. Strona
postepowania wycofata przedmiotowy wyréb z obrotu, na dowod czego przestala m. in.
fakture korygujaca, potwierdzajacg zwrot wyrobu do strony postepowania przez jedynego
odbiorce — MGI Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Swadzimie oraz list¢ sklepow Bricomarché,
z ktorych zostat wycofany przedmiotowy wyréb.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. strona postgpowania zostata poinformowana
o wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267, z pézn. zm., dalej: ,,KPA”) uprawnieniach do
czynnego udziatu w sprawie, w tym m. in. o prawie do zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow
oraz zgloszonych zadan.

Z ww. uprawnien tych strona postepowania nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z treScig art. 4la ust. 1 USOZ, strong postgpowania jest osoba, ktora
wprowadzita do obrotu lub oddala do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi,
szczegbtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktdrej postepowanie zostalo wszczete.

Ustalono, iz Krysiak Sp. z o. o. z siedzibg w Baranowie jest upowaznionym

przedstawicielem producenta pilarki spalinowej ,,GO/ON!” RG4640, 2.7KM, model


http://www.krysiak.pl/

CS4600-2, EAN: 5906190660558, nr seryjny: 201203031856, ktora wprowadzita do obrotu
WW. Wyrob.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 5 pkt 2 USOZ, przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udost¢pnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 USOZ stanowi, iz wyroby wprowadzane do obrotu lub
oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 USOZ. W przypadku pilarek spalinowych,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008
r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1228).

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu, przeprowadzone
przez VDE Priif- und Zertifizierungsinstitut z siedzibg w Offenbach (Niemcy) wykazaly
niezgodno$¢ przedmiotowego wyrobu z nastepujagcymi wymaganiami normy PN-EN 1SO
11681-1:2012 Maszyny dla lesnictwa — Wymagania bezpieczenstwa i badania pilarek
tancuchowych przenosnych — Czesé 1: Pilarki tancuchowe do prac lesnych”. pkt 4.2,
pkt 4.12.1 (funkcjonalno$¢ i wymiary geometryczne uchwytow), z uwzglgdnieniem normy
ISO 7914:2002, pkt 4.2 (wytrzymato$¢ mechaniczna uchwytow), z uwzglednieniem
normy PN-1SO 7915:2001 i1 normy ISO 6533, z uwagi na catkowite odksztatcenie uchwytu
w trakcie badania wytrzymatoSsci mechanicznej uchwytéw (sprawozdanie z badan
Nr 5014721-2660-0003/210691 z dnia 30 czerwca 2015 r.).

Powyzsze nieprawidlowosci stanowig o niezgodnosci przedmiotowego wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia okreslonymi w § 10 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 2,
§ 19 ust. 1 pkt 2, § 33 ust. 51 § 63 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia.

Ponadto, przedmiotowy wyrdb nie spelnia zasadniczych wymagan okre§lonych
W § 56 ust. 1 pkt 1, § 59 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz w pkt 1.3.1 1 pkt 1.3.5 zalgcznika
nr 3 do rozporzadzenia.

Stwierdzone niezgodnosci przedmiotowej pilarki, powodujace powazne zagrozenia
zdrowia i zycia dla jej uzytkownikow uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow postepowania administracyjnego wobec upowaznionego
przedstawiciela producenta pilarki spalinowej ,,GO/ON!” RG4640, 2.7KM, model CS4600-2,
EAN: 5906190660558, majacego na celu doprowadzenie do wycofania z obrotu
przedmiotowego wyrobu lub wycofania go z obrotu.



Strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania wycofata z obrotu 21 szt.
wyrobu oraz poinformowala uzytkownikow o stwierdzonych jego niezgodno$ciach
z zasadniczymi wymaganiami w dwoch gazetach (dziennikach) o zasiggu ogoélnopolskim oraz
na swojej stronie internetowe;j.

Nalezy uznaé, ze zgromadzony w toku prowadzonego postepowania materiat
dowodowy jest wystarczajacy do uznania, iz przedmiotowa pilarka nie bedzie juz
udostepniana konsumentom.

Zgodnie z trescig art. 41c ust. 2 pkt 2 USOZ, organ prowadzacy postepowanie
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostal wycofany
z obrotu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 38 ust. 3 pkt 1 USOZ, postepowania w zakresie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi,
szczegbtowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. — ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. 08.218.30) przez ,,wycofanie
z obrotu” nalezy rozumie¢ zapobiezenie udostepnieniu na rynku produktu w danym tancuchu
dostaw, co oznacza, ze wyroby zwrocone do magazynu strony postepowania nie beda przez
nig ponownie udost¢pnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA w zw. z art. 43b ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
KRYSIAK Sp. zo. 0.

Ul. Rolna 6

62-081 Baranowo

Do wiadomoéci:

1. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (NR.8361.402.2014.JZ.MZ,
NR.8361.532.(2)2014.JZ.MZ.(JZ))

2. ala



