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Warszawa, 19 pazdziernika 2009 r.

DECYZJA DNR-2/256/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji

Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
H~ARTYK” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, zabawki - puzzle piankowe mix, kod EAN
5908445713088, nr handlowy FP 19121008, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), z uwagi na wycofanie wyrobu

z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi w hurtowni zabawek ,,ARTYK” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi,
stwierdzono w ofercie handlowej zabawke - puzzle piankowe mix, kod EAN 5908445713088,
nr handlowy FP 19121008.

Wyrdb ten zostal zakupiony przez importera od HISBEST HOLDINGS LIMITED,
UNIT 8C, BLOCK 1, TAI PING INDUSTRIAL CENTRE, 57 TING KOK ROAD, TAI PO,
NEW TERRITORIES, HONG KONG.



Na opakowaniu zabawki umieszczono: znak CE, kod kreskowy, nazwe¢ 1 adres
importera, informacje i ostrzezenia: ,,Zabawka edukacyjna dla dzieci powyzej 3 lat.
Wyprodukowano w Chinach. Uwaga moze zawiera¢ mate elementy, opakowanie nie stuzy do
zabawy. Zachowaé opakowanie z uwagi na wazne informacje w nim zawarte. Zabawke
utrzymywac¢ w czystosci, okresowo przecierac¢ wilgotnq Sciereczkq. Rozwija zdolnosci
manualne dziecka, ksztaltuje wyobraznie”.

Zabawke przekazano do badan w akredytowanym Laboratorium Badan Produktéw,
Proceséw i Srodowiska Instytutu Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw, Oddziat
Zamiejscowy Barwnikow i1 Produktow Organicznych w Zgierzu (Sprawozdanie z badan
Nr 10/LBS/193/G/08). Badania wykazaly, ze przedmiotowa zabawka zawiera substancje
o nazwie acetofenon [CAS: 98-86-2], ktora znajduje si¢ w wykazie substancji
niebezpiecznych stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
28 wrzesnia 2005 r. w sprawie wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja
1 oznakowaniem (Dz. U. Nr 201, poz. 1674). Ponadto w wyniku badan stwierdzono obecnos¢
organicznego zwiazku chemicznego - 2-fenylo-2-propanolu [CAS: 617-94-7].

W opinii laboratorium zawartej w zalaczniku do sprawozdania 10/LBS/193/G/08,
acetofenon to organiczny zwiazek chemiczny o przyjemnym rézanym zapachu, o numerze
indeksowym 606-042-00-1, Nr WE: 202-708-7, klasyfikacja: Xn - substancja szkodliwa,
R 22 — dziata szkodliwie po potknigciu, R 36 — dziata drazniaco na oczy. Natomiast 2-fenylo
-2-propanol [CAS: 617-94-7] jest organicznym zwiazkiem chemicznym, ktoéry nie znajduje
si¢ w powyzszym wykazie, ale wedthug laboratorium, przez producentéw i dystrybutorow
zwiazkow chemicznych jest klasyfikowany jako: Xn - substancja szkodliwa, F - substancja
wysocetatwopalna, R 11 — produkt wysocetatwopalny, R 22 — dziata szkodliwie
po potknigciu, R 36 — dziata drazniaco na oczy, R 37 — dziata drazniaco na oczy, R 38
— dziata drazniaco na skorg. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zasadniczych wymagan
dla zabawek, wyroby te nie moga zawiera¢ niebezpiecznych substancji i preparatow
chemicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach
i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84 ze zm.), w tym substancji niebezpiecznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu substancji
niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja i oznakowaniem w ilo$ciach, ktére moga by¢
szkodliwe dla bezpieczenstwa i zdrowia dziecka. Z uwagi na fakt, Ze nie ma okreslonych
dawek dziennych zaréwno dla acetofenonu, jak i dla 2-fenylo-2 propanolu, a sa to substancje

niebezpieczne i nie powinny znajdowac si¢ w zabawkach w ilosciach wykrywalnych.



W dniu 27 listopada 2008 r. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
przeciwko importerowi ,,Artyk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (zwanej dalej ,,strong”),
postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki - puzzle
piankowe mix, kod EAN 5908445713088, nr handlowy FP 19121008, niezgodne;j
z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”,
z uwagi na obecno$¢ acetofenonu, ktory zostat sklasyfikowany w ww. rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia, jako substancja dzialajaca szkodliwie po potknigciu oraz drazniaco
na oczy. Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat rowniez, iz w zabawce
stwierdzono organiczny zwiazek chemiczny 2-fenylo-2-propanolu [CAS: 617-94-7], ktory nie
znajduje si¢ w powyzszym wykazie, ale jest substancja szkodliwa, wysocelatwopalna,
dziatajaca szkodliwie po potknigciu, drazniaco na oczy, drogi oddechowe i skorg.

W dniu 27 listopada 2008 r. Gloéwny Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
postanowienie, w ktorym wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie
wyrobu z obrotu. Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Zawiadomienie 0 Wwszczeciu postgpowania oraz postanowienie zostato stronie
prawidtowo dorgczone.

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r., ktéore wplynglo do Gloéwnego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w dniu 24 grudnia 2008 r. pelnomocnik strony radca prawny Joanna
Grzywaczewska korzystajac z przystugujacych w toku postgpowania uprawnien, przedstawita
stanowisko w sprawie, zarzucajac, iz Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej zastosowat
przepisy rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek w sposob wybidrczy
i nieprawidlowy. Strona zakwestionowala zasadno$§¢ wszczgcia  postgpowania
administracyjnego na podstawie § 17 ust. 3 ww. rozporzadzenia, przeciwko ,,Artyk” Sp. z 0.0.
z siedziba w Lodzi, uznajac, ze brak jest podstaw prawnych do uznania, iz wyrob zawierajacy
w swym skladzie substancj¢ chemiczna, ktéra nie zostata uznana przez ustawodawce
za niebezpieczna, nie spelnia ww. wymagan zasadniczych. Zdaniem strony organ
administracji publicznej, zgodnie z art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), powinien dziala¢ na podstawie przepiséw
prawa, natomiast brak jest przepisu prawnego nakazujacego wycofanie z obrotu
gospodarczego zabawki, zawierajacej] w swym sktadzie 2-fenylo-2-propanol. Wydanie przez

organ administracji panstwowej, w dalszym toku postgpowania, decyzji nakazujacej



wycofanie z obrotu przedmiotowej zabawki, stanowitoby zdaniem strony naruszenie zasady
praworzadnos$ci zabezpieczonej sankcja w postaci niewazno$ci decyzji. Ponadto z § 17 ust. 3
ww. rozporzadzenia, wynika, ze zabawki nie moga zawiera¢ substancji i preparatow
niebezpiecznych w ilosciach, ktére moga by¢ szkodliwe dla bezpieczenstwa i zdrowia
dziecka. W zwiazku z powyzszym do stwierdzenia, ze zabawka nie jest zgodna z przepisem
ww. rozporzadzenia, nie wystarczy stwierdzenie, ze zawiera w swym sktadzie substancje
niebezpieczna, nalezy, bowiem wskaza¢ ilo$¢, jaka moze by¢ szkodliwa dla bezpieczenstwa
i zdrowia czlowieka. W ocenie strony sprawozdanie z badan przeprowadzonych
w Laboratorium Badaf Produktow, Procesow i Srodowiska Instytutu Inzynierii Materiatow
Polimerowych 1 Barwnikoéw, Oddzial Zamiejscowy Barwnikéw i Produktow Organicznych
w Zgierzu nie okresla ilo$ci substancji chemicznych zawartych w zabawce oraz nie wskazuje,
jaka ilo$¢ tych substancji moze by¢ szkodliwa dla bezpieczenstwa i zdrowia cztowieka.
Strona podniosta rowniez argument, ze przedmiotowa zabawka bylta juz kilkakrotnie badana
przez Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej pod katem speiniania zasadniczych wymagan,
ktore wykazaly, ze spelnia te wymagania, o czym §wiadcza dotaczone sprawozdania z badan
puzzli piankowych przeprowadzonych w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek
w Lublinie (sprawozdanie nr 263/2007) oraz Specjalistycznym Laboratorium Produktéw
Wiokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej w Lodzi (sprawozdania nr 217/2007) Gtownego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe;.

Podnoszac powyzsze okolicznosci pelmomocnik ,,Artyk” Sp. z o0.0., wnidst
0 umorzenie postgpowania, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Do pisma dolaczone zostato
pelnomocnictwo do reprezentowania strony przez Joanng Grzywaczewska we wszystkich
sprawach zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustug wynikajacych
z umowy abonenckiej nr 97408719 w instancjach z prawem substytucji.

Z dniem 31 grudnia 2008 r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostal Glowny
Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, za$ zgodnie z ust. 2
jego dotychczasowe obowiazki przejal Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W mysl art. 16 ust. 1 tejze ustawy postepowania wszczete 1 niezakonczone przez Gtownego
Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Pismem z dnia 26 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zwrocit si¢ do strony o przekazanie pelnomocnictwa Joanny Grzywaczewskiej z Firmy



Prawniczej Ceret, Grzywaczewska, Lubasz, Spotki Partnerskiej Radcow Prawnych,
do reprezentowania ,,Artyk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, w toku prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postgpowania, w sprawie
wprowadzenia do obrotu puzzli piankowych mix, kod EAN 5908445713088, nr handlowy FP
19121008. Poinformowano strong, ze w przypadku nieprzedtozenia pelnomocnictwa
we wskazanym terminie, pismo pelnomocnika ,,Artyk” Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2008 r.
nie zostanie uwzglednione w toku prowadzonego postgpowania. Wezwano rowniez
do przedstawienia sprawozdan z badan, na ktore powotuje si¢ strona.

W dniu 16 marca 2009 r. strona przekazata petnomocnictwo ,,Artyk” Sp. z o.o.
dla radcy prawnego Joanny Grzywaczewskiej wraz z uiszczeniem optaty skarbowej, wypis
z Krajowego Rejestru Sadowego dla ,,Artyk” Sp. z o0.0. oraz sprawozdania z badan
laboratoryjnych zabawki puzzle, przeprowadzonych w Specjalistycznym Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej oraz
Specjalistycznym Laboratorium Produktow Wltokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej
w Lodzi.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Prezes UOKiK wystapit do Laboratorium Badan
Produktow, Proceséow i Srodowiska Instytutu Inzynierii Materiatéw Polimerowych
1 Barwnikéw, Oddziat Zamiejscowy Barwnikéw 1 Produktow Organicznych w Zgierzu,
z prosba o ustosunkowanie si¢ do zarzutow pelnomocnika strony ,,Artyk” Sp. z o.0.
oraz podanie ilo$ci w jakiej stwierdzono substancje chemiczne uzyte w zabawce.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r., ktore wptyngto do UOKIK w dniu 5 maja 2009 r.,
ww. laboratorium udzielito odpowiedzi, ze ilo$¢ acetofenonu [98-86-2], jaka zostata
stwierdzona w zabawce wynosi 483,9 mg/kg. Wyjasnito takze, ze w wykazie substancji
niebezpiecznych stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
28 wrzesnia 2005 r. w sprawie wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja
1 oznakowaniem (Dz. U. Nr 201, poz. 1674), przedmiotowa substancja sklasyfikowana zostata
jako Xn — szkodliwa o zwrotach ryzyka: R 22 1 36 (R22 — dziata szkodliwie po potknigciu,
R36 dziata drazniaco na oczy). Ponadto zwiazek ten sklasyfikowano jako S2 — chronié¢ przed
dzie¢mi 1 S26 — w przypadku kontaktu z oczami przemy¢ woda i1 skontaktowac sig
z lekarzem. Z uwagi na fakt, ze dla powyzszej substancji nie okreslono ilosci, ktora moze by¢
szkodliwa dla bezpieczenstwa i zdrowia cztowieka, a jest ona niebezpieczna, nie powinna
znajdowac¢ si¢ w zabawkach w ilosciach wykrywalnych. Do pisma dotaczono raporty

z Systemu Szybkiej Wymiany Informacji o Produktach Niebezpiecznych RAPEX, w ktérych



znajduja si¢ podobne puzzle piankowe zgloszone przez Czechy, z uwagi na stwierdzone
substancje draznigce oraz przez Wlochy i Stowacjg, ze wzgledu na obecno$¢ acetofenonu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
znalazt podstaw do umorzenia postgpowania, z przyczyn podniesionych przez strong
we wniosku o umorzenie postgpowania.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. Prezes UOKIK przekazat stronie stanowisko
Laboratorium Badan Produktéw, Proceséw i Srodowiska Instytutu Inzynierii Materiatow
Polimerowych i Barwnikow, Oddziat Zamiejscowy Barwnikéw i Produktow Organicznych
w Zgierzu, dotyczace zawartoSci substancji niebezpiecznej w zabawce 1 podtrzymat
stanowisko, co do zasadno$ci wszczecia postgpowania zabawki ze wzgledu na obecnosé
acetofenonu. Poinformowal rowniez strong, ze przedtozone sprawozdania z badan
przeprowadzonych w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie oraz
Specjalistycznym Laboratorium Produktow Wiokienniczych i Analizy Instrumentalnej
w Lodzi nie dotycza puzzli piankowych bedacych przedmiotem prowadzonego postgpowania
administracyjnego. Jednoczesnie Prezes UOKIK wezwal strong na podstawie art. 50 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia Gloéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 27 listopada 2008 r.
Powiadomit réwniez strong o zamiarze wydania decyzji nakazujacej wycofanie
przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonej
niezgodnosci. Strong pouczono o przyshugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego prawie do wypowiadania si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatéw oraz zglaszanych zadan, a takze prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i1 odpisow.

W dniu 30 czerwca 2009 r. radca prawny Joanna Grzywaczewska poinformowata
telefonicznie, ze ,,Artyk” Sp. z o.0. nie kontaktowal si¢ w sprawie, poniewaz uznat,
ze wyrobu nie ma juz w obrocie. (dowod notatka stuzbowa).

W dniu 30 czerwca 2009 r. pelnomocnik strony wniost o przedtuzenie prowadzonego
postgpowania, w celu przedlozenia dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu
przedmiotowego wyrobu.

Pismem z dnia 24 lipca 2009 r., ktore wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 29 lipca 2009 r., radca prawny Joanna Grzywaczewska przekazata
zestawienie adresowe odbiorcow wyrobu, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie

oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz kopi¢ faktury



korygujacej. Jednoczesnie w zwiazku z trudno$ciami w uzyskaniu o$§wiadczen wszystkich
odbiorcoOw pelnomocnik strony wystapit o dalsze przedtuzenie terminu w celu przedtozenia
wszystkich dowoddéw, potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

W dniu 31 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwat
odbiorcéw, tj. Tesco Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, Carrefour Polska Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, Lublindis Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, PHP Polski Tyton Spotka
Akcyjna z siedziba w Radomiu oraz Centrum Niemowlgce ,,Mieszko” w Dgbicy, od ktorych
nie uzyskano o$wiadczen o posiadaniu badz nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym,
do ich przedtozenia. Jednocze$nie w celu umozliwienia stronie zebrania materiatu
dowodowego organ prowadzacy postgpowanie przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania.

W dniach 7, 10, 12 1 13 sierpnia 2009 r. Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Lublindis Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, PHP Polski Tyton Spotka Akcyjna
z siedziba w Radomiu oraz Centrum Niemowlece ,,Mieszko” w Dgbicy, poinformowatly,
ze nie posiadaja ww. wyrobu na stanie magazynowym, natomiast w dniu 14 sierpnia 2009 r.
TESCO POLSKA Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, powiadomita, Ze posiada na stanie
magazynowym 12 sztuk zabawki - puzzle piankowe mix, kod EAN 5908445713088,
nr handlowy FP 19121008 i ze jest ona sukcesywnie zwracana do importera.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wezwal na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) strong do przedlozenia
w terminie 7 dni, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii faktury korygujacej z Tesco
Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, potwierdzajacej wycofanie z obrotu
przedmiotowego wyrobu.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r., ktore wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 27 sierpnia 2009 r. petnomocnik ,,Artyk” Sp. z 0.0. z siedziba
w Lodzi, nadestal o$§wiadczenia przedsigbiorcow, tj. Centrum Niemowlgce ,,Mieszko”
w Degbicy, Przedsigbiorstwa Handlowo-Produkcyjnego ,,Polski Tyton” S.A. z siedziba
w Radomiu, Lublindis Sp. z o0.0. z siedziba w Lublinie oraz TESCO POLSKA Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie, o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2009 r., ktore wpltyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 11 wrze$nia 2009 r. petnomocnik strony wystapil z wnioskiem
o przedtuzenie o kolejne 7 dni terminu na wykonanie zobowiazania wskazanego stronie przez

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismie z dnia 27 sierpnia 2009 r.,



z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia z TESCO POLSKA Sp. z 0.0. rozbiezno$ci w ztozonych
oswiadczeniach, co do posiadania na stanie magazynowym przedmiotowych puzzli.

W os$wiadczeniu z dnia 18 sierpnia 2009 r. przedlozonym ,,Artyk” Sp. z o.0.,
TESCO POLSKA Sp. z o0.0. poinformowala, ze nie posiada na stanie magazynowym puzzli
piankowych mix, kod EAN 5908445713088. Powyzsze oswiadczenie strona przekazata do
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Natomiast,
w piSmie z dnia 14 sierpnia 2009 r. skierowanym bezposrednio do Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow TESCO POLSKA Sp. z 0.0. o§wiadczyta, Ze posiada na stanie
magazynowym 12 sztuk zabawki - puzzle piankowe mix, kod EAN 5908445713088,
nr handlowy FP 19121008.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2009r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przychylit si¢ do wniosku strony z dnia 8 wrzesnia 2009 r. i wyznaczyt nowy
termin na przekazanie dowodow.

W dniu 18 wrzesnia 2009r. wplynglty do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyjasnienia TESCO POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie. Spotka
poinformowata, ze podana przez niag w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2009 r., informacja nie byta
prawdziwa, gdyz nie posiadala ona w tym dniu przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym. Z wyjasnien spotki wynika, ze wyrob =zostat zwrocony wczesniej
do importera, natomiast informacja o zwrocie przedmiotowego wyrobu, zostala
wprowadzona do systemu magazynowego z opdznieniem.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2009 r., ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 21 wrzesnia 2009 r., pelnomocnik ,,Artyk” Sp. z 0.0. poinformowat,
ze uzyskal od TESCO POLSKA Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, informacjg¢, ze spotka
przekazata bezposrednio do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyja$nienia
odnos$nie rozbieznosci w sktadanych przez siebie o$wiadczeniach w toczacym
si¢ postgpowaniu.

Pismem z dnia 29 wrzeSnia 2009r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, poinformowal strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgloszonych zadan. Jednoczesnie poinformowano strong, ze nadestane w toku prowadzonego
postgpowania oswiadczenie przedsigbiorcy ,,VIVAPOL” W. Franczak, W. Siewuta Sp. j.
z siedziba w Czgstochowie, nie moze stanowi¢ w S$wietle przepisOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 200, Nr 98, poz. 1071

ze zm.), dowodu w toczacym sig postgpowaniu, z uwagi na brak podpisu przedsigbiorcy.



W dniu 1 pazdziernika 2009 r. ,,Artyk” Sp. z o.0. przekazata poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginatem kopig¢ o$wiadczenia ww. przedsigbiorcy. Strona nie skorzystata
z prawa do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz prawa do wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowoddéw i materialow oraz zgtoszonych zadan.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

»Artyk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi jest importerem wprowadzajacym do obrotu
zabawk¢ - puzzle piankowe mix, kod EAN 5908445713088, nr handlowy FP 19121008.
Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przedmiotowy wyréb zostal wyprodukowany w  Chinach, importowany
1 wprowadzony do obrotu przez ,,Artyk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi.

Przedmiotowa zabawke przekazano do badan w Laboratorium Badan Produktow,
Proceséw i Srodowiska Instytutu Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw, Oddziat
Zamiejscowy Barwnikow i Produktéw Organicznych w Zgierzu (Sprawozdanie z badan
Nr 10/LBS/193/G/08). Badania wykazaly, ze przedmiotowa zabawka zawiera substancje
o nazwie acetofenon [CAS: 98-86-2], ktéora znajduje si¢ w wykazie substancji
niebezpiecznych stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
28 wrzesnia 2005 r. w sprawie wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja
i oznakowaniem (Dz. U. Nr 201, poz. 1674). Ponadto w wyniku badan stwierdzono obecnos¢
organicznego zwiazku chemicznego - 2-fenylo-2-propanolu [CAS: 617-94-7].

W opinii laboratorium zawartej w zataczniku do sprawozdania 10/LBS/193/G/08,
acetofenon to organiczny zwiazek chemiczny o przyjemnym rézanym zapachu, o numerze
indeksowym 606-042-00-1, Nr WE: 202-708-7, klasyfikacja: Xn, - substancja szkodliwa,

R 22 — dziala szkodliwie po potknigciu, R 36 — dziala drazniaco na oczy. Natomiast 2-fenylo



-2-propanol [CAS: 617-94-7] jest organicznym zwiazkiem chemicznym, ktory nie znajduje
si¢ w powyzszym wykazie, ale wedtlug laboratorium, przez producentéw i dystrybutorow
zwiazkow chemicznych jest klasyfikowany jako: Xn - substancja szkodliwa, F - substancja
wysocetatwopalna, R 11 — produkt wysocetatwopalny, R 22 — dziata szkodliwie
po potknigciu, R 36 — dziata drazniaco na oczy, R 37 — dziata drazniaco na oczy, R 38
— dziata drazniaco na skorg. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zasadniczych wymagan
dla zabawek, wyroby te nie moga zawiera¢ niebezpiecznych substancji i1 preparatow
chemicznych w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach
i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84 ze zm.), w tym substancji niebezpiecznych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wykazu substancji
niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja i oznakowaniem w ilosciach, ktére moga byc¢
szkodliwe dla bezpieczenstwa i zdrowia dziecka. W ocenie laboratorium, z uwagi na fakt,
ze nie ma okre$lonych dawek dziennych zaréwno dla acetofenonu, jak i dla 2-fenylo-2
propanolu, a sa to substancje niebezpieczne nie powinny znajdowac si¢ w zabawkach
w ilosciach wykrywalnych.

Stwierdzona niezgodno$¢ uzasadniata wszczecie przez Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 17 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek z uwagi na obecno$¢ acetofenonu, ktory zostat
sklasyfikowany ~w  wykazie substancji niebezpiecznych stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie wykazu substancji
niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja 1 oznakowaniem, jako substancja dzialajaca
szkodliwie po potknigciu oraz drazniagco na oczy. W zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowatl réwniez,
1z w zabawce stwierdzono organiczny zwiazek chemiczny 2-fenylo-2-propanolu [CAS: 617-
94-7], ktory nie znajduje si¢ w powyzszym wykazie, ale jest substancja szkodliwa,
wysocetatwopalna, dziatajaca szkodliwie po polknigciu, draznigco na oczy, drogi oddechowe
1 skore.

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r., pelnomocnik strony Joanna Grzywaczewska
zakwestionowala zasadno$§¢ wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie
§ 17 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek, przeciwko
L»Artyk” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, uznajac, ze brak jest podstaw prawnych do uznania,

1z wyrdb zawierajacy w swym sktadzie substancje chemiczna 2-fenylo-2-propanol, ktora nie
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zostala uznana przez ustawodawce za niebezpieczna, nie spetnia ww. wymagan zasadniczych.
Ponadto, strona uznata, Zze Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej uznajac zabawke
za niezgodng z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 17 ust. 3 ww. rozporzadzenia,
powinien skaza¢ ilo$¢ substancji, jaka moze by¢ szkodliwa dla bezpieczenstwa i zdrowia
cztowieka. W ocenie strony bedace podstawa wszczecia postepowania sprawozdanie z badan
przeprowadzonych w Laboratorium Badan Produktéw, Procesow i Srodowiska Instytutu
InZynierii Materiatlow Polimerowych i1 Barwnikow, Oddziat Zamiejscowy Barwnikow
1 Produktow Organicznych w Zgierzu nie okres$la ilo$ci substancji chemicznych zawartych
w zabawce oraz nie wskazuje, jaka ilo$¢ tych substancji moze by¢ szkodliwa dla
bezpieczenstwa i zdrowia czlowieka.

Na podstawie wyjasnien uzyskanych z Laboratorium Badan Produktéw, Procesow
i Srodowiska Instytutu Inzynierii Materialow Polimerowych i Barwnikéw, Oddziat
Zamiejscowy Barwnikéw i Produktow Organicznych w Zgierzu, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal, ze nie ma podstaw do umorzenia post¢powania
1 tym samym podtrzymal stanowisko, co do zasadno$ci wszczgcia postgpowania w sprawie
zabawki niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami ze wzglgdu na obecnos$¢ acetofenonu
w ilosci 483,9 mg/kg. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wziat pod uwage
fakt, ze zwiazek znajduje si¢ w wykazie substancji niebezpiecznych stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie wykazu substancji
niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja i oznakowaniem oraz klasyfikowany jest jako
substancja Xn — szkodliwa o zwrotach ryzyka: R 22 i R 36 (R22 — dziala szkodliwie
po potknigciu, R36 dziata drazniaco na oczy) oraz S2 — chroni¢ przed dzie¢mi i S26
— w przypadku kontaktu z oczami przemy¢ woda i1 skontaktowa¢ si¢ z lekarzem.
Jednoczes$nie uznat stanowisko laboratorium, ze skoro dla acetofenonu nie okreslono ilosci,
ktéra moze by¢ szkodliwa dla bezpieczenstwa i zdrowia cztowieka, podobnie, jak np. dla
cyjanku potasu, a substancja stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia, nie powinna znajdowac
si¢ w zabawkach w ilo§ciach wykrywalnych.

Ze wzgledu na powyzsze wyznaczono stronie termin na wycofanie wyrobu z obrotu.
Poinformowano réwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.
Podkresli¢ nalezy, iz kierowana w toku post¢gpowania do strony korespondencja zostata
prawidtowo dorgczona.

Strona zostala pouczona o przystugujacym jej prawie brania czynnego udziatu

w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadania sig, co do zebranych
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dowodoéw 1 materialbw oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpisoéw.

W wyniku prowadzonego postgpowania 1 przedstawionych wyjasnien, strona
zaakceptowala stanowisko Prezesa UOKIK, co do zasadnosci kwestionowania zabawki
1 podjeta dziatania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu. Spotka przedtozyta dowody
W postaci zestawienia adresowego odbiorcow wyrobu, potwierdzone] za zgodnosé
z oryginatem kopii faktury korygujacej oraz kopii o§wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu
wyrobu na tanie magazynowym.

Zgodnie z art. 41¢ ust. 2 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, iz z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu, zasadne jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Otrzymuja:

»ARTYK” Sp. z 0.0. Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
ul. Zbaszynska 3 Konkurencji i Konsumentow
91-342 1.6dz Zastepca Dyrektora

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
Do wiadomoSci:

1. Loédzki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej
2. ala
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