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DECYZJANrDDR 42 /2000

Na podstawie art. 104 kpa 1 art. 15a ust. 1 pkt I ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 prZeciwdziaIaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U.
Nr 52, poz. 547), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w sprawie niewykonania w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust.
2 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy, obowigzku zgloszenia zamiaru lgczenia polegajacego na
nabyciu przez Yawal - System S.A w Czgstochowie, akcji "Paged" S.A. w Warszawie, w
ilosci powodujacej przekroczenie 50% gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
nakiada si¢ na Yawal - System S.A. kar¢ pienigzng w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesigé

tysigcy zlotych) platna do budzetu paiistwa,

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2000 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej organem antymonopolowym, wplynglo od Yawal-System S.A w
Czestochowie, zwanej dalej Yawal, zgloszenie zamiaru tgczenia polegajacego na nabyciu
przez Yawal akcji "Paged" S.A. w Warszawie, zwanej dalej Paged, akcji uprawniajacych do
55% glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Pismem z dnia 12 stycznia 2000 r.
Nr DDR2-411/5/00/Al, organ antymonopolowy, dziatajac zgodnie z art. 11a ust. | pkt 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (Dz.U. Nr 52, poz. 547), zwanej dalej ustawg antymonopolows,
zwrocit przestany wniosek, jako nie spelniajacy wymogdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia szczeg6lowych warunkéw, jakim powinno
odpowiada¢ zgloszenie zamiaru laczenia przedsigbiorcow, oraz okreslenia organow

podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia (Dz. U, z 1999 r., Nr 52, poz. 547),




zwanego dalej rozporzadzeniem. Zgloszenie zamiaru ww. laczenia, spelniajace wymogi
rozporzadzenia, wplyneto od Yawal w dniu 3 lipca 2000 r. Jak wynikato ze zgtoszenia taczna
wartos¢ rocznej sprzedazy towaréw obu podmiotéw uczestniczacych w laczeniu - w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok dokonania laczenia, czyli w 1999 r. - przekraczala 25
min Euro. W zwigzku z tym, ze spetnione zostaly przestanki art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej na przedsigbiorcach uczestniczacych w laczeniu spoczywal obowigzek

zgloszenia prezesowi Urzedu zamiaru laczenia.

W zwigzku z niedopetnieniem przez Yawal obowiazku zgltoszenia zamiaru taczenia
przedsiebiorcow w terminie okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy, organ antymonopolowy w
dniu 12 pazdziernika 2000 r. wszczal z urzedu, zgodnie z art. 61 par. 1 kpa w zwigzku z
art. 15a ust. 1 pkt I ustawy antymonopolowej, postepowanie administracyjne w sprawie nie

wykonania w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia przedsiebiorcow.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej, w przypadkach okreslonych
w art. 11 ust. 2 ustawy, zgloszeniu organowi antymonopolowemu podlega zamiar taczenia
przedsi¢biorcow w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktéra ustawa wigze ten
obowiazek. Zgloszenie powinno by¢ dokonane, gdy zamiar jest skonkretyzowany w stopniu
umozliwiajgcym jego zgloszenie organowi antymonopolowemu. W rozpatrywanej sprawie
organ antymonopolowy przyjat, ze skonkretyzowanie zamiaru nastapito w dniu 30 grudnia
1999 r. w wyniku podj¢eia uchwaly rady nadzorczej Yawal wyrazajacej zgode na nabycie do
51% akeji "Paged” S.A. (uchwata Rady Nadzorczej Yawal - System S.A. Nr 9/99 z dnia 3
0 grudnia 1999 r.). Zgloszenie zamiaru ww. taczenia powinno by¢ zatem dokonane ze strony
Yawal w terminie 14 dni od dnia podjecia ww. uchwaly, tj. do dnia 13 stycznia 2000 r.
Wprawdzie w dniu 7 stycznia 2000 r. wplynglo od Yawal zgloszenie tego zamiaru, lecz jako
nieodpowiadajace wymogom rozporzadzenia bylo nieskuteczne. Prawidlowe zgloszenie

wptynelo dopiero w dniu 3 lipca 2000 1.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy postanowil na
podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej nalozyé kare na Yawal - System S.A.
w Czgstochowie, Powolany przepis przewiduje mozliwosé nalozenia na przedsigbiorce kary
pienigznej do wysokosei 1% przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania
obowigzku, o ktérym mowa w art, 11 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z art. 2 pkt 10
ustawy przez przychod rozumie si¢ 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wydania decyzji organu antymonopolowego. Jak wynika z pisma

Yawal z dnia 19 pazdziernika 2000 r. przychéd, o ktérym mowa w art. 2 pkt 10 ustawy, w




1999 r. wyniost 5.305.232,38 zI, a wigc wielko$é, o ktrej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej (tj. 1% przychodu) wynosi 53.052,32 zt za kazdy rozpoczety
miesiqc niewykonania obowigzku. Orzekajac wysokos¢ kary w kwocie 10.000 zi, organ

antymonopolowy kierowal si¢ nastepujacymi przestankami:

1) podstawowy cel uregulowan ustawy antymonopolowej dotyczacy kontroli polaczen
przedsigbiorcow zostat osiagniety,

2) przedmiotowe laczenie nie wywarlo istotnego z punktu widzenia stanu konkurenciji
wplywu na funkcjonowanie rynku relewantnego,

3) nalezalo jednak uwzgledni¢, ze laczenie prowadzilo do uzyskania kontroli Yawal
wzgledem Paged.

Zwazywszy powyzsze organ antymonopolowy uznal, ze kara powinna mieé¢ charakter

prewencyjny, dyscyplinujacy przedsigbiorce w przysziosci do zachowan zgodnych z ustawa,

Stad orzeka si¢ jak w sentenciji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Karg pienigzna nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na

konto; NBP O/O Warszawa 10101010- 7878-223- 1.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

YAWAL- SYSTEM S.A.
ul. Jasnogorska 79
42-200 Czgstochowa







