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RWR-411-3/08/WS Wroctaw, 18 .07.2008r.

DECYZJA nr RWR 31/2008

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z
urzedu przeciwko Marii Kramarz i1 Kazimierzowi Kramarz prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza w formie ,,Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z
siedziba w Dzierzoniowie,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

umarza si¢ postepowanie antymonopolowe wszczgte w sprawie uznania za ograniczajaca
konkurencj¢ i nakazania zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Bielawie, w
wyniku przeciwdziatania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji, poprzez:

uniemozliwianie innym przedsigbiorcom pogrzebowym, t. :

- Zofii Sieron prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi
Pogrzebowe ,,Ostatnia Postuga” Zofia Sieron,
- Marcinowi Malinowskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe w Bielawie

$wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu komunalnym w Bielawie,

co moze stanowi¢ praktyke¢ ograniczajaca konkurencjg z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. W zwiazku z powzigta przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
zwanego dalej rowniez ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym” informacja,
zawarta w pismach Zofii Sieron prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe ,,Ostatnia Postuga™ Zofia Sieron z dnia 30 sierpnia i 5



wrzes$nia 2007 1., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem nr
210/07 z dnia 10 wrzesnia 2007 r. wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nastapilo naruszenie przez Mari¢ Kramarz i Kazimierza Kramarza, zwanych
dalej rowniez ,,Przedsigbiorcami” lub ,,Administratorami” przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w
wyniku :

- uniemozliwienia Zofii Sieron prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe ,,Ostatnia Posluga” Zofia Sieron, wykonywania ustug
pogrzebowych na terenie cmentarza komunalnego w Bielawie,

- obciazenia innych przedsigbiorcow pogrzebowych i1 jednoczes$nie nie obciazenia wilasnej
dziatalno$ci optata za wjazd na teren cmentarza komunalnego w Bielawie oraz optata za
korzystanie z Domu Przedpogrzebowego usytuowanego na tym cmentarzu,

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...).

Sprawa prowadzona byla pod sygn. akt RWR 400- 43/07/WS.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil m.in.
iz Maria Kramarz i Kazimierz Kramarz sa administratorem Cmentarza Komunalnego w
Bielawie, §wiadczac rowniez ustugi pogrzebowe.

Z informacji uzyskanych od pozostatych przedsigbiorcow pogrzebowych, tj. Zofii Sieron i
Marcina Malinowskiego wynikato, iz nie moga oni $wiadczy¢ ustlug pogrzebowych na
Cmentarzu Komunalnym w Bielawie.

Wobec powyzszych, wstepnych ustalef, Prezes Urzgdu postanowieniem nr 252/07 z dnia 3
grudnia 2007 r., zamykajac postgpowanie wyjasniajace, wstepnie ustalil, iz moglo nastapic¢
naruszenie przez Mari¢ Kramarz 1 Kazimierza Kramarza art. 9 ust. 2 pkt 5 powolanej wyzej
ustawy o ochronie (...), uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego — w
zakresie zarzutu uniemozliwienia innym przedsigbiorcom pogrzebowym wykonywania ustug
pogrzebowych na terenie cmentarza komunalnego w Bielawie. Jednocze$nie w ocenie organu
antymonopolowego brak bylo podstaw do wstgpnego ustalenia, iz ww przedsigbiorcy mogli
naruszy¢ przepisy ustawy o ochronie (...) w zakresie zarzutu obciazenia innych
przedsigbiorcow pogrzebowych 1 jednoczesnie nie obciazenia wilasnej dziatalno$ci oplata za
wjazd na teren cmentarza komunalnego w Bielawie oraz optata za korzystanie z Domu
Przedpogrzebowego usytuowanego na tym cmentarzu.

1.2. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400- 43/07/WS,
organ antymonopolowy postanowieniem nr 21/08 z dnia 22 stycznia 2008 r., zmienionym
postanowieniami nr 61/08 1 169/08, wszczal z urzedu przeciwko Marii Kramarz i
Kazimierzowi Kramarzowi prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa
,»Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z siedziba w Dzierzoniowie
postgpowanie antymonopolowe, pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku uslug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Bielawe, w wyniku przeciwdziatania
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, poprzez:

uniemozliwianie innym przedsigbiorcom pogrzebowym, tj. :

- Zofii Sieron prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ushlugi
Pogrzebowe ,,Ostatnia Postuga” Zofia Sieron,

- Marcinowi Malinowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe w Bielawie,



swiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu komunalnym w Bielawie, co moze stanowic
praktyke ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).
Jednoczes$nie w pkt II. ww postanowienia nr 21/08 Prezes Urzedu, na podstawie art. 73 ust. 1
1 6 ustawy o ochronie (...) zaliczyl w poczet dowodow catos¢ informacji zebranych w toku
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400-43/07/WS.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Przedsigbiorcy wspdlnym pismem z dnia 8 lutego
2008 r. oraz w pismach pdzniejszych (zwlaszcza pismo z 12 maja 2008 r.) stwierdzili, iz nie
uniemozliwiaja innym przedsigbiorcom pogrzebowym, w szczegdlnosci za§ Zofii Sieron i
Marcinowi Malinowskiemu, $wiadczenia ustlug pogrzebowych na terenie cmentarza
komunalnego w Bielawie. Przedsigbiorcy, nie negujac istnienia konfliktu z Z. Sieron i M.
Malinowskim, wskazali, iz spowodowany on zostat odmowa uiszczania przez ww
przedsigbiorcow pogrzebowych optat cmentarnych z tytutu wjazdu ich samochodéw na teren
cmentarza komunalnego w Bielawie oraz z tytulu udostgpnienia Domu Przedpogrzebowego.
Odmowa uiszczania ww optat kilkakrotnie powodowata odmowe udzielenia zgody na wjazd
na teren cmentarza komunalnego pojazdom przedsigbiorcow pogrzebowych, co skutkowato
m.in. kilkukrotnymi interwencjami policji oraz strazy miejskiej na wezwania obu stron
konfliktu. Przedsigbiorcy M. 1 K. Kramarz podkreslili, iz w styczniu 2008 r. Z. Sieron i M.
Malinowski uiscili zalegle oplaty, wobec czego konflikt na obecnym etapie wygast.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

2.1. Uczestnicy postepowania Maria Kramarz i Kazimierz Kramarz prowadza dziatalnos$¢
gospodarcza indywidualnie pod nazwa ,,Centrum Pogrzebowe” Kompleksowe Ustugi
Pogrzebowe  Sprzedaz  akcesoriow  pogrzebowych — Przewoz Zwlok. Jednocze$nie
Przedsigbiorcy prowadza wspolna dzialalnos¢ w formie spotki cywilnej ,,Centrum
Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z siedziba w Dzierzoniowie.

Dowod — zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej k. 19-20,
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 21-22 akt glownych, zaswiadczenia
k.38-39 1 k. 43-44, umowa spotki cywilnej k. 40-42 akt postgpowania wyjasniajacego o sygn.
RWR 400-43/07/WS;

Przedmiotem dziatalno$ci Spotki Cywilnej jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie kompleksowych ustug pogrzebowych, prosektoryjnych, handlu akcesoriami,
swiadczenia specjalistycznego transportu, zarzadzania i obslugi terenéw cmentarnych.
Siedziba Spotki jest Dzierzoniow.

Dowod — umowa spoétki cywilnej k. 40-42 akt postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWR
400-43/07/WS;

2.2. Na terenie Bielawy znajduja si¢ dwa cmentarze :

a) Cmentarz Parafialny przy ul. Zeromskiego, ktéorym administruje Parafia Rzymsko-
Katolicka PW. Wniebowzigcia Naj$wigtszej Marii Panny,

b) Cmentarz Komunalny przy ul. Wojska Polskiego, ktorego wiascicielem jest Gmina
Bielawa.

Dowdd — pismo Przedsigbiorcow k. 32 akt postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWR 400-
43/07/WS;



Na podstawie umowy Nr FM.GS. — 7062/4/98 z dnia 15 pazdziernika 1998 r. Gmina Bielawa
oddata Kazimierzowi Kramarzowi w nieodptatne administrowanie Cmentarz Komunalny
wraz z Domem Przedpogrzebowym oraz wraz z ujeciami wodnymi dla potrzeb Cmentarza.
Do obowiazkdéw zleceniobiorcy nalezato m.in.:

- prowadzenie ewidencji ksiggi zmartych,

- nanoszenie na plan miejsc rezerwowych i dokonanych pochéwkow (poktadnych),

- prowadzenie biezacej konserwacji i1 utrzymania Cmentarza Komunalnego w zakresie m.in. ;
koszenia traw i1 usuwania chwastow z terenow wolnych, nie zagospodarowanych i nie
zajetych pod mogity, odchwaszczanie alejek, wykonywanie zabiegow pielegnacyjnych drzew
1 krzewow,

- prowadzenie biezacej konserwacji i napraw zapewniajacych prawidlowa eksploatacje
obiektu (§ 1 Umowy). Zleceniobiorca zobowiazany zostal do przekazywania na konto Gminy
naleznosci pobranych z tytutu poktadnego (§ 2 Umowy). Jednocze$nie Gmina zastrzegla, iz
»hie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z biezaca konserwacja i eksploatacja zarowno
Domu Przedpogrzebowego, terenu Cmentarza jak i terenéw przyleglych” (§ 5 Umowy).
Zgodnie z § 6 Umowy akceptacji Zarzadu Miasta wymagaly ceny na ustugi zwiazane z
pochowkiem, tj. ceny na wykopanie grobu (matego, rodzinnego, normalnego) oraz ceny za
korzystanie z chtodni w Domu Przedpogrzebowym. Jednoczesnie Umowa stanowita, iz
pozostate ceny mialy by¢ ustalane przez zleceniobiorcg¢ we wlasnym zakresie (§ 6 ust. 3
Umowy). Umowg zawarto na okres trzech lat, jednakze aneksem nr 1 z dnia 31 lipca 2001 r.
umowe przedtuzono na czas nieokreslony. Umowa byla nastgpnie wielokrotnie zmieniana,
glownie w zakresie okreslenia cen ustug na Cmentarzu Komunalnym. Aneksem nr 8 z dnia 31
stycznia 2006 r. w miejsce Kazimierza Kramarza strona umowy okreslono spotke cywilna
Kazimierza Kramarza i Marii Kramarz. Powyzsze spowodowane bylo zawarciem w dniu 12
grudnia 2005 r. umowy spotki cywilnej przez matzonkéw Kazimierza Kramarza i Marig
Kramarz pod nazwa ,,Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z
siedziba w Dzierzoniowie. Umowa w § 4 stanowita, iz Spotka Cywilna ,,przejmuje wszelkie
zobowiazania i prawa wynikajace z dzialalnosci prowadzonej na imi¢ i nazwisko obojga
matzonkow”.

Dowd6d — umowa spoétki cywilnej k. 40-42, Umowa Nr FM.GS. — 7062/4/98 wraz z aneksami
k. 45 — 61 akt postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWR 400-43/07/WS;

W dniu 5 pazdziernika 2007 r. strony zawarly nowa umowg, tj. umoweg nr DO 7093-1-6/07.
Zgodnie z Umowa, zastapita ona umowe Nr FM.GS.7062/4/98 ,,stanowiac jej kontynuacje”.
Na podstawie ww Umowy Gmina ponownie oddata Cmentarz Komunalny Przedsigbiorcom w
niecodptatne administrowanie wraz z Domem Przedpogrzebowym oraz uj¢ciami wodnymi dla
potrzeb Cmentarza. (§1 ust. 1 Umowy). Do obowiazkoéw Przedsigbiorcéw nalezato m.in. :

a) zarzadzanie cmentarzem, obejmujace m.in. :

- prowadzenie ewidencji zmartych,

- przyjmowanie zwtok do pochowania na Cmentarzu Komunalnym, w tym przechowanie
zwlok 1 udostgpnienie domu przedpogrzebowego,

- pobieranie opfat za korzystanie z Cmentarza,

b) utrzymanie Cmentarza w zakresie m.in. :



- letniego 1 zimowego utrzymania drog, chodnikéw 1 alejek, parkingu, sprzatanie alejek i
Sciezek 1 in.,

- utrzymania zieleni polegajace na wykaszaniu traw i chwastow w okresie od wiosny do
jesieniiin.,

- zapewnienie statej obstugi domu przedpogrzebowego,
- inne.

Zgodnie z § 2 Administrator Cmentarza (czyli Przedsigbiorcy) uprawniony byt do pobierania
m.in. optat :

- za kazdorazowy wjazd pojazdow samochodowych na teren Cmentarza Komunalnego — z
wylaczeniem wjazdu pojazdu ze zwtokami — 20 zt (§ 2 ust. 1 pkt 5),

- za udostgpnienie Sali Ceremonialnej w Domu Przedpogrzebowym — 110 z1.

Optaty te miaty stanowi¢ dochdod Administratora (§ 2 ust. 4 Umowy), przy czym ustalone
stawki byty stawkami netto, tj. bez podatku VAT (§ 2 ust. 5 Umowy).

Dowdd — Umowa nr DO 7093-1-6/07 k. 23-26 akt gtownych;
2.3. Ustugi pogrzebowe na terenie Cmentarza Komunalnego w Bielawie wykonuja :

- Maria Kramarz i Kazimierz Kramarz prowadzacy wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spétki cywilnej ,,Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z
siedziba w Dzierzoniowie,

- Zofia Sieron prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi
Pogrzebowe ,,Ostatnia Postuga” Zofia Sieron,

- Marcin Malinowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustugi
Pogrzebowe w Bielawie.

Wszyscy ww przedsigbiorcy §wiadcza rowniez ustugi pogrzebowe na terenie okolicznych
gmin (Pieszyce, Dzierzoniow i in.), za§ dodatkowo Zofia Sieron jest administratorem
cmentarza komunalnego w Dzierzoniowie. Zaréwno Zofia Sieron jak i Marcin Malinowski
pozostaja w relacjach rodzinnych (stosunek powinowactwa).

Dowdd — pismo Przedsigbiorcow k. 1-18 akt gtdéwnych, pismo Przedsigbiorcow k. 32-33 akt
postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWR 400-43/07/WS;

2.4. Udziatl poszczegodlnych przedsigbiorcow pogrzebowych w ogoélnej ilosci pochowkow
wykonanych na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie w latach 2006 — styczen 2008
przedstawia tabela nr 1.



Tabela nr 1 : Wykaz ilosci pochowkéw wykonanych przez poszczegdlnych przedsigbiorcow
pogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie

Przedsigbiorca 2006 r 2007 r. 12008 r.
TIlo$¢ % Ilos¢ % Ilos¢ %
M. K. Kramarz 107 60,80% 128 61,24% 17 68%
69 39,20% 79 37,80% 8 32%
Z. Sieron, M.
Malinowski
0 0 2 0,96% 0 0
Inni
176 100% 209 100% 25 100%
Suma

(Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w piSmie Administratorow k. 17-18 akt
gtownych);

Z tabeli nr 1 wynika, iz udziaty pochowkow poszczegolnych przedsigbiorcow pogrzebowych
w ilo$ci pochdwkow na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie w latach 2006 — 2007 nie ulegty
istotnym zmianom. Udzialy Z. Sieron oraz M. Malinowskiego obliczono tacznie, gdyz
przedsigbiorcy ci w praktyce prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza wspolnie pod jednym
adresem siedziby.

Co najmniej od 13 grudnia 2007 r. M. Malinowski zakonczyl prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na terenie Cmentarza Komunalnego w Bielawie, ,,przekazujac wykonywanie
ustug pogrzebowych w Bielawie Zofii Sieron”.

Dowdd — pismo M. Malinowskiego k. 34 akt gtownych, pismo Administratoréw k. 43-44 akt
gtownych;

2.5. Na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie obowiazywat do 13 grudnia 2007 r. Regulamin
Porzadkowy w wersji niezmienionej od 1999 r. (regulamin stanowit zatacznik nr 1 do
Uchwaly Nr V/32/99 Rady Miejskiej Bielawy). Regulamin zawieral m.in. nastgpujace zapisy
dotyczace utrzymania porzadku i czystosci :

- 4. Wjazd na teren cmentarza pojazdem mechanicznym jest dopuszczalny tylko po
uprzednim uzyskaniu zezwolenia administratora cmentarza.”

- ,,8. Za korzystanie z Cmentarza i uslug cmentarnych pobierane sa optaty zgodnie z
obowiazujacymi cennikami”.

Wprowadzajaca Regulamin w zycie Uchwata Nr V/32/99 Rady Miejskiej Bielawy stanowita,
iz nadzor nad jej wykonaniem powierza si¢ Administratorowi Cmentarza oraz Strazy
Miejskiej w Bielawie.

Dowod — Regulamin Porzadkowy Cmentarza Komunalnego w Bielawie wraz z Uchwata
Rady Miejskiej Nr V/32/99 - k. 71-72 akt gtownych i k. 85 oraz 93 akt postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RWR 400-43/07/WS;



Nowy Regulamin Porzadkowy zostal wprowadzony uchwata Rady Miejskiej Bielawy z dnia
31 pazdziernika 2007 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Cmentarza Komunalnego w
Bielawie. Zgodnie z § 3 Regulaminu, Cmentarzem Komunalnym zarzadza Administrator.
Osoby korzystajace z Cmentarza zobowigzane zostaly do wnoszenia m.in. nastgpujacych
optat (§ 6 ust. 1 Regulaminu) :

- za udostgpnienie Sali Ceremonialnej Domu Przedpogrzebowego oraz innych obiektow
cmentarza,

- za kazdorazowy wjazd na teren cmentarza pojazdow samochodowych (z wyltaczeniem
wjazdu pojazdu ze zwlokami).

Przedsigbiorca pogrzebowy zamierzajacy wykona¢ na Cmentarzu jakiekolwiek prace,
zobowiazany zostal do uzyskania zezwolenia Administratora. Jego warunkiem byto m.in.
uiszczenie optat wymienionych w § 6 Regulaminu (§ 9 ust. 2 i 3 Regulaminu). Regulamin
stanowitl ponadto, iz na terenie Cmentarza zakazuje si¢ bez uzyskania zgody Administratora
m.in. wjezdzania pojazdami mechanicznymi i konnymi oraz cigzkim sprzg¢tem (§ 13 ust. 2 lit.
b Regulaminu).

Przedmiotowa Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego Nr 281, poz. 344 i weszta w zycie z dniem 13 grudnia 2007 r.

Dowdd — pismo Gminy k. 96, Regulamin k. 27-30 akt gtownych;

2.5. Maria i Kazimierz Kramarz sa skonfliktowani z Zofia Sieron i Marcinem Malinowskim.
Zrédtem konfliktu jest fakt prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez M. i K. Kramarz
na administrowanym przez Z. Sieron Cmentarzu Komunalnym w Dzierzoniowie oraz fakt
prowadzenia takiej samej dziatalnosci przez Z. Sieron na administrowanym przez matzonkow
Kramarz Cmentarzu Komunalnym w Bielawie. Przedsigbiorcy wzajemnie zarzucaja sobie
wprowadzanie dowolnych oplat cmentarnych, niewtasciwe ich fakturowanie, nieuczciwa
konkurencjg na terenie prosektorium szpitalnego w Dzierzoniowie. Z. Sieron 1 M. Malinowski
zarzucali ponadto konkurentom nieprzyjmowanie kart zgonu, wskazywanie miejsc kopania
grobow na najgorszym (tzn. skalistym) gruncie i in. Zasadniczym jednak Zrédtem konfliktu
byty optaty cmentarne na poszczegdlnych cmentarzach.

Odnosénie Cmentarza Komunalnego w Bielawie Zofia Sieron i Marcin Malinowski odmoéwili
w 2007 r. uiszczania optat za wynajem Domu Przedpogrzebowego oraz jednorazowy wjazd
na teren cmentarza. Przedmiotowe optaty ustalone zostaly na podstawie § 6 ust. 3
obowiazujacej Umowy Nr FM.GS. — 7062/4/98 z dnia 15 pazdziernika 1998 r. Przedsigbiorcy
ustalili w 2007 r. optaty w wysokosci :

- wynajem Domu Przedpogrzebowego — 100 zt + VAT,
- jednorazowy wjazd na teren cmentarza — 12 zt + VAT.

Od dnia 1 wrzesnia optaty te wynosity odpowiednio 110 zt + VAT (wynajem Domu
Przedpogrzebowego) oraz 20 zt + VAT (jednorazowy wjazd na teren cmentarza).

Dowdd — pismo Z. Sieron k. 1-2, pismo Przedsigbiorcow k. 36 i k. 37 akt gtownych;

Jako zasadniczy motyw odmowy uiszczenia ww optat Zofia Sieron wskazata : Od lipca do
konca grudnia 2007 r. zaprzestatam optat na cmentarzu komunalnym w Bielawie (oprocz
oplat za miejsce, czyli poktadne). Byto spowodowane to tym, ze Pani Kramarz tez zaprzestata
uiszczac optat na cmentarzu komunalnym w Dzierzoniowie.



Dowdd — pismo Z. Sieron k. 33 akt gtéwnych;

Wobec odmowy uiszczania oplat cmentarnych, Administratorzy Cmentarza Komunalnego w
Bielawie kilkukrotnie wzywali na pisSmie Z. Sieron 1 M. Malinowskiego do uiszczenia
zalegtych optat.

Dowdd — korespondencja w sprawie wezwan do zaplaty k. 3-4 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR -43/07/WS, pismo Z. Sieron k. 33 akt gtownych;

Wobec uchylania si¢ od uiszczania oplat cmentarnych, M. i K. Kramarz kilkakrotnie
odmowili zgody na wjazd samochodéw Z. Sieron i M. Malinowskiego na teren Cmentarza,
za$ pracownicy tych ostatnich przedsigbiorcow wjezdzali bez zgody Administratorow. Obie
zwasnione strony sktadaty zawiadomienia na Policji oraz Strazy Miejskiej o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez druga strong.

I tak :

- Policja interweniowata 5 marca 2007 r. w wyniku zgloszenia Z. Sieron; Jako powodd
interwencji odnotowano : nieporozumienia z konkurencjq na cmentarzu komunalnym;
interwencj¢ zakonczono przez pouczenie stron, bez sporzadzania dokumentacji stuzbowe;j,

- Straz Miejska w Bielawie interweniowata w dniu 29 sierpnia 2007 r. w oparciu o zgloszenie
M. Kramarz, ktéra zarzucita bezprawny wjazd na Cmentarz samochodu Z. Sieron;
Interwencj¢ zakonczono przez pouczenie obu stron , w tym Z. Sieron, iz nie moze wjezdzac¢
na teren Cmentarza bez uiszczenia stosownej optaty za wjazd,

- Straz Miejska w Bielawie interweniowata rowniez w dniu 31 sierpnia 2007 r. tym razem w
wyniku zgloszenia Z. Sieron ze jej pracownicy nie mogq wjechac¢ na teren cmentarza
poniewaz p. Kramarz zamkneta bramy wjazdowe; Réwniez w tym wypadku interwencjg
zakonczono przez pouczenie obu stron , w tym ponownie Z. Sieron, iz nie moze wjezdzaé na
teren Cmentarza bez uiszczenia stosownej optaty za wjazd,

- Policja interweniowata ponownie w dniu 31 sierpnia 2007 r. w wyniku zgtoszenia Z. Sieron;
powodem interwencji byly nieporozumienia z Administratorem cmentarza komunalnego,
interwencj¢ zakonczono przez pouczenie Z. Sieron co do dalszego trybu postepowania, bez
sporzadzania dokumentacji stuzbowe;.

Dowdd — zawiadomienie k. 90, pismo Z. Sieron k. 103, pismo Strazy Miejskiej k. 106, pismo
Policji k. 108 akt gtéwnych;

2.6. Z. Sieron 1 M. Malinowski za okres 2007 — styczen 2008 nie uiscili zaplaty za 29 faktur
na taczna kwotg 6 747,06 zt. Byly to nastgpujace faktury :

- 195/2007/B z dnia 24.07.2007 r.
- 196/2007/B z dnia 23.08.2007 r.,
- 199/2007/B z dnia 31.08.2007 r.,
-201/2007/B z dnia 01.09.2007 r.,
-203/2007/B z dnia 06.09.2007 r.,
- 204/2007/B z dnia 07.09.2007 r.
- 208/2007/B z dnia 20.09.2007 r.
- 215/2007/B z dnia 27.09.2007 r.,
- 234/2007/B z dnia 17.10.2007 r.
- 237/2007/B z dnia 19.10.2007 r.,
- 239/2007/B z dnia 20.10.2007 r.,



- 240/2007/B z dnia 20.10.2007 r.,
- 241/2007/B z dnia 22.10.2007 .,
-250/2007/B z dnia 03.11.2007 r.
- 258/2007/B z dnia 15.11.2007 r.
- 259/2007/B z dnia 16.11.2007 r.
-260/2007/B z dnia 17.11.2007 .,
-262/2007/B z dnia 21.11.2007 r.,
- 265/2007/B z dnia 30.11.2007 .,
-271/2007/B z dnia 07.12.2007 r.,
-273/2007/B z dnia 08.12.2007 r.,
-277/2007/B z dnia 11.12.2007 .,
- 280/2007/B z dnia 14.12.2007 r.,
- 285/2007/B z dnia 19.12.2007 .,
- 294/2007/B z dnia 29.12.2007 r.,
-295/2007/B z dnia 29.12.2007 r.,
- 06/2008/B z dnia 03.01.2008 r.,

- 13/2008/B z dnia 08.01.2008 r.,

- 14/2008/B z dnia 09.01.2008 r.

Dowdd — pismo M. K. Kramarz k. 126-127, zestawienie faktur k. 134-135 akt gtownych;

W styczniu 2008 r. Z. Sieron dokonata zaptaty z tytulu wszystkich ww faktur. Swoje
stanowisko uzasadnita tym, iz malzonkowie Kramarz rowniez uregulowali wzgledem niej
wszystkie zalegtosci finansowe z tytulu korzystania z Cmentarza Komunalnego w
Dzierzoniowie. W ocenie skonfliktowanych przedsigbiorcow od daty uregulowania zalegtych
ptatnos$ci 1 dokonywania ptatnosci biezacych, zaczela sie nareszcie normalna praca.

Dowdd — pismo Z. Sieron k. 33, pismo M.K. Kramarz k. 126 akt gtéwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. OKreslenie zarzutow

Marii Kramarz i Kazimierzowi Kramarz prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie
,»Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z siedziba w Dzierzoniowie
postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ushug
cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Bielawie, w wyniku przeciwdzialania
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji, poprzez:

uniemozliwianie innym przedsigbiorcom pogrzebowym, tj. :

- Zofii Sieron prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kompleksowe Ustlugi
Pogrzebowe ,,Ostatnia Posluga” Zofia Sieron,

- Marcinowi Malinowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe w Bielawie

$wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu komunalnym w Bielawie,



co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...).

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostal interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie (...) opisanym w art. 1 ust. 1 okresla
ona ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentoéw”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu.
Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy
dzialan w celu ochrony wytacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacje potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (d. Sadu Antymonopolowego). W
wyroku z dnia 28.05.2001 (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze “postepowanie
antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych”. Podobnie w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad antymonopolowy zajat
stanowisko, ze: “interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nie okreslonq z gory liczbe 0sob, a nie
Jednostki, czy tez okreslonq grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy”. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwodch kolejnych
wyrokach: z dnia 30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6.06.2001 (sygn. akt
XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkresla pojecie interesu publicznego jako “dotyczqcego
ogotu” a nie tylko okres§lonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.
Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001 r. (sygn. I CKN 1217/98) stwierdzil, ze “ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do
ochrony roszczen indywidualnych (...)".

Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK
2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
roéwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne
pogwatcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywotac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w
postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy powszechnego, obowiazujacego wszystkich

przedsigbiorcow  pogrzebowych §wiadczacych ustugi pogrzebowe na Cmentarzu
Komunalnym w Bielawie, uniemozliwienia $§wiadczenia ustug pogrzebowych. Powyzsze
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dziatania potencjalnie naruszaja interesy zaréwno przedsigbiorcow pogrzebowych, jak
réwniez potencjalnie interesy nieoznaczonego krggu konsumentoéw tj. osob, ktore korzystaja
lub moga skorzysta¢ w przysztosci z ustug ww przedsigbiorcow. Dziatania Administratorow
Cmentarza dotykaja potencjalnie nieoznaczonego krggu mieszkancow Bielawy. Oznacza to,
iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentdow. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie
antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym a nie w indywidualnym.

3.3. Rynek wlasciwy

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) rynek witasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
oraz wilasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z
uksztattowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek wlasciwy wyznacza rynek w
ujeciu produktowym (towar) i rynek w ujeciu geograficznym (terytorium).

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wtasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynika¢ z
obiektywnych parametréw towaréw, majacych zasadniczy wpltyw na ich zakup przez
nabywcoéw. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry uzytkowe.
Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowa¢ towary, odrézniaé od siebie 1
ewentualnie traktowa¢ jako bliskie substytuty.

Okreslenie rynku wlasciwego w sprawie wymaga jednak wcze$niejszego odniesienia si¢ do
rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych.

Ustugi zwiazane z chowaniem zmartych dziela si¢ co do zasady na :

a) Ustugi cmentarne zwiazane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzania nim;
czynnoS$ci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisOw ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.) oraz
aktow wykonawczych do ustawy, w szczegoélnos$ci za$ rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu prowadzenia
ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami i szczqtkami ludzkimi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1783 ze zm.); obejmuja takie dzialania jak utrzymanie i wyposazenie cmentarza w
urzadzenia cmentarne, utrzymanie cmentarza jako terenu zielonego, utrzymanie na nim tadu i
porzadku, urzadzenie cmentarza wedtug planu zagospodarowania, nadzér nad korzystaniem z
cmentarza, w tym zaktadanie grobow, pochéwkiem i ekshumacja. Rynek uslug cmentarnych
co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym;

b) Ushlugi pogrzebowe zwiazane z chowaniem zmartych; skladaja si¢ na nie m.in.

przygotowanie zwlok do pochéwku, przygotowanie miejsca pochowku, wykopanie grobu,
transport 1 pochowek zwlok z asysta pogrzebowa, uformowania grobu, ekshumacja zwtok 1
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szczatkow ludzkich, ustuga spopielenia zwlok, murowanie komoér grobowych; rynek ustug
pogrzebowych jest w petni rynkiem konkurencyjnym.

Powyzszy podziat znajduje swoje peine odzwierciedlenie w orzecznictwie organdow
antymonopolowych administracyjnych i sadowych (vide : wyrok Sadu Antymonopolowego z
14.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu Antymonopolowego z 14.07.1999 r.
sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu Antymonopolowego z 25.09.2000 r. sygn. akt XVII
Ama 76/99; wyrok Sadu Antymonopolowego z 28.01.2002 r. sygn. akt XVII Ama 28/01 i
n.).

Zatem w zakresie ustug zwiazanych z chowaniem zmartych wyodrgbnia si¢ dwa rynki
produktowe : rynek ushug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych. Wypada stwierdzié, iz
ustugi te sa ,,towarem” w rozumieniu ustawy o ochronie (...), zgodnie bowiem z art. 4 pkt 7
tejze ustawy przez ,,towary” rozumie si¢ rowniez ushugi.

W rozpatrywanej sprawie wlascicielem cmentarza komunalnego w Bielawie jest Gmina

Bielawa, ktéra na mocy kolejnych umow, tj. Nr FM.GS. — 7062/4/98 z dnia 15 pazdziernika

1998 r. oraz umowy z dnia 5 pazdziernika 2007 r. nr DO 7093-1-6/07 przekazala zarzad 1

administracj¢ nad nim Marii Kramarz i Kazimierzowi Kramarz prowadzacym dzialalnos¢

gospodarcza w formie ,,Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z

siedziba w Dzierzoniowie. Administratorzy cmentarza prowadza zatem dzialalnos¢

gospodarcza na dwoch wspoélzaleznych rynkach :

- na rynku ustlug cmentarnych, na ktéry sktadaja si¢ czynnosci w zakresie utrzymania i
administrowania cmentarzami; jest to rynek zasadniczy dla Spotki;

- rynku uslug pogrzebowych, obejmujacym, na ktory skladaja si¢ ushugi zwiazane z
chowaniem zmartych; rynek ten powinien by¢ co do zasady rynkiem w pelni
konkurencyjnym.

Niniejsza sprawa dotyczy dzialalno$ci Przedsigbiorcow, ktorzy administruja ww.
Cmentarzem Komunalnym. Na mocy kolejnych uméw z Gming oraz Regulaminoéw
Porzadkowych, Administratorzy mieli prawo ustalac i pobiera¢ oplaty za ustugi cmentarne na
ww Cmentarzu, w tym optlaty za wjazd oraz za wynajem Domu Przedpogrzebowego na czas
ceremonii pogrzebowej. Ponadto z faktu administrowania cmentarzem nalezy wywodzi¢ ich
prawo do podejmowania czynno$ci majacych na celu utrzymanie porzadku na Cmentarzu, w
tym rowniez kwestie zwiazane z udzielanie zgody na wjazd. Poniewaz optaty te zwiazane sa z
kosztami ponoszonymi przez PrzedsigbiorcOw na utrzymanie Cmentarza i jego infrastruktury,
za$ czynnosci porzadkowe rowniez dotycza obszaru Cmentarza i zaliczane sa do kategorii
ustug cmentarnych, za rynek produktowy w niniejszej sprawie nalezalo uznaé¢ rynek
ustug cmentarnych.

Powyzszej konkluzji nie uchybia fakt, iz potencjalnie skutki dziatan Administratoréw mogly
by¢ odczuwalne przez przedsigbiorcoOw pogrzebowych wykonujacych ushugi pogrzebowe na
Cmentarzu Komunalnym w Bielawie - albowiem mozliwos$¢ oddzialywania na ten wynika
wylacznie z faktu zarzadzania Cmentarzem Komunalnym, a wigc z funkcjonowania
Administratorow na rynku ustug cmentarnych. Wypada wskazaé, iz orzecznictwo sadowe
réwniez aprobuje ustalenie w sprawie antymonopolowej rynku ustug cmentarnych, jako rynku
wlasciwego w ujeciu przedmiotowym, w sytuacji, gdy zarzadca (administrator) cmentarza
komunalnego stosuje praktyki, skutkujace ograniczeniem konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych (vide : wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 wrze$nia 2000 r., sygn. akt
XVII Ama 76/99; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 kwietnia 2005
r. sygn. akt XVII Ama 17/04).
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Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towaréow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Stosownie do ustalonego
orzecznictwa antymonopolowego, zarowno rynek ustug pogrzebowych, jak i rynek ushug
cmentarnych w wymiarze geograficznym maja charakter lokalny i sa ograniczone do terenu
okreslonego cmentarza. W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy (obecnie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow) stwierdzil, iz ,,pod wzgledem terytorialnym rynek
ustlug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajaja potrzeby spotecznos$ci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r.,
sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit rowniez, iz ,,w §wietle
doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim
stopniu  decyduja elementy konkurencji pomigdzy administratorami poszczegdlnych
cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadnicze] mierze determinowany szczegdlnymi
wzgledami — wola osoby zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem grobow
osoOb bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug cmentarnych nalezy
zasadniczo uzna¢ obszar danego cmentarza. Przedsigbiorca pelniacy tam na zasadzie
wylacznodci, funkcj¢ administratora, jako niespotykajacy si¢ z konkurencja innego
przedsigbiorcy, posiada pozycje monopolistyczna” (por. réwniez wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00). Z uwagi na to, iz
na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie zarzad i administracje sprawuja Przedsigbiorcy,
rynkiem w ujeciu geograficznym jest cmentarz komunalny polozony w ww.
miejscowosci (rynek geograficzny).

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek uslug cmentarnych
wykonywanych przez Administratorow na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie.

3.4. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji dominujacej przez
przedsigbiorcg (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie...). Definicja legalna pojecia ,,przedsiebiorca”
zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4 pkt. 1 powolanego artykutu,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z zaswiadczeh o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, za§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym
REGON, umowy spoiki cywilnej - Uczestnicy postgpowania Maria Kramarz 1 Kazimierz
Kramarz prowadza dzialalno$¢ gospodarcza indywidualnie pod nazwa ,, Centrum
Pogrzebowe” Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe Sprzedaz akcesoriow pogrzebowych Przewoz
Zwiok. Jednoczesnie Przedsigbiorcy prowadza wspdlna dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej
,»Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z siedziba w Dzierzoniowie.
Wynika stad, iz uzna¢ ich nalezy za przedsigbiorcow wedle przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. - O swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6z. zm.), a
zatem uzna¢ ich nalezy réwniez za przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

3.5. Pozycja rynkowa Przedsi¢biorcow
Zgodnie z normg art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie pozycji

dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot,
przeciwko ktoremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, posiada taka pozycje na
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rynku. Definicje legalna pojecia ,,pozycja dominujqca” zawiera art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
(...). Zgodnie z powotanym przepisem pod tym pojgciem rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez
stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Administratorzy na rynku ustug
cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Bielawie posiadaja pozycje dominujaca, gdyz
posiadaja na nim monopol prawny i nie spotykaja si¢ z konkurencja.

Jak wskazano wyzej, Administratorzy zarzadzaja Cmentarzem Komunalnym oraz prowadza
jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug pogrzebowych.

Na mocy przepiséw prawnych, a w szczegolnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. ustawy o cmentarzach (jednolity tekst Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.), art. 7 ust. 1
pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie gminnym”, oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegllnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz. 198 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
podziale kompetencji”, utrzymanie i1 zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone
zostalo do zadan wlasnych Gminy. W zwiazku z tym uslugi cmentarne naleza do obowiazkow
ustawowo okreslonego zarzadcy cmentarza (Gminy), ktory posiada na tym rynku pozycje
monopolistyczna wynikajaca z wyzej przytoczonych przepisow prawych (monopol prawny).
Z natozonych na nig zadan Gmina moze wywiaza¢ si¢ bezposrednio lub w formie zleconej,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie na mocy uméw zawartych pomigdzy Gming
Sobotka a Administratorami, zarzad i eksploatacja Cmentarza Komunalnego w Sobotce
przekazane zostaly Marii Kramarz i1 Kazimierzowi Kramarz prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza w formie ,,Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z
siedziba w Dzierzoniowie. Weszli oni tym samym w obowiazki Gminy w zakresie
zarzadzania 1 administrowania Cmentarzem, zajmujac jednoczesnie pozycj¢ monopolistyczna
na rynku ustug cmentarnych, wynikajaca z przepisOow ww. ustaw o cmentarzach, o
samorzadzie gminnym i o podziale kompetencji. Rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji,
poniewaz w Swietle wskazanych powyzej aktéw prawnych Gmina, a wigc rowniez
wykonujacy w jej imieniu zarzad na Cmentarzem Komunalnym Przedsigbiorcy, ma tzw.
monopol prawny. Ponadto rowniez z ekonomicznego punktu widzenia konkurencja na tym
rynku bytaby nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakreSlonym rynku
wlasciwym (rynku uslug cmentarnych wykonywanych na terenie Cmentarza
Komunalnego w Bielawie) Przedsi¢biorcy posiadajg pozycje¢ dominujaca.

3.6. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) na skutek
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji w nastegpstwie uniemozliwianie innym przedsi¢biorcom pogrzebowym, tj.
Zofii Sieron oraz Marcinowi Malinowskiemu, $§wiadczenia uslug pogrzebowych na
cmentarzu komunalnym w Bielawie.

3.6.1. Przeslanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) - wprowadzenie
Istota praktyki ograniczajacej konkurencje, zakazanej art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie (...),

sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub
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kilku przedsigbiorcow. Ogolny zakaz wyrazony w ust. 2 precyzuje m.in. jego pkt 5 wskazujac
przyktadowa mozliwos$¢ jego naruszenia, polegajaca na przeciwdziataniu uksztaltowaniu sig
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Aby zatem uzna¢ praktyke z
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) za ograniczajaca konkurencje, przedsigbiorca musi
spetni¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycje dominujaca na rynku,

b) przeciwdziata¢ uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.4. Przedsigbiorcy posiadaja pozycje¢ dominujaca na lokalnym
rynku uslug cmentarnych, na terenie Cmentarza Komunalnego w Bielawie. Tym samym
spelniona zostala pierwsza z przestanek niezbednych do stwierdzenia praktyki z 2 pkt 5
ustawy o ochronie (...).

Wobec stwierdzenia zaistnienia ww. przestanki, nalezy wskaza¢ sposéb naduzywania
posiadanej przez Uczestnikow pozycji dominujacej, charakterystyczny dla danego rodzaju
praktyk antykonkurencyjnych z art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie (...), gdyz bez tego nie
mozna stwierdzi¢, czy przedsigbiorcy faktycznie okreslong praktyke stosuja.

3.6.2. Przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji

Do stwierdzenia praktyki zakazanej art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest spelnienie drugiej przestanki - naduzywanie pozycji dominujacej poprzez
przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Omawiana praktyka moze wywola¢ skutki  antykonkurencyjne zaréwno na rynku
zmonopolizowanym przez danego przedsigbiorcg, jak rowniez na innych rynkach
funkcjonalnie 1 organizacyjnie potaczonych ze soba, na ktéore moze on wplywac ze wzgledu
na posiadana pozycj¢ na rynku pierwszym. Praktyka wymieniona w art. 9 ust.2 pkt 5 ustawy o
ochronie (...) polega¢ moze zardwno na dziataniu lub zaniechaniu. Oba rodzaje zachowan w
rownym stopniu, w zalezno$ci od okoliczno$ci moga wywieraé negatywny wplyw na
konkurencje.

Analizujac omawiang przestanke praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) nalezy
przede wszystkim podkresli¢, iz rynek ustug pogrzebowych — w przeciwienstwie do rynku
ustug cmentarnych - powinien by¢ co do zasady w peini konkurencyjny. Powyzszy poglad
nalezy uzna¢ juz za w pelni utrwalony w orzecznictwie (vide : wyroki Sadu
Antymonopolowego 1 Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymienione w pkt. 3.3.
niniejszej Decyzji). Przepis ten wyraza m.in. konstytucyjna zasad¢ wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest
m.in. na wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, za$ zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Okre§lona w art. 20 i 22 wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej stanowi jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego i catego ustroju
panstwowego okreslonych w rozdziale I Konstytucji (praca pod red. J. Bocia, Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 58). Doda¢
wypada, ze W podejmowaniu i prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej obowiqzuje zasada
rownosci podmiotow podejmujqcych i prowadzqcych takq dziatalnos¢ (art. 32 ust. 1
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Konstytucji), a w Zyciu gospodarczym nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 2) - praca pod red. J. Bocia, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 57.

Podkresli¢ nalezy, iz wspoétzaleznos¢ obu powyzej opisanych rynkow, tj. rynku ushlug
cmentarnych oraz rynku ustug pogrzebowych powoduje, iz podmiot posiadajacy pozycje
dominujaca na rynku ustug cmentarnych, na administrowanym przez siebie Cmentarzu
Komunalnym, moze przenosi¢ swoja wladz¢ rynkowa (ekonomiczng) i wywiera¢ zasadniczy
wpltyw na funkcjonowanie drugiego z rynkow - rynku ustug pogrzebowych. Moze bowiem
okresla¢ warunki funkcjonowania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej innych
przedsigbiorcow pogrzebowych na tym rynku, poniewaz w duzej czgsci sa one wykonywane
na zdominowanym przez niego cmentarzu. Rodzi to potencjalnie mozliwo$¢ znieksztatcania
przez administratorow cmentarzy zasad konkurencji na rynku ustug pogrzebowych.

Analizujac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy podnies¢, iz nie daje on
podstaw do uznania, iz Administratorzy Cmentarza uniemozliwili Zofii Sieron i Marcinowi
Malinowskiemu $wiadczenia ustug pogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym w Bielawie.
Powyzszy poglad Prezes Urzedu opiera na nastgpujacych przestankach :

Po pierwsze — zebrany material dowodowy wskazuje, iz Z. Sieron 1 M. Malinowski
wykonywali w 2007 r., za§ Z. Sieron wykonuje nadal — ustugi pogrzebowe na Cmentarzu
Komunalnym w Bielawie. Chociazby wigc juz z tego wzgledu zarzut ,,uniemozliwiania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej” nie moze si¢ osta¢. Powyzszemu stwierdzeniu nie
uchybia fakt zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na Cmentarzu Komunalnym
przez M. Malinowskiego w 2007 r., albowiem sposob zaprzestania tej dziatalno$ci
(M.Malinowski ,,przekazal wykonywanie ustug pogrzebowych w Bielawie Zofii Sieron”)
moze $wiadczy¢ raczej o jakie$ formie zamierzonej i celowej reorganizacji tej dziatalnosci,
ukierunkowanej na poglebienie wspolpracy z Z. Sieron, anizeli wymuszenia tej decyzji przez
Administratorow. O powyzsze] okoliczno$ci przemawiaja nie tylko wigzy rodzinne ww
przedsigbiorcow, ale roéwniez formalne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w Bielawie
pod wspoélnym adresem.

Po drugie — w przypadku uniemozliwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, udzialy w
rynku wiasciwym przedsigbiorcow dotknigtych tymi praktykami powinny gwattownie
zmale¢. Tymczasem w okresie 2006 — styczen 2008 obserwowa¢ mozna jedynie niewielkie
spadki Z. Sieron i M. Malinowskiego w rynku ustug pogrzebowych na Cmentarzu
Komunalnym w Bielawie. W 2007 r. spadek ten wyniost 1,4% ( z 39,20% do 37,80%) i moze
by¢ w czeSci wytlumaczony incydentalnym wykonaniem dwoch pochowkéw przez
przedsigbiorcoOw spoza Bielawy, za$ spadek o 4,2 % w styczniu 2008 1. (z 37,80% do 32%)
mogltby zosta¢ wlasciwie zinterpretowany jedynie w kontekscie rozliczenia catego roku 2008
(jakiekolwiek wnioskowanie w chwili obecnej jest zatem przedwczesne).

Po trzecie — jak wynika z obu zawartych przez Administratorow z Gming umow, obie umowy
w swoim zalozeniu zakladaty finansowanie kosztow utrzymania Cmentarza wplywami
uzyskiwanymi z jego prowadzenia, aby nie zachodzita potrzeba dotowania przez Gming tej
sfery jej zadan wilasnych. Podstawowym elementem finansowania tych kosztow sa optaty
cmentarne, do ktorych zaliczy¢ nalezy optate z tytulu udostgpnienia Domu
Przedpogrzebowego do wykonania ceremonii pogrzebowej oraz oplatg za jednorazowy wjazd
na teren Cmentarza. Mozliwo$¢ pobierania takich optat jest utrwalona w orzecznictwie
sadowym. Przyktadowo powota¢ mozna wyrok Sadu Antymonopolowego w Warszawie z
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dnia 12 pazdziernika 1994 r. (sygn. akt XVI Amr 27/94) zgodnie z ktérym : Cmentarze
komunalne stanowiq mienie gminy, a tym samym gminie przystuguje do tych obiektow prawo
wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. Stosownie do tego przepisu, w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylqczeniem innych osob
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. (...) W zwiqzku z tytulem
wlasnosci do cmentarza gmina (...) moze pobieraé pozytki i inne dochody plynqce z powyzszej
nieruchomosci, jednakze nie moze si¢ to odbywac kosztem ograniczenia konkurencji. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby podmioty gospodarcze korzystajqce z infrastruktury cmentarza
placity na rzecz jego administratora odpowiednie kwoty, np. za prawo wjazdu samochodem
na cmentarz. Powyzsze orzeczenie odnie§¢ mozna réwniez do optat z tytutu udostgpnienia
Domu Przedpogrzebowego do wykonania ceremonii pogrzebowej. Zatem uprawnieniu
Administratoréw Cmentarza do pobierana przedmiotowych optat odpowiada obowiazek
korzystajacych z Cmentarza przedsigbiorcow do ich uiszczania. W sprawie niniejszej
ustalono, iz Z. Sieron i M. Malinowski odméwili uiszczania w 2007 r. przedmiotowych opfat,
wobec czego kilkukrotnie ich pojazdy nie zostaly wpuszczone na teren Cmentarza. W ocenie
organu antymonopolowego nie stanowi usprawiedliwienia dla odmowy uiszczenia ww opflat
fakt ew. opdznienia w regulowaniu optat cmentarnych przez Administrator6w na cmentarzu
komunalnym w Dzierzoniowie, zarzadzanym przez Z. Sieron. Pomijajac juz nawet kwesti¢
zweryfikowania tej informacji nalezy wskazaé, iz Administratorzy dziataja w imieniu Gminy
Bielawa, natomiast zaleglosci w optatach dotyczyty ich odregbnej sfery dziatalnosci, tj. ustug
pogrzebowych, wykonywanych we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek na innym rynku
wiasciwym. Brak zatem bylo podstaw do odmowy uiszczania optat cmentarnych. Skoro tak,
to logicznym nastgpstwem tego zachowania byta odmowa udzielenia zgody na wjazd na teren
Cmentarza. Powyzsze dziatanie wynikalo zarowno z Regulamin Porzadkowego z 1999 r.
(stanowiacego m.in. w pkt 4 1 5 1z wjazd na teren cmentarza pojazdem mechanicznym jest
dopuszczalny tylko po uprzednim uzyskaniu zezwolenia administratora cmentarza oraz iz za
korzystanie z Cmentarza i ustug cmentarnych pobierane sq oplaty zgodnie z obowiqzujqcymi
cennikami) oraz Regulaminu Porzadkowego z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (stanowiacego
m.in. w § 6 ust. 1 Regulaminu, iz optaty sa pobierane m.in. za udostgpnienie Sali
Ceremonialnej Domu Przedpogrzebowego oraz innych obiektow cmentarza, oraz za
kazdorazowy wjazd na teren cmentarza pojazdéw samochodowych oraz stanowiacego w § 9
ust. 2 i1 3, iz przedsigbiorca pogrzebowy zamierzajacy wykona¢ na Cmentarzu jakiekolwiek
prace, musi uzyska¢ zezwolenie Administratora, ktérego warunkiem bylo m.in. uiszczenie
optat wymienionych w § 6 Regulaminu).

Po czwarte — w postepowaniu administracyjnym nie potwierdzone zostaly inne zarzuty
stawiane Administratorom, w tym m.in. nieprzyjmowanie kart zgonu i wskazywanie miejsc
kopania grobéw na najgorszym (tzn. skalistym) gruncie. Jednakze nalezy zauwazyc¢, iz gdyby
istotnie Administratorzy odmawiali przyjmowania kart zgonu, to niemozliwe bytoby
przeprowadzenie pochowkow. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego ilos¢
wykonanych pochéwkéw przez Z. Sieron i M. Malinowskiego jedynie nieznacznie zmalata,
co w zestawieniu z kategorycznym zaprzeczeniem przez Administratorow prawdziwosci
zarzutow w tym wzgledzie uniemozliwito ich potwierdzenie. Ponadto wskaza¢ wypada, iz -
jak przyznata to Z. Sieron w pismie z 7 lutego 2008 r. (k. 33 akt glownych) - zasadniczym
zrodlem sporéw byla kwestia kilkakrotnej odmowy zezwolenia na wjazd na teren Cmentarza
wobec braku uiszczenia stosownych oplat, nie za$ inne kwestie.

Reasumujac, brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o uniemozliwieniu Z. Sieron i
M. Malinowskiemu wykonywania ustug pogrzebowych na Cmentarzu Komunalnym w
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Bielawie. W szczegdlnosci brak jest dowoddéw na doprowadzenie do przesunigcia na
Administratorow calego popytu na te ustugi pogrzebowe na ww Cmentarzu, ktore to zjawisko
musialoby niewatpliwie wigza¢ si¢ z uniemozliwieniem wykonywania ustug pogrzebowych
konkurentom. W konsekwencji nie byto podstaw do ustalenia, iz doszto do przeciwdziatania
przez Administratorow uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, na ktéorym dziatali réwniez Z. Sieron i M.
Malinowski, a skoro tak, nie spelniona zostala druga przestanka zastosowania w sprawie art.
9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, postgpowanie antymonopolowe oparte na zarzucie naruszenia
przez Marig¢ Kramarz i Kazimierza Kramarz prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w
formie ,,Centrum Pogrzebowe s.c. Maria Kramarz Kazimierz Kramarz” z siedziba w
Dzierzoniowie, art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) uzna¢ nalezato za bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Prezes Urzedu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie (...) umorzyl postepowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku
z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

1. Maria Kramarz
ul. Jesionowa 3
58-200 Dzierzoniow

2. Kazimierz Kramarz
ul. Jesionowa 3
58-200 Dzierzoniow
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	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	W konsekwencji Prezes Urzędu na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w związku z art. 83 ustawy o ochronie (…) umorzył postępowanie w sprawie. 


