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I1.

DECYZJA Nr RLO 45/2011

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania, przez
przedsiebiorce Karoling Zelska, prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ADVI-
TRADE z siedziba w Kielcach

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), dzialanie przedsigbiorcy Karoliny Zelskiej,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ADVI-TRADE z siedziba w Kielcach,
polegajace na umieszczeniu w tresci wzoru reklamacyjnego postanowienia: ,, Z uwagi na
odlegtos¢ pomiedzy producentem a punktem sprzedazy oraz koniecznosciq dokladnej
oceny reklamowanego towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu
21 dni od daty jej zgloszenia.”, ktdrego tres¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 3 w zwiazku
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.)
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada sie na Karoline Zelska, prowadzaca dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa ADVI-
TRADE z siedziba w Kielcach, kare pieniezng w wysokosci 1.451 zl. (stownie: jeden
tysiac czterysta pigédziesiat jeden ztotych) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 cytowanej na
wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia sie obecigzyé przedsiebiorce Karoling Zelska, prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa ADVI-TRADE z siedziba w Kielcach, kosztami niniejszego
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 16 zt 95 gr. (stownie: szesnascie ztotych dziewigcédziesiat pigé
groszy) oraz zobowiaza¢ przedsigbiorce Karoling Zelska prowadzaca dziatalnoéé
gospodarcza pod nazwa ADVI-TRADE z siedziba w Kielcach do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentdow w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniach od 22 lutego 2011 r. do 22 kwietnia 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej: ,Prezesem Urzedu” - przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przez przedsigbiorcg¢ prowadzacego SKLEP AMERICANOS
GALERIA OSTROWIEC, ul. Mickiewicza 30, 27-400 Ostrowiec Sw. (sygn. akt REO-403-
6/11/AB). W toku tego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, iz SKLEP AMERICANOS
GALERIA OSTROWIEC prowadzi Karolina Zelska w ramach dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej pod nazwa ADVI-TRADE z siedziba w Kielcach — zwana dalej: ,,Karolina
Zelska”. Karolina Zelska przyjmuje zgtoszenie konsumenta o stwierdzeniu niezgodnoéci
towaru konsumpcyjnego zumowa na opracowanym przez siebie druku pod nazwa
»Zgloszenie reklamacyjne Nr ...”, zawierajacym postanowienie o tresci: ,,Z uwagi na
odleglos¢ pomiedzy producentem a punktem sprzedazy oraz koniecznosciq doktadnej oceny
reklamowanego towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu 21 dni od
daty jej zgtoszenia.”, ktdrego tres$¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o
sprzedazy konsumenckiej”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

Na podstawie tych ustalen, w dniu 3 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu wszczat
Postanowieniem Nr 1/61-18/11 postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania, przez
Karoling Zelska praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
umieszczeniu w tresci wzoru reklamacyjnego postanowienia o tresci: ,, Z uwagi na odlegtos¢
pomiedzy producentem a punktem sprzedazy oraz koniecznosciq doktadnej oceny
reklamowanego towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu 21 dni od
daty jej zgtoszenia.”, ktorego tre$¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust.
1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy



o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowdd: karty Nr 1-2), o czym zawiadomil Karoling
Zelska (dowdd: karta Nr 3).

Postanowieniem Nr 2/61-18/11 wydanym w dniu 3 czerwca 2011 r. (dowdd: karta Nr
4), Prezes Urzedu zaliczylt w poczet dowodow: pismo Karoliny Zelskiej z dnia 14 marca
2011 r. (sygn. akt REO-403-6(3)/11/AB) wraz z zalacznikami (dowod: karty Nr 5 — 9) oraz
pismo Karoliny Zelskiej z dnia 21 marca 2011 r. (sygn. akt REO-403-6(4)/11/AB) (dowod:
karta Nr 10).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Karolina Zelska, w pi$mie
dnia 26 czerwca 2011 r., uznata zarzut Prezesa Urzedu za bezzasadny, wskazujac, iz:

— zawiadomienia konsumentéw o niezgodnosci towaru z umowa sa przyjmowane rowniez na
ich drukach, ktore nie okre$laja terminu ,,rozpatrzenia reklamacji” lub okreslaja go na 14
dni;

—konsumenci maja mozliwo$¢ skreslenia zapiséw, z ktorymi si¢ nie zgadzaja;

—ponad 90% zawiadomien o niezgodnosci towaru z umowa jest rozpatrywanych w terminie
krétszym niz 14 dni od daty zawiadomienia,;

—zaden z rzecznikdw konsumentdéw nie zglosil zastrzezen do kwestionowanego przez Prezesa
Urzgdu postanowienia;

—Sad Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim w prawomocnym wyroku z dnia 8 lutego
2010r. (sygn. akt I Cupr 270/09) orzekl, ze: ,,(...) wydluzenie terminu rozpoznania
reklamacji nie stanowi niedozwolonego warunku umownego, a wydtuzenie tego terminu o 7
dni nie stanowi istotnego naruszenia praw konsumenta.” (dowod: karta Nr 15).

W pismie tym Karolina Zelska wniosta réwniez o podanie danych osoby, ktora ztozyta
skarge oraz przestala ,,(...) formularz reklamacyjny, ktory jest dowodem w niniejszym
postepowaniu (...)” (dowod: karta Nr 15).

W odpowiedzi na wezwanie do przekazania dokumentow 1 informacji oraz
zawiadomienie Prezesa Urzedu o przedtuzeniu terminu zakonczenia postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (dowdd:
karty Nr 29 i 30) w pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Karolina Zelska podniosta, iz cyt. ,.(...)
uzasadnienie wyroku z dnia 8 lutego 2010 roku Sygn. akt: I CUPR 270/09 zawiera
jednoznaczna oceng stosowania przeze mnie zapisu na druku reklamacyjnym o wydtuzonym
terminie na rozpatrzenie reklamacji (do 21 dni). (...) W $wietle ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) sprzedawca nie jest zobligowany do posiadania
drukéw reklamacyjnych 1 wudostgpniania ich konsumentom. Klient moze zglosic¢
zawiadomienie o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa ustnie lub chocby na
serwetce. To, ze sklep udostgpnia konsumentom takie druki zgloszen nie moze by¢
traktowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, nawet jesli za zgoda
konsumenta stosuje inne zapisy niz stricte wynikajace z w/w ustawy. W mojej ocenie, dopiero
odmoéwienie konsumentowi przyjecia zgtoszenia reklamacyjnego, ktore zawiera ustawowe
zapisy 1 prawa konsumenta, jest praktyka naruszajaca interes konsumenta. W znacznej
wigkszosci przypadkéw reklamacyjnych, reklamacje te sa rozpatrywane przed uptywem 14
dni (...). Zapis o terminie 21 dni, jest zapisem o maksymalnym i najp6zniejszym terminie
rozpatrzenia reklamacji.” (dowod: karta Nr 33).

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia Karolina Zelska ponownie odniosta si¢ do postawionego
jej zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ponownie stwierdzajac, ze zarzut ten nie ma podstaw, gdyz kwestionowane postanowienie nie
jest wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym



mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (dowdd: karta Nr 34). Ponadto,
Karolina Zelska stwierdzila, iz zgodnie z art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
ustawowego terminu do ustosunkowania si¢ sprzedawcy do zadania konsumenta nie mozna
zmienié¢, ale tylko w drodze umowy =zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy
o niezgodnosci towaru z umowa. Cyt. ,,(...) Nawet jezeli przyja¢ hipotezg, ze stosowany
przeze mnie druk reklamacyjny jest stosowany wytacznie do zgtoszen reklamacyjnych z
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), bezsporne jest, iz nie
wylacza ani nie ogranicza on uprawnien konsumenta unormowanych w niniejszej ustawie w
drodze umowy =zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa. Druk ten zaktada wydluzenie ustawowego terminu z 14 do 21 dni
1 podaje powdd tej zmiany. Traktujac ten zapis jako wylaczenie lub ograniczenie zapisu w/w
ustawy, nie mozna pomija¢ faktu, iz wylaczenie to nast¢puje w drodze umowy po
zawiadomieniu sprzedawcy przez konsumenta o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowa, a nie przed.” (dowod: karta Nr 34).

W pi$mie tym Karolina Zelska ponownie wniosta o podanie danych konsumenta
wnoszacego skarge (dowod: karty Nr 32-34).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 4 pazdziernika 2011 r. do
przekazania kopii wszystkich przyjetych w 2011 r. zawiadomien o niezgodnos$ci towaru z
umowa (a w przypadku gdyby takich zawiadomien bylo wigcej niz 20, kopii zawiadomien
tylko z I 1 I kwartalu 2011 r.) (dowdd: karta Nr 37), w dniu 26 pazdziernika 2011 r.
Karolina Zelska przekazala kopie wszystkich przyjetych w II i III kwartale 2011 r.
zawiadomien o niezgodnos$ci towaru z umowa (dowod: karty Nr 39-62).

W pismie z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. Karolina Zelska wyrazita sprzeciw wobec
nieudzielenia jej informacji o danych osoby, ktéra zlozyla skargg, wobec przedtuzania
postgpowania oraz stosowania ,ng¢kajacych procedur”, tj. wezwania jej do przekazania
w terminie 7 dni kopii cyt. ,,zgloszen reklamacyjnych przyjetych w 2011 roku” (dowod: karta
Nr 63).

Do pisma z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Karolina Zelska zalaczyta kopie ,,Zgloszenia
reklamacyjnego Nr 74/10” z dnia 7 grudnia 2010 r. przyjgtego na opracowanym przez sicbie
druku pod nazwa ,,Zgltoszenie reklamacyjne Nr ...”, w ktorym konsument nie wyrazit zgody
na postanowienie dotyczace m.in. wydluzonego terminu rozpatrzenia jego zadania (dowod:
karta Nr 64), kopi¢ zawiadomienia przyj¢tego na ,,druku” konsumenta (dowod: karta Nr 66)
oraz kopi¢ zawiadomienia sporzadzonego przez sprzedawce (dowdd: karta Nr 67).

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. Prezes Urzedu poinformowat Karoling Zelska
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowdd: karta Nr 70).

Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Karolina Zelska prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ADVI-TRADE jest
przedsigbiorca wpisanym pod numerem 26095/05/H do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kielce (dowdd: zaswiadczenie karta Nr 8).
Przedmiotem prowadzonej przez nia dziatalnos$ci jest m.in. sprzedaz detaliczna odziezy oraz
obuwia 1 wyrobow skorzanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (dowdd: karta
Nr 8).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania byt druk
pod nazwa ,Zgloszenie reklamacyjne Nr ...” (dowod: karta Nr 9) stosowany przy
zawiadomieniu o stwierdzeniu niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa (dowod: karty



Nr 32 oraz 39-62). Tre$¢ tego druku Karolina Zelska opracowata samodzielnie (dowéd: karta
Nr 10).

Jedno z zawartych w nim postanowien brzmi: ,,Z uwagi na odleglos¢ pomiedzy
producentem a punktem sprzedazy oraz koniecznosciq doktadnej oceny reklamowanego
towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu 21 dni od daty jej
zgloszenia.” (dowdd: karta Nr 9). Postanowienie to Karolina Zelska stosuje w obrocie
z konsumentami od listopada 2005 r. (dowod: karta Nr 15).

Analiza przekazanych przez Karoling Zelska na wezwanie Prezesa Urzedu (dowdd:
karta Nr 37) zawiadomien o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, zgtoszonych w
IT1 IIT kw. 2011 r. wykazata, co nastgpuje:

— w II 1 OI kwartale 2011 r. wszystkie zawiadomienia o niezgodnos$ci towaru z umowa
Karolina Zelska przyjeta na druku opracowanym przez siebie,

— tre$¢ kazdego z tych zawiadomien zostata uzupetniona o dane identyfikujace konsumenta
ijego zadania oraz o rodzaj (nazwg) towaru niezgodnego z umowa wraz z data
i okolicznos$ciami stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z umowa,

— zadne z zawiadomien ztozonych w II i III kwartale 2011 r. nie zostatlo zmodyfikowane
(dowod: karty Nr 39-62).

Z pozostalych przekazanych przez Karoling Zelska zawiadomien o niezgodnoéci
towaru konsumpcyjnego z umowa zgloszonych przez konsumentéw w réznych okresach
czasu wynikato, ze:

— w dniu 7 grudnia 2010 r. konsument, ktéry ztozyl zawiadomienie na opracowanym przez
Karoling Zelska druku, nie wyrazil zgody na postanowienie dotyczace m.in. wydtuzonego
terminu rozpatrzenia jego zadania (dowod: karta Nr 64),

— w dniu 16 kwietnia 2011 r. konsument zlozytl zawiadomienie nie na druku opracowanym
przez Karoling Zelska a w piSmie opracowanym przez siebie 1 nie zawierajacym terminu
rozpatrzenia reklamacji (dowdd: karta Nr 66),

— W dniu 20 grudnia 2010 r. zawiadomienie o niezgodno$ci towaru z umowa zostalo
sporzadzone przez sprzedawce odrecznie a termin rozpatrzenia zawiadomienia zostat
okreslony na 21 dni (dowdd: karta Nr 67).

Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze:

Art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej brzmi: ,,Jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodptatna naprawg albo wymiang na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.(...)”. Za$ ust. 3 tego artykutu wskazuje, iz
wJezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre§lone w ust. 1, nie
ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza si¢, ze uznat je za zasadne.”

Przychod Karoliny Zelskiej w roku 2010 z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej
wyniost (tajemnica przedsigbiorcy) zt (dowod: karty Nr 26-28).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej



sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
procedur i zastosowania instrumentdw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOow — stanowity potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa, w odniesieniu
do przedsigbiorcow chroni wobec tego konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich
interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub beda
klientami Przedsigbiorcy i1 beda chcieli skorzysta¢ z przewidzianej prawem ochrony w razie
niezgodnoséci towaru nabytego od Karoliny Zelskiej z umowa. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stlowy, naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawil Karolinie Zelskiej zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na
umieszczeniu w tresci wzoru reklamacyjnego postanowienia: ,,Z uwagi na odlegtos¢
pomiedzy producentem a punktem sprzedazy oraz koniecznosciq doktadnej oceny
reklamowanego towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu 21 dni od
daty jej zgloszenia.”, ktdrego tres¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sig
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu



ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przepis art. 2ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dzialalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Karolina Zelska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ADVI-TRADE
z siedziba w Kielcach i1 zostata wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Kielce pod numerem 26095/05/H. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
Karolina Zelska, jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i1 konsumentéw. Tym samym przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow
ijej dziatania moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, Zze pierwsza przeslanka niezbgdna
do udowodnienia stosowania przez Karoling Zelska praktyk wskazanych w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i
dobrych obyczajéw (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — zwanego dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow” — z dnia 13
listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze skutkowaé naruszeniem artykutu 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajéow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Tym samym, w celu konkretyzacji
przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem
(wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. - sygn. akt
XVIII AmA 32/05). W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
ustawodawca wskazal natomiast przykladowe rodzaje praktyk, ktére naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow. Katalog ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprdocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawcg¢ w ustawie o ochronie konkurencji ikonsumentéw, za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw mozna uzna¢ zachowania naruszajace
przepisy innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorcg¢ okre§lone obowiazki wzgledem
konsumenta.

Punktem wyjscia przy ocenie bezprawnosci zachowan Karoliny Zelskiej sa przepisy
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, a przede wszystkim szczegdlny przedmiot i cel tej
regulacji.

Ustawa ta wyr6znia sprzedaz konsumencka ze wzgledu na przestanke podmiotowa, tj.
strong, ktora jest konsument — podmiot nieprofesjonalny, zawierajacy umowg sprzedazy w
celu, ktéry nie moze by¢ przypisany dzialalnosci gospodarczej (lub zawodowej) z podmiotem
profesjonalnym, ktory zawiera umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci. W tym stosunku



konsument jest strong typowa stabsza ze wzgledu na mniejsza site kontraktowania wynikajaca
Z nizszego poziomu przygotowania intelektualnego i ekonomicznego.

Celem ustawy o sprzedazy konsumenckiej, stanowiacej implementacj¢ Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44 z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE nr
L 171 z 7 lipca 1999 r.) — zwanej dalej ,,Dyrektywa”’- jest zapewnienie standardow ochrony
konsumenta. Za$§ przedmiot tej regulacji dotyczy nie tyle sprzedazy konsumenckiej (nie
reguluje bowiem praw oraz obowiazkéw stron umowy), ale w =zasadzie kwestii
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego
z zawarte] umowy. Natomiast zgodno$¢ towaru z umowa stanowi podstawowe kryterium
oceny wykonania zobowiazania sprzedawcy.

Wiasnie ze wzgledu na cel i przedmiot regulacji ustawy o sprzedazy konsumenckiej
przepisy regulujace pozycj¢ konsumenta nie powinny by¢ zmieniane na jego niekorzysc.

Art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej reguluje konsekwencje niezgodnosci towaru
z umowa, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem
nabywcy towaru. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu w razie braku zgodno$ci towaru z umowa
konsument w pierwszej kolejnosci moze zada¢ od sprzedawcy nieodplatnej naprawy towaréw
lub ich wymiany na nowe. Swiadczy to o tym, ze wolg ustawodawcy jest utrzymanie w mocy
umowy i to o tresci zgodnej ze stanem w chwili jej zawarcia, gdyz gldownym celem zawarcia
umowy przez konsumenta jest jej realne wykonanie, ktére doprowadzi do konsumpcji
nabytego dobra, ktorego wilasciwosci powinny by¢ zgodne z typowymi dla okreslonego
rodzaju towaru oraz nadajacego si¢ do okreslonego celu uzytkowego. Swoistym narzedziem
stuzacym do realizacji celu zawartej umowy w przypadku niezgodno$ci towaru z umowa jest
przepis art. 8 ust. 3, ktory ma zdyscyplinowa¢ sprzedawcg w zakresie wyrazenia stanowiska
odnos$nie zgloszonej niezgodnosci towaru z umowa i ze wzgledu na nig — zadania nabywcy co
do sposobu doprowadzenia do stanu zgodno$ci. Z milczeniem sprzedawcy w zwiazku ze
zgloszonym zadaniem przez kupujacego w terminie 14 dni ustawodawca wiaze zastosowanie
reguly interpretacyjnej, na podstawie ktérej brak reakcji oznacza uznanie roszczenia za
uzasadnione. Ponadto brak odpowiedzi w tym terminie sprzedawcy na zadanie kupujacego
nalezy uwaza¢ za wyrazenie zgody co do jego tresci, a zatem sposobu zado$cuczynienia
obowiazkowi doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa. Tak wigc uptyw tego
terminu ma $cisle okreslone skutki prawne, a kazda jego zmiana na niekorzy$¢ konsumenta
jest dziataniem bezprawnym.

Wydhuzenie tego terminu przez sprzedawcg¢ moze zniweczy¢ cel zawarcia umowy
przez konsumenta poprzez niemozliwo$¢ konsumpcji nabytego przez niego dobra.

W rozwazanym stanie faktycznym przedmiotem dziatalnosci Karoliny Zelskiej jest
m.in. sprzedaz odziezy oraz obuwia — towardéw, ktore cechuje pewna sezonowos¢ skutkujaca
tym, ze moga one by¢ uzywane tylko w okreslonych porach roku, w okreslonych warunkach
atmosferycznych. W zwiazku z tym, w przypadku niezgodnosci takiego towaru z umowa
wydhizenie przez Karoling Zelska czternastodniowego terminu do ustosunkowania sie do
zadan konsumenta moze powodowaé niemozliwo$¢ korzystania z nabytego dobra, a tym
samym niweczy cel zawartej umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu nie ma watpliwosci, iZ przyjmowanie przez
Karoling Zelska zawiadomien konsumentéw o niezgodno$ci towaru z umowa na
opracowanym przez niego druku zawierajacym postanowienie o tresci: ,,Z uwagi na
odleglos¢ pomiedzy producentem a punktem sprzedaZy oraz koniecznosciq doktadnej oceny
reklamowanego towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu 21 dni od
daty jej zgloszenia.” jest dziataniem bezprawnym.



Karolina Zelska w toku postepowania podniost, iz dopuszcza sktadanie przez
konsumentéw zawiadomien o niezgodnos$ci towaru z umowa w formie pism przygotowanych
przez nich, ktore nie okreslaja terminu ,,rozpatrzenia reklamacji” lub okreslaja go na 14 dni.
Nie zmienia to jednak faktu, iz regula jest przyjmowanie takich zawiadomien na
opracowanym przez Karoling Zelska druku zawierajacym zapis niezgodny z obowiazujacym
prawem, co potwierdzi¢ moga kopie przyjetych w II i III kwartale 2011 r. zawiadomien o
niezgodnosci towaru z umowa. Wszystkie zostaly przyjete na druku stosowanym przez
Karoling Zelska (dowdd: karty Nr 39-62). Podkreslenia wymaga fakt, iz na zgloszeniu
sporzadzonym przez sprzedawce ustawowy termin ustosunkowania si¢ sprzedawcy do zadan
konsumenta réwniez zostat wydtuzony do 21 dni (dowod: karta Nr 67), co §wiadczy o tym, ze
bez wzgledu na forme przyjecia zawiadomienia, Karolina Zelska nie respektuje jednak
przepisOw ustawy o sprzedazy konsumenckiej oraz nie czyni wiarygodnym jej twierdzenia, iz
ponad 90% zawiadomien o niezgodnosci towaru z umowa jest rozpatrywanych w terminie
nawet krotszym niz 14 dni.

Karolina Zelska podniosta rowniez, iz konsumenci skladajacy zawiadomienie
o0 niezgodnosci towaru z umowa na druku przez nia opracowanym maja mozliwos¢ skreslenia
zapiséw, z ktoérymi si¢ nie zgadzaja. Twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym, w szczeg6lnosci za§ w samym druku pod nazwa ,,Zgloszenie
reklamacyjne Nr ...”, ktory jest zapisem gotowych postanowien, posiadajacym jedynie do
wypetnienia pola dotyczace danych majacych na celu identyfikacj¢ konsumenta i towaru
niezgodnego z umowa. Nie ma za§ zadnych ,,gwiazdek”, odno$nikéw czy informacji
o mozliwosci skres§lenia, czy tez wyboru jakiegokolwiek postanowienia. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z twierdzeniem Karoliny Zelskiej o mozliwosci
modyfikacji przez konsumenta tresci sktadanego na druku opracowanego przez nia
zawiadomienia o niezgodnosci towaru z umowa.

Prezes Urzedu odnoszac si¢ do wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim z dnia 8 lutego 2010 r. wskazuje, iz nie jest nim zwiazany. Wyrok ten
rozstrzyga konkretny spor cywilno-prawny i w zaden sposob nie odnosi si¢ materii lezacej
w sferze kompetencji Prezesa Urzedu tj. w tym przypadku do ochrony intereséw
konsumentoéw jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

W toku postepowania Karolina Zelska kilkakrotnie zwracata uwage na brzmienie art.
11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej i dokonujac jego literalnej wyktadni wskazywata, iz
uprawnien unormowanych w ustawie o sprzedazy konsumenckiej nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢, ale tylko w umowie zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnos$ci
towaru z umowa. Taka wykladnia art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej w ocenie
Prezesa Urzgdu jest btedna, gdyz znaczaco odbiega od celu i tre$ci wdrazanej przez tg ustawg
Dyrektywy, ktéra w pkt 22 preambuly stanowi, iz ,,Strony nie moga za obopdlna zgoda
ograniczy¢ badz uchyli¢ praw przyznanych konsumentowi, gdyz w przeciwnym razie
udzielona ochrona prawna zostataby udaremniona.”, a rOwnoczesnie w pkt 5 preambuly
stanowi, ze celem Dyrektywy jest ,,Stworzenie wspdlnych minimalnych zasad prawa
konsumenckiego.” W zwiazku z powyzszym zasadne jest aby w przypadku art. 11 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej dokonywa¢ wyktadni celowosciowej ,,w duchu Dyrektywy” i o ile
dopuszcza si¢ modyfikacje, to tylko w celu zwigkszenia uprawnien konsumentow, nigdy za$
w celu ich zmniejszenia.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbedna do
udowodnienia stosowania przez Karoling Zelska praktyk wskazanych w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)



Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnos$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy stwierdzit
ze, sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw o tresci
»hie jest zbiorowym interesem konsumentdéw suma indywidualnych interesow
konsumentéw™' nalezy rozumieé w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentéw z terenu Ostrowca Swigtokrzyskiego, Czestochowy,
okolicznych miejscowos$ci oraz osob przyjezdnych, ktérzy sa lub beda klientami Karoliny
Zelskiej i beda chcieli skorzystaé z przewidzianej prawem ochrony w razie niezgodnosci
z umowa towaru u niej nabytego. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Karoliny Zelskiej nie
dotyczy interesow poszczegélnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy si¢ pordwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentoéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej grupy kontrahentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, Zze trzecia przestanka niezbgdna do
udowodnienia stosowania przez Przedsigbiorce praktyk wskazanych w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

W toku niniejszego postepowania Karolina Zelska wyrazita sprzeciw wobec
nieudzielania jej informacji o danych osoby, ktora ztozyta skargg. Prezes Urzedu wyjasniat
zarOwno w toku postepowania wyjasniajacego, jak 1 w toku niniejszego post¢powania, ze
tre§¢ ani zakres samej skargi konsumenta nie stanowily jakiegokolwiek materiatu
dowodowego, a skarzacego chroni przepis art. 225 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
ze zm.) — zwanej dalej: ,k.p.a.”, ktory stanowi, ze ,,Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w
granicach prawem dozwolonych.”

Odnoszac si¢ do zarzutu przedtuzania postgpowania Prezes Urzedu wyjasnia, iz
jedynym powodem przedtuzania postgpowania jest fakt dlugotrwaloSci wymiany
korespondencji miedzy Prezesem Urzedu a Karoling Zelska. Ze wzgledu na czas
przekazywania pism za posrednictwem Poczty Polskiej, okres uzyskania odpowiedzi od

"W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentéw zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Karoliny Zelskiej na wezwanie Prezesa Urzedu zadajace odpowiedzi w terminie 14 dni
wynosit okoto jednego miesiaca. Przyczyny tak dtugiego okresu wymiany korespondencji sa
niezalezne zaréwno od Prezesa Urzedu, jak i od Karoliny Zelskiej, ktora na wszystkie
wezwania odpowiadala w wyznaczonym terminie. Zgodnie z przepisem art. 35 § 5 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do terminow zatatwienia
spraw administracyjnych nie wlicza si¢ migdzy innymi okresOw opoOznien z przyczyn
niezaleznych od organu.

Odpowiadajac za$ na zarzut stosowania ,,ngkajacych procedur”, ktére miaty polegaé
na wezwaniu Karoliny Zelskiej do przekazania w terminie 7 dni kopii zgloszeh
reklamacyjnych przyjetych w 2011 r., Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, iz zakres wezwania
obejmowatl jedynie przekazanie sporzadzonych, co najwyzej 20 kopii jednostronnych
dokumentow. W zwiazku z powyzszym okre$lenie terminu na 7 dni byto zasadne.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajace;j
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzgdu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadno$ci natozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie zawiera katalogu przestanek,
od ktoérych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Ustalajac wysokos$¢ kary pieni¢znej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazéw
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy zatem uwzglednic
wage tego naruszenia, rozmiar skutkoOw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie na Karoline Zelska
kary pienigznej. Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke Prezes Urzedu dokonat
w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono kwotg bazowa,
stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci tagodzace i1 obciazajace odpowiednio modyfikowal ustalona wysokos$¢ kwoty
bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢
powinna funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes
Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna kary, w tym prewencje
ogdlng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsigbiorce
stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcoOw przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage konieczno$é
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego
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wzgledu, naktadajac karg pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwagg catoksztalt okolicznosci
sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny charakter naruszenia przez Karoline Zelska
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nalezy przyznac,
ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma dowoddéw wyraznej intencji Karoliny
Zelskiej do naruszenia tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego postepowania
wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumysine
dzialanie. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci
zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienig¢znej, o ktérej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
Karoling Zelska praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o jakich mowa w
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do
natozenia kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzgedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa stanowiaca
podstawg do dalszej kalkulacji kary.

W przedmiotowe] sprawie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
stosowana przez Karoline Zelska polega na ograniczeniu konsumentom przyshigujacej im
zmocy prawa ochrony w razie niezgodno$ci towaru z umowa poprzez stosowanie w
opracowanym przez siebie druku postanowienia ,,Z wuwagi na odlegtos¢ pomiedzy
producentem a punktem sprzedazy oraz koniecznosciq doktadnej oceny reklamowanego
towaru, klient wyraza zgode na rozpatrzenie reklamacji w ciqgu 21 dni od daty jej
zgloszenia.”, ktdrego tres¢ stoi w sprzecznosci z art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckie;j.

Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz naruszenie nastapito na etapie wykonywania
kontraktu. Istota naruszenia na tym etapie jest zachowanie przedsigbiorcy polegajace na
wykorzystaniu przewagi wynikajacej z zawarcia kontraktu poprzez znieksztalcenie
wynikajacych z porzadku prawnego praw i obowiazkow stron kontraktu. Mozna stwierdzi¢, iz
na tym etapie konsument znajduje si¢ w niekorzystnej dla niego sytuacji prawnej, wynikajacej
z zawartego juz kontraktu, ktora catkowicie uniemozliwia konsumentowi swobodne
podejmowanie decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze na skutek stosowania przez
Karoline Zelska zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, naruszone
zostaly podstawowe prawa konsumenta zagwarantowane mu przez ustawe o sprzedazy
konsumenckiej. Jednocze$nie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednil,
dhugotrwaty okres naruszenia, ktory wynosi ponad sze$¢ lat (od listopada 2005 r.).

Prezes Urze¢du uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej do
wyliczenia kary pienig¢znej na poziomie (tajemnica przedsigbiorcy) % przychodu, tj. kwoty
w wysokosci 1.451 zt po zaokragleniu do pelnych ztotych. W niniejszym przypadku nie
zachodza okolicznosci tagodzace, czy tez obciazajace przemawiajace za modyfikacja tak
ustalonej wysokosci kary. Ustalona w ten sposéb kwota kary stanowi ok. (tajemnica
przedsigbiorcy) % kary maksymalne;.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w pkt. II sentencji niniejszej
decyzji.
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Ad I1I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sie
tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, do kosztow postgpowania
zalicza si¢ koszty podrozy i inne nalezno$ci §wiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogl¢dzinami na miejscu, jak
rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzgdu
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przez Karoline Zelska art. 24
ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania
sa wydatki zwiazane z prowadzong w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku
zpowyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ Karoling Zelska kwota kosztow
postgpowania w wysokosci 16 zt 95 gr. (slownie: szesnascie zlotych dziewigédziesiat pigé

groszy).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat
Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000 w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentéow w zwiazku z 479*% § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
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Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Karolina Zelska
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