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DECYZJA Nr RWA -13/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie spotki PKP
Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o0.0. w Grodzisku Mazowieckim, polegajace
na niedopetnieniu obowiazku zapewnienia konsumentom mozliwosci zakupu biletow
WKD, na skutek braku punktow sprzedazy biletow WKD na przystankach WKD lub
w ich bezposredniej okolicy i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.2080
ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie spotki PKP
Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o0.0. w Grodzisku Mazowieckim, polegajace
na naruszeniu obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), udzielania
konsumentom rzetelnej i pelnej informacji o cenach uslugi przewozu, poprzez
niepodanie do publicznej wiadomos$ci stosowanych przez PKP Warszawska Kolej
Dojazdowa Sp. z o.0. taryf lub cennikdw, na przystankach WKD, na ktorych brak jest
kas biletowych i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 9 listopada 2005.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2004 r. Delegatura UOKiK w Warszawie wszczgta
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dzialaniem spotki Polskie
Koleje Panstwowe Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o0.0. w Grodzisku Mazowieckim
(dalej Spotka lub WKD), nastapilo naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy (RWA-400-3/04/MS).

W ocenie Prezesa, material dowodowy zabrany w postgpowaniu wyjasniajacym dat
podstawy do wszczgcia postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2005 r. postgpowania w zwiazku
z podejrzeniem stosowania przez spotke PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.o.
w Grodzisku Mazowieckim praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na niedopetnieniu obowiazku zapewniania konsumentom mozliwosci zakupu
biletow WKD, na skutek braku punktow sprzedazy biletéw WKD na przystankach WKD lub
w ich bezposredniej okolicy.

W trakcie prowadzonego postgpowania, do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury w Warszawie wplynela skarga, w ktorej skarzacy zarzucit WKD
nieinformowanie pasazerow o cennikach ustug tj. niedopetnienie obowiazku wynikajacego
z art. 11 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr
50, poz. 601 ze zm.) na mocy ktdérego, przewoznik zobowiazany jest do podania do publiczne;j
wiadomosci, w sposdb zwyczajowo przyjety ustalone lub stosowane taryfy lub cenniki.

Jednocze$nie, w dniu 14 listopada 2005 r. przeprowadzono kontrolg przystankow WKD,
w celu ustalenia, czy przedsigbiorca realizuje wynikajacy z art. 11 ust. 1 Prawa
przewozowego obowiazek podania do publicznej wiadomos$ci, w sposob zwyczajowo
przyjety ustalone lub stosowane przez spotke taryfy lub cenniki. Ustalenia dokonane w toku
przedmiotowej kontroli staly si¢ podstawa do przedstawienia WKD zarzutu naruszenia
obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji o cenach uslugi przewozu, poprzez niepodanie do publicznej
wiadomosci stosowanych przez PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. taryf lub
cennikow, na przystankach WKD, na ktorych brak jest kas biletowych.

Prezes Urzedu zawiadamiajac Spotke o wszczgeiu przedmiotowego postgpowania oraz
0 jego przedmiotowym rozszerzeniu wezwal go do ustosunkowania si¢ do przedstawionych
zarzutow (pisma z dnia 21 kwietnia 2005 r. 1 29 grudnia 2005 r.).

W odpowiedzi na zarzut niedopeinienia obowiazku zapewniania konsumentom
mozliwo$ci zakupu biletow WKD, spotka WKD podniosta, iz nie zgadza si¢ za stanowiskiem
Prezesa Urzedu, jednoczesnie jednak wskazata na sukcesywne rozszerzanie sieci sprzedazy
biletow (pismo WKD z dnia 10 maja 2005 r.). W odpowiedzi na dalsze wezwania Prezesa
Urzedu (wezwania z dnia 13 lipca 2005 r. oraz 26 wrzesnia 2005 r.) spétka WKD przestata
dokumenty potwierdzajace podjgcie dziatan zmierzajacych do realizacji obowiazku
umozliwienia konsumentom zakupu biletéw na wszystkich stacjach WKD (pisma WKD
z dnia 10 maja 2005 r., 27 lipca 2005 r., 11 pazdziernika 2005 r., 11 stycznia 2006 r.,
20 stycznia 2006 r., 14 lutego 2006 r.).

W odpowiedzi na zarzut nieudzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji
o cenach ustugi przewozu, poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci stosowanych przez
PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. taryf lub cennikéw, spotka WKD podniosta,
1z nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, jednoczesnie jednak wskazata, iz w dniu



9 listopada 2005 r. informacje o cenach biletéw jednorazowych zostaly zamieszczone na
wszystkich przystankach linii WKD (pisma WKD z dnia 20 stycznia 2006 r. i 20 lutego 2006

r.).

W pismie z dnia 2 lutego 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie. Jednocze$nie zostal wyznaczony
termin na zapoznanie si¢ strony z aktami sprawy, z ktérego pelnomocnicy WKD skorzystali
w dniu 17 lutego 2006 r.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. z siedziba w Grodzisku Mazowieckim
jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000116702.
Zgodnie z trescig wpisu, przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.: dzialalno$¢ zapewniajaca
miejski i podmiejski przewdz pasazerdw po wyznaczonych trasach.

WKD prowadzi dzialalno§¢ na rynku przewozéw pasazerskich koleja
na nastepujacych trasach: Nr 47 — Warszawa Srodmiescie WKD — Grodzisk Mazowiecki
Radonska, Nr 48 — Podkowa Lesna - Milanowek Grudow, Nr 512 — Pruszkéw — Komorow.
Na ww. trasach znajduje si¢ 28 stacji: Warszawa Srodmiescie WKD, Warszawa Ochota
WKD, Warszawa Zachodnia WKD, Warszawa Reduta Ordona, Warszawa al. Jerozolimskie,
Warszawa Rakéw, Warszawa Salomea, Opacz, Michatowice, Reguly, Malichy, Tworki,
Pruszkow WKD, Komoréw, Nowa Wie§ Warszawska, Kanie Helenowskie, Otrgbusy,
Podkowa Lesna Wschodnia, Podkowa Lesna Glowna, Podkowa Lesna Zachodnia,
Kazimierowka, Brzozki, Grodzisk Mazowiecki Okrezna, Grodzisk Mazowiecki Piaskowa,
Grodzisk Mazowiecki Jordanowice, Grodzisk Mazowiecki Radonska, Polesie, Milanowek,
Grudow.

Przew6z o0s6b odbywa si¢ poprzez zawarcie umowy przewozu pomigdzy
przewoznikiem 1 pasazerem. Ustawowa definicja umowy przewozu zawarta jest w art. 774
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz. 93 ze zm.), zgodnie
z ktorym przez umowe przewozu przewoznik zobowiqzuje sie¢ w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem o0sob lub rzeczy. Do elementow
przedmiotowo istotnych umowy przewozu, obok przewiezienia oséb lub rzeczy, nalezy -
zgodnie z ustawowa definicja - wynagrodzenie przewoznika. Ceny przewozu 0sob i rzeczy
przez WKD okreslone zostalty w postanowieniach Taryfy osobowej i bagazowej WKD
zawierajqcej postanowienia taryfowe o przewozie o0sob, zwierzqt i rzeczy na linii PKP
Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. (zatacznik do uchwaty nr 70/2002 Zarzadu PKP
Warszawska Kolej Dojazdowa z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie ustalenia Taryfy
osobowej 1 bagazowej PKP WKD obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003 r.). Informacja
o cenach biletoéw jednorazowych zamieszczona zostala takze na stronach internetowych WKD
(www.wkd.com.pl), o ponizszej tresci:
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Taryfa normalna 3,60 zt 4,80 zt 6,00 zt

o
Taryfa ulgowa 50% 1,80 zt 2,40 7t 3,00 zt
(ulga handlowa)
o
Taryfa ulgowa 37% 2.30 zk 3,00 zt 3,80 zt
(ulga ustawowa)
o
Taryfa ulgowa 33% 2.40 21 3,20 zt 4,00 zt
(ulga handlowa)
o
Taryfa ulgowa 49% 1,85 21 2,45 7k 3,05 zt
(ulga ustawowa)
L))
Taryfa ulgowa 78% 0,80 zi 1,00 zk 1,30 zt
(ulga ustawowa)
(1)
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W § 5 Taryfy osobowej i bagazowej WKD zawierajqcej postanowienia taryfowe
o przewozie 0sob zwierzqt i rzeczy na linii PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0
okreslone zostaly miejsca, gdzie mozna naby¢ bilet, ktory po nadaniu mu cech waznosci,
pozwoli konsumentom na spelnienie obowiazkdw pasazera. Zgodnie z powolanym
paragrafem na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej obowiqzujq bilety nabyte wylqcznie
w kasach WKD oraz w punktach agencyjnych WKD. Podrozny, ktory z jakichkolwiek przyczyn
nie nabyt biletu w kasie biletowej lub w punkcie agencyjnym WKD, moze zakupié bilet
w pociqgu u maszynisty na odpowiedniq strefe czasowq (wylqcznie wedtug taryfy normalnej).
(...) osoby uprawnione do znizki 100% mogq naby¢ bilet u maszynisty bez optaty dodatkowej.
W zalaczniku do pisma z dnia 7 stycznia 2005 r. WKD wskazato 34 miejsca zakupu biletow
WKD stanowiace punkty agencyjne oraz kasy biletowe na linii WKD. Z przedstawionego
dokumentu wynika, iz na 7 sposrod 28 stacji WKD tj. na stacjach Warszawa Reduta Ordona,
Warszawa al. Jerozolimskie, Podkowa Le$na Zachodnia, Podkowa Le$na Wschodnia, Polesie,
Brzozki, Grodzisk Mazowiecki Okr¢zna, konsumenci nie maja mozliwosci zakupu biletow.

W toku czynnos$ci proceduralnych ustalono, iz sprzedaz biletoéw jednorazowych WKD
prowadzona jest, oprocz 34 punktow sprzedazy, przez maszynistow, jednakze dotyczy ona
tylko biletéw normalnych lub objetych 100% ulga. Przedsigbiorca WKD wskazat,
iz podstawowa forma sprzedazy biletéow WKD jest sprzedaz prowadzona
w kasach oraz punktach agencyjnych, gdzie konsument ma mozliwo$¢ zakupu wigkszej
liczby biletow, zakup za$ biletéw u maszynisty jest dodatkowa forma sprzedazy. Jako
przyczyng braku sprzedazy przez maszynistow prowadzacych pociag biletéw ulgowych,
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WKD wskazalo obowiazywanie 24 réznych rodzajéw biletow jednorazowych na trasach
WKD, podnoszac jednocze$nie, iz sprzedaz tak roznicowanych biletow powodowataby
opOznienia w kursowaniu pociagdw — gdyz, zgodnie z punktem 2 Zarzadzenia nr 17/01
wytyczne dla maszynistow dotyczace sprzedazy biletéw w pociagu — prowadzenie jej
mozliwe jest tylko podczas postojow.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego WKD wskazato, iz obecnie
istnieja 34 punkty zakupu biletéw WKD, za$ niektére z nich zlokalizowane sa w znacznej
odlegtosci od linii, co umozliwia zakup wigkszej ilosci biletow (,,na zapas”). Ponadto WKD
podniosto, i1z zamierza zainstalowa¢ w catym taborze automaty biletowe, umozliwiajace
zakup wszystkich rodzajow biletow, jednakze takie rozwiazanie bgdzie wprowadzone dopiero
po wymianie calego taboru WKD. Przedsigbiorca zobowiazal si¢ takze do zapewnienia
lepszej informacji dla podréznych dotyczacej punktow sprzedazy biletéw w pociagach,
na ulotkach, stacjach WKD oraz stronie internetowej. Odnoszac si¢ za$§ do zasugerowanej
przez UOKIK sprzedazy biletow przez kontrolerow, WKD poinformowalo iz rozwiazanie
takie nie jest mozliwie, bowiem kontrole obejmuja wyrywkowo tylko niektdre pociagi. Takie
dzialanie nie zapewni zatem mozliwo$ci dokonania zakupu biletow wszystkim pasazerom.

Odpowiadajac na zarzut niedopetnienia przez WKD obowiazku zapewnienia
konsumentom mozliwo$ci zakupu biletow WKD na skutek braku punktéw sprzedazy biletow
WKD na przystankach Warszawa Reduta Ordona, Warszawa al. Jerozolimskie, Podkowa
Lesna Zachodnia, Podkowa Lesna Wschodnia, Polesie, Brzozki, Grodzisk Mazowiecki
Okrezna lub w ich bezposredniej okolicy, spotka podniosta, iz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Prezesa Urzedu. Wskazujac, iz przyczyna takiego stanu rzeczy jest polozenie geograficzne
ww. przystankow w lesie (przystanek Brzézki, Podkowa Lesna Zachodnia, Podkowa Le$na
Wschodnia), gdzie ze wzgledu na mala rentowno$¢, nie prowadzi si¢ dzialalno$ci
gospodarczej. Jednoczesnie jednak spotka wskazata na sukcesywne rozszerzanie sieci
sprzedazy biletow. Ponadto WKD przestalo dokumenty potwierdzajace podjecie dziatan
zmierzajacych do realizacji obowiazku umozliwienia konsumentom zakupu biletéw na
wszystkich stacjach WKD, takie jak podpisany przez WKD ze spotka ,,Kolporter” list
intencyjny w sprawie wydzierzawienia terenow WKD pod saloniki prasowe, protokot
nr 10/2003 dotyczacy wyznaczenia 1 uzgodnienia lokalizacji salonikow prasowych
»Kolporter” na linii WKD, plan zagospodarowania terenu kiosku prasowego ,,Kolporter” na
peronie stacji WKD Otrgbusy oraz WKD Reguly, dokumenty dotyczace postgpowania w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla lokalizacji salonikow prasowych ,,Kolporter” w
Podkowie Lesnej Gloéwnej, Podkowie Lesnej Wschodniej oraz Milanéwku (pismo WKD z
dnia 27 lipca 2005 r.). Dodatkowo, spotka WKD poinformowata, iz w zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem zarzad spotki podjat uchwale o uruchomieniu nowych
punktéw sprzedazy biletow na linii WKD, prowadzonej przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia, na stacjach na ktorych brak jest kas biletowych (pismo WKD z
dnia 11 pazdziernika 2005 r.). W zwiazku z powyzsza uchwala z dnia 16 wrzes$nia 2005 r.
WKD przestalo do Powiatowych Urzedow Pracy w Pruszkowie oraz w Grodzisku
Mazowieckim, jednocze$nie rozmieszczajac je na przystankach WKD oraz stronie
internetowej spotki (www.wkd.com.pl), ogloszenia dotyczace poszukiwania przez WKD 0s6b
gotowych do prowadzenia sprzedazy biletow na stacjach, na ktérych nie ma mozliwosci
zakupu biletow WKD. Ponadto, Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0. poinformowala, iz
uruchomione zostaly punkty sprzedazy na przystankach WKD (pisma WKD z dnia 11
stycznia 2006 1., z dnia 20 stycznia 2006 r., z dnia 14 lutego 2006 r.):

* Podkowa Le$na Wschodnia — od dnia 15 listopada 2005 r.
* Grodzisk Mazowiecki Okrezna — od dnia 15 listopada 2005 r.



¢ Podkowa Lesna Zachodnia — od dnia 1 marca 2006 r.

W odpowiedzi na drugi zarzut - niedopelnienia obowiazku wynikajacego z art. 11 ust.
1 Prawa przewozowego podania do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety
ustalonych lub stosowanych przez spétke taryf lub cennikéw, WKD podniosto, iz nie zgadza
si¢ z przedstawionym zarzutem, bowiem ustawa nie naktada na przewoznikow obowiazku
zamieszczania na wszystkich stacjach cennikow lub taryf. Za przyjeciem takiej tezy
przemawia, w ocenie WKD, nalozenie na przewoznikéw obowiazku podania do publicznej
wiadomos$ci ustalonych lub stosowanych taryf lub cennikow, bez wskazania przez
ustawodawcg sposobu, w jaki informacje te maja by¢ dostgpne dla podréznych, postugujac sig
jedynie ogolnym zwrotem w sposob zwyczajowo przyjety. WKD wskazato dodatkowo, iz art.
2 Prawa przewozowego, przewidujacy obowiazek podania do publicznej wiadomosci zakres
swojego dzialania, a w szczegolnosci adresy punktow odprawy i sposob zawierania umowy
przewozu, wskazuje, iz obowiazek ten realizowany jest poprzez zamieszczenie tych
informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. Zatem,
z uwagi na okoliczno$¢, iz ustawodawca réznicuje pojecia podania do publicznej wiadomosci
w sposob zwyczajowo przyjety oraz podania do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy,
w ocenie WKD, brak informacji o cenach ustugi przewozu na wszystkich stacjach WKD, nie
stanowi naruszenia ustawy Prawo przewozowe. Ponadto przedsigbiorca wskazat inne formy
realizacji obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 Prawa przewozowego tj.: bezptatne
rozprowadzanie wsrod podréznych kieszonkowych rozktadow jazdy, zawierajacych cennik
biletow, wspoétpraca z mediami ,,Metropol” oraz ,,Metro”, ktére okresowo zamieszczaja
informacje o cenach biletow, zamieszczenie cennikéw wewnatrz taboru kolejowego,
na stronie internetowej Spoiki, oraz udzielanie informacji w tym zakresie przez dyzurnego
ruchu, dyspozytora obstugujacego catodobowy numer informacyjny.

WKD przekazato ponadto informacje, iz w dniu 9 listopada 2005 r. informacje o cenach
biletow jednorazowych zostaly zamieszczone na wszystkich przystankach linii WKD. Na
dowod powyzszych faktow przestano dokumentacje fotograficzna (pismo WKD z dnia
11 stycznia 2006 ., z dnia 20 stycznia 2006 r. 20 lutego 2006 r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,, przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.” Zgodnie natomiast z art. 23a ust. 2 przywolanej ustawy, ,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)”.

Na mocy ww. uregulowan, zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dzialaniach przedsigbiorcow.
Tworzac w art. 23a ust. 2 ww. ustawy katalog dziatan, ktére bgda uznawane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem
,»W szczegoOlnosci”. Oznacza to, ze wskazany w przedmiotowym zapisie katalog ma charakter
przyktadowy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow, ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazaé sie
bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze



zasad wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast w innych ustawach. Prezes Urzgdu,
wydajac decyzje, o ktérych mowa w art. 23c¢ 1 23d ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, winien zatem stosowac przepisy innych ustaw i na ich podstawie oceniaé, czy
dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci art. 23a ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu musi wigc wykazac,
iz dziatania przedsigbiorcy spetniaja tacznie trzy przestanki:
a) sa bezprawne,
b) godza w interesy konsumentow,
c) interesy konsumentéw, w ktére godza zakwestionowane dziatania przedsigbiorcy,
maja charakter zbiorowy.

I.  Odnoszac powyzsze uwagi do praktyki WKD - polegajacej na niedopetnieniu
obowiazku zapewnienia konsumentom mozliwo$ci zakupu biletéw WKD, na skutek braku
punktéw sprzedazy biletow WKD na przystankach WKD lub w ich bezposredniej okolicy -
nalezy wskazaé, ze bezprawnos$¢ podejmowanych przez przedsigbiorce dziatan wynika
z naruszenia przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16.
poz. 93 ze zm.). Stosownie bowiem do art. 353 § 1 k.c. Zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze Zqdalé od diuznika swiadczenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spetnic.
Natomiast zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiqzanie zgodnie z jego
tresciq i w sposob odpowiadajqcy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspoltzycia spotecznego, a jezeli istniejq w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajqcy tym zwyczajom. Na mocy za$ § 2 przedmiotowego artykutu w taki sam sposob
powinien wspoldziatac¢ przy wykonaniu zobowiqzania wierzyciel.

Odnoszac powotane wyzej przepisy k.c. do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy
wskaza¢, 1z konsument korzystajacy z uslug $wiadczonych przez WKD zobowiazany jest
do podrézowania z waznym biletem. Wynika to z charakteru umowy przewozu, ktéra
konstytuuje art. 774 k.c., zgodnie z ktorym przewoznik zobowiqzuje si¢ w zakresie
dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.
Optata za bilet stanowi wigc wynagrodzenie ustugi przewozu i stanowi essentialia negoti
umowy przewozu. W § 5 pkt 4 Taryfy osobowej i bagazowej WKD zawierajqcej
postanowienia taryfowe o przewozie 0sob zwierzqt i rzeczy na linii PKP Warszawska Kolej
Dojazdowa Sp. z o.0. (zalacznik do uchwaly nr 70/2002 Zarzadu PKP Warszawska Kole;j
Dojazdowa z dnia 20 listopada 2002 r., w sprawie ustalenia Taryfy osobowej i bagazowe;j
PKP WKD obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2003 r.) wskazano miejsca, gdzie mozna naby¢
bilet, ktory po nadaniu mu cech waznosci, pozwoli konsumentom na spetnienie obowiazkow
pasazera. Zgodnie z powotanym paragrafem na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej
obowiqzujq bilety nabyte wylqcznie w kasach WKD oraz w punktach agencyjnych WKD.
Podrozny, ktory z jakichkolwiek przyczyn nie nabyt biletu w kasie biletowej lub w punkcie
agencyjnym WKD, moze zakupi¢ bilet w pociqgu u maszynisty na odpowiedniq strefe czasowq
(wylqcznie wedtug taryfy normalnej). (...) osoby uprawnione do znizki 100% mogq naby¢
bilet u maszynisty bez oplaty dodatkowej.

Jak ustalono w toku prowadzonego postepowania, WKD nie zapewnia konsumentom
mozliwos$ci nabycia biletéw na catym obszarze swojego dzialania, gdyz na linii WKD istnieja
przystanki, na ktoérych badz w okolicach ktorych nie jest mozliwie dokonanie zakupu biletow.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz umowa przewozu ma charakter umowy wzajemne;j,
a zatem strony takiego stosunku zobowiazaniowego sa wobec siebie jednoczesnie



wierzycielami 1 dhluznikami. W zakresie wigzi polegajacej na obowiazku zaplacenia
wynagrodzenia za przewoz, to podmiot korzystajacy z ustug przewoznika jest dluznikiem, za$
przewoznik - wierzycielem. Jak wynika z przywolanych wyzej przepisow k.c. dtuznik —
konsument, powinien wykona¢ swoje zobowigzanie w sposdb zgodny z przepisami prawa
(czyli optaci¢ ustuge). Nie oznacza to jednak, ze na wierzycielu nie ciaza zadne obowiazki
w tym zakresie. Wierzyciel bowiem powinien, zgodnie z dyspozycja art. 354 § 1 k.c.,
wspotdziata¢ przy wykonywaniu zobowiazania przez dtuznika. Niezapewnienie przez WKD
mozliwo$ci nabycia przez konsumentéw biletow na catym obszarze dziatania Spotki stanowi
brak wspotdziatania z pasazerem przy wykonaniu zobowiazania w sposob okreslony
przepisami k.c., uniemozliwiajacy konsumentowi spelnienie jego $wiadczenia. Chociaz na
trasach obstugiwanych przez WKD znajduje si¢ 28 przystankéw, konsumenci nie mieli
mozliwo$ci zakupu biletow na 7 sposrdd nich. tj. na stacjach Warszawa Reduta Ordona,
Warszawa al. Jerozolimskie, Podkowa Le$na Zachodnia, Podkowa Lesna Wschodnia, Polesie,
Brzozki, Grodzisk Mazowiecki Okr¢zna. O ile za usprawiedliwione mozna uznaé brak
punktow sprzedazy na stacjach Podkowa Les$na Zachodnia, Podkowa Les$na Wschodnia,
Polesie, Brzozki, Grodzisk Mazowiecki Okr¢zna, ze wzgledu na potozenie geograficzne
i brak infrastruktury, o tyle nie mozna przychyli¢ si¢ do tych argumentéw, w odniesieniu
do przystankow Warszawa Reduta Ordona i Warszawa al. Jerozolimskie.

W ocenie Prezesa Urzgdu, przedmiotowe zachowanie Spéiki godzi w interesy
ekonomiczne konsumentéw. Podrozni wsiadajacy na stacjach Warszawa Reduta Ordona,
Warszawa al. Jerozolimskie, Podkowa Le$na Zachodnia, Podkowa Lesna Wschodnia, Polesie,
Brzo6zki, Grodzisk Mazowiecki Okrezna, nieposiadajacy biletu, zmuszeni sa do ich zakupu
w pociagu u maszynisty. Jak wykazano powyzej konsumenci, nabywajacy bilety
u maszynisty, posiadajacy uprawnienie do znizek nie maja mozliwosci zakupu biletu wedtug
taryfy ulgowej, bowiem takie bilety nie sa sprzedawane w taborze kolejowym. Wiaze si¢ to
zatem z konieczno$cia wykupienia biletu normalnego. Ponadto, konsument obowiazany jest
ponies$¢ dodatkowe koszty tj. uisci¢ optate manipulacyjna.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentoéw. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogoétu, a naruszenie
tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy
dzialania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie
do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkow zbiorowosci konsumentow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ do konca zidentyfikowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz oferta przedstawiona przez przedsigbiorcg¢ skierowana jest do nieoznaczonego kregu
odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych klientéw chcacych skorzysta¢ z ustug
przewozu $wiadczonych przez WKD. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié,
1Z w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Jak wynika z powyzszego, wszystkie przestanki konieczne do uznania, iz dzialanie
WKD wypelia znamiona opisane w art. 23a ust 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostaly spelnione. Dziatanie takie stanowi zatem praktyke naruszajaca



zbiorowe interesy konsumentow i jako takie jest zakazane. Konieczne jest zatem nakazanie
przedsigbiorcy zaniechanie jej stosowania.

Nie mozna pominaé, ze w toku prowadzonego postgpowania, WKD podjal dziatania na
skutek ktorych, na stacjach Podkowa Le$na Wschodnia, Grodzisk Mazowiecki Okrgzna,
Podkowa Lesna Zachodnia pojawita si¢ mozliwos¢ zakupu biletéw w punktach sprzedazy.
Dodatkowo przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjgcia dalszych dziatan, majacych na celu
uruchomienie punktéw sprzedazy na pozostatych stacjach. W ocenie Prezesa Urzedu, podjete
przez WKD dziatania nie sa jednak wystarczajace do uznania, iz zarzucana przedsigbiorcy
praktyka, polegajaca na niedopetnieniu obowiazku zapewnienia konsumentom mozliwosci
zakupu biletow WKD, na skutek braku punktow sprzedazy biletow WKD na przystankach
WKD lub w ich bezposredniej okolicy, zostala zaniechana. Stosownie do uregulowan
zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. W przedmiotowej
sprawie WKD wykazato, iz podjeto dziatania majace na celu zaniechanie zarzucanej praktyki
poprzez uruchomienia punktow sprzedazy na 3 sposrdod 7 stacji, na ktorych nie bylo
dotychczas mozliwosci zakupu biletow WKD. Jednoczesnie jednak na 4 pozostatych stacjach
tj. Warszawa Reduta Ordona, Warszawa al. Jerozolimskie, Polesie, Brzozki, konsumenci
nadal nie maja mozliwosci zakupu biletow. Jest oczywistym, ze argumenty przedstawione
przez WKD o braku rentownosci tworzenia punktow sprzedazy w miejscach niekorzystnie
usytuowanych geograficznie zastuguja na rozwazenie. Jednak nie mozna uznaé tych
argumentow za zasadne w stosunku do takich stacji jak Warszawa Reduta Ordona czy
Warszawa al. Jerozolimskie. Z powyzszych wzgledow nalezy uzna¢, iz utrzymany jest stan
bezprawnosci, ktory uniemozliwia uznanie, iz zarzucana WKD praktyka zostata zaniechana.

II. W odniesieniu do praktyki WKD, polegajacej na naruszeniu obowiazku wynikajacego
z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej
informacji o cenach ustugi przewozu, poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci
stosowanych przez PKP Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. taryf lub cennikoéw na
przystankach WKD, na ktérych brak jest kas biletowych nalezy wskaza¢, iz bezprawnos¢
dziatania przedsigbiorcy polega na naruszeniu obowiazku wynikajacego z Prawa
przewozowego.

Jak wynika z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, przewoznik jest obowiqzany
podaé do publicznej wiadomosci, w sposob zwyczajowo przyjety, ustalone lub stosowane
przez niego taryfy lub cenniki. Ustawodawca nie okreslit sposobu realizacji tego obowiazku,
gdyz nie mozna za taki uzna¢ zawarte w art. 11 ust. 1 Prawa przewozowego sformutowanie
w sposob zwyczajowo przyjety. Zatem do oceny wezta zobowigzaniowego konieczne jest
odwotanie si¢ do przepiséw kodeksu cywilnego — zwierajacego ogdlne postanowienia
dotyczace zobowiazan. Zgodnie z wynikajaca z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego definicja
zobowiazania - Zobowiqzanie polega na tym, Ze wierzyciel moze Zqdac¢ od diuznika
Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Pojecie umowy przewozu zawarte jest
w art. 774 kodeksu cywilnego — przez umowe przewozu przewoznik zobowiqzuje sie
do przewiezienia za wynagrodzeniem 0sob lub rzeczy. Z definicji tej wynika, ze do essentialia
negoti umowy przewozu nalezy przewiezienie osob lub rzeczy oraz wynagrodzenie. Cena
stanowi zatem §wiadczenie, jakie zobowiazany jest spetni¢ pasazer, a ktérego spetnienia moze
zada¢ przewoznik. Koniecznym jest zatem, aby przystgpujacy do umowy przewozu
konsument widziat, jakie sa warunki zobowiazania, ktérego ma by¢ strona. Swiadczenie musi
by¢ w momencie powstania zobowiazania oznaczone lub co najmniej oznaczalne (musza by¢
wskazane kryteria, wedlug ktorych nastapi ustalenie $wiadczenia), za§ w momencie



wykonania zobowiazania konieczna jest konkretyzacja przedmiotu $§wiadczenia (por. Kodeks
Cywilny Tom I, Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 659). Postanowienia art. 16 ustawy Prawo przewozowe wskazuja,
iZ momentem zawarcia umowy przewozu jest nabycie biletu lub spelnienie innych
okreslonych przez przewoznika warunkéw dostgpu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - samo zajgcie miejsca w $§rodku transportowym. Oznacza to, iz w chwili
przystapienia do umowy przewozu, pasazer powinien zna¢ ceng przewozu, w zamian za ktora
oczekiwaé¢ moze spehlnienia ustugi przewozu. W przeciwnym razie druga strona stosunku
zobowiazaniowego nie moze zada¢ okreslonego zachowania po stronie dtuznika (tu: zaptaty
ceny). Powyzsze uzasadnia tezg, iz pomimo wskazania przez ustawodawce, ze stosowane
cenniki lub taryfy maja by¢ podane do publicznej wiadomosci (bez wskazania sposobu
realizacji obowiazku okre§lonego w art. 11 ust. 1 Prawa przewozowego) uznaé nalezy,
iz jedynie zamieszczenie cennikéw lub taryf na wszystkich stacjach wymienionych
w rozktadzie jazdy zado$¢uczyni przepisom ustawy w tym zakresie. Przyjgcie tezy przeciwnej
naruszatoby  konstrukcje = umowy  przewozu jako  wezla  zobowiazaniowego
o charakterze wzajemnym.

W $wietle powyzszych rozwazan, za bezzasadny uzna¢ nalezy argument strony, iz brak
informacji o cenach ustugi przewozu na wszystkich stacjach WKD nie stanowi naruszania
ustawy Prawo przewozowe. Przedsigbiorca wskazat, iz ustawa ta nie naktada na przewoznika
takiego obowiazku, z uwagi na okolicznos¢, iz sposob jego realizacji okreslony zostat jako
podanie do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety. WKD wskazalo, iz ocena
postanowien art. 11 ust. 1 Prawa przewozowego dokonana musi by¢ w kontekscie art.
2 Prawa przewozowego, nakladajacego na przewoznika obowiazek podania do publicznej
wiadomosci rozkladu jazdy poprzez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach
i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. W ocenie Prezesa Urzedu, ocena zawartych
w ustawie Prawo przewozowe postanowien nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do jego
literalnej wyktadni. Przyjmujac racjonalno$¢ ustawodawcy i spojnos¢ systemu prawa, uznac
nalezy, iz umowa przewozu — jako stosunek zobowigzaniowy — podlega nie tylko rezimowi
Prawa przewozowego, ale takze kodeksu cywilnego. Dlatego w sytuacji, gdy przepisy
szczegllne (tu: Prawo przewozowe) nie zawieraja precyzyjnego wskazania, w jaki sposob
nalozone na przewoznika obowiazki maja by¢ zrealizowane, konieczne jest odwotanie sig do,
zawartej w postanowieniach kodeksu cywilnego, definicji zobowiazania oraz umowy
przewozu.

Nalezy podkresli¢, iz szeroko ujety w ustawie Prawo przewozowe obowiazek
informacyjny — dotyczacy nie tylko ustalonych lub stosowanych taryf lub cennikow, ale takze
zakresu dzialania, czy rozklady jazdy - jest jednym z filarow ochronnego rezimu umowy
przewozu, jako umowy o charakterze masowym, gdzie trudno o pelna realizacjg
proklamowanej w art. 353 ' k.c. zasady swobody umoéw. Okolicznosci, w jakich dziata
transport publiczny wptywaja na standaryzacj¢ §wiadczonych ustug i ograniczenie swobody
kontraktowej na rzecz adhezyjnego sposobu jej zawierania. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz zasada jest udzielanie informacji przez przedsigbiorcg w sposdb nieprzymuszony, nie zas
tylko umozliwienie uzyskania jej, w razie inicjatywy konsumenta. Z tego tez wzgledu,
w ocenie Prezesa Urzedu, nie stanowi nalezytego informowania podrdznego o cenach biletow
mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z dyzurnym ruchu lub dyspozytorem, w celu uzyskania
informacji.

Przywotany przez WKD argument - umieszczenia cennikOw wewnatrz taboru - nie
powoduje realizacji przedmiotowego obowiazku. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z cennikiem
ustug przewozu dopiero w taborze kolejowym, istnieje de facto juz po zawarciu umowy
przewozu. Znieksztalca zatem ide¢ zobowiazania — jako zgodna wolg obu stron. Konsument
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nie ma bowiem mozliwo$ci zaznajomienia si¢ z warunkami umowy, a w szczegdlnosci
z cena, jako jednym z czynnikdw wpltywajacym na wybor towaru lub ustugi. Dzialanie to
W znacznym stopniu ogranicza swobode jego decyzji 1 prowadzi do sytuacji, w ktorej
konsument przystgpujacy do umowy przewozu posiada tylko jedna mozliwosé -
zaakceptowania warunkow umowy. W przeciwnym razie obcigzony zostanie negatywnymi
konsekwencjami wynikajacymi z niewykonania zobowiazania.

W ocenie Prezesa Urzedu, nie zado$¢czyni tez ustawowemu obowiazkowi w zakresie
objetym postgpowaniem, bezptatne rozprowadzanie wsréod podréznych kieszonkowych
rozkladow jazdy zawierajacych cennik biletéw, czy tez umieszczenie informacji o cenach
biletbw na stronie internetowej Spotki. Na takie stanowisko Prezesa Urzedu wplywa
okolicznos¢, iz nie ma gwarancji, ze kazdy potencjalny pasazer otrzyma kieszonkowy rozktad
jazdy wraz z cennikiem biletow, w odniesieniu za$ do cennika zamieszczonego na stronie
internetowej - nie kazdy z pasazerow jest odbiorca Internetu. Faktem jest rowniez, ze zakres
dziatania WKD tj. podmiejskie ustugi przewozowe, powoduja, ze konsument niejednokrotnie
podejmuje decyzje¢ o skorzystaniu z tych ushug, doraznie, nie dlugofalowo. Zatem winien
mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z oferta cenowa bezposrednio przed zawarciem umowy, tj. na
stacji.

Odnoszac si¢ do argumentu strony, ktora wskazala, iz w celu realizacji obowiazku
zapewnienia podroznym dostgpu do obowiazujacych taryf i cennikoéw, WKD wspotpracuje
z mediami: Metropol i Metro, ktére okresowo zamieszczaja informacje dotyczace cen
przewozu, w ocenie Prezesa Urzedu, sporadyczny i nieregularny charakter takich dziatan
przesadza o uznaniu, iz nie wypetniaja one dyspozycji art. 11 ust. 1, stanowia za$§ dziatania
subsydiarne.

Bezprawno$¢ dziatania WKD jest, co wykazano powyzej, wyprowadzona
z naruszenia przez Spotke zapisow ustawy Prawo przewozowe w konsekwencji czego
naruszono obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji.

Prawo konsumenta do informacji - do uzyskania wiedzy o przedmiocie i warunkach
transakcji, umozliwiajacej swobodne podjgcia decyzji, a wigc $wiadomego odgrywania
na nim roli ,,biernego podmiotu ekonomicznego” — jest prawem zasadniczym konsumenta.
Obowiazek informowania partnera o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu, jego
przedmiotu i tresci, przedmiotu §wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob
prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny — jest cecha generalng prawa umoéow 1 wyptywa
z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego,
jak 1 wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku prawnego (por. E. Letowska: ,, Prawo
umow konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK 2002 r., s. 159 i n.). Z kolei Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie Spotki INNO (wyrok z dnia 7 marca 1990 r., C-362/88,
Zb. Orz. 1-667) stwierdzil, ze prawo konsumenta do informacji jest jednym z jego
zasadniczych praw, bowiem brak peinej wiedzy uniemozliwia konsumentowi swobodg oceny
1 wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz dziatanie Spotki polegajace
na nie udzieleniu informacji o cenach ushugi przewozu, skutecznie narusza konsumenckie
prawo do rzetelnej i1 petnej informacji.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania praktyki, wymaga takze wykazania,
iz w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorc¢ zostal naruszony zbiorowy interes
konsumentéw. Majac na wzgledzie, iz w odniesieniu do praktyk, o ktorych mowa w punkcie
I 1 II niniejszej decyzji, istnieje tozsamo$¢ podmiotowa — dotycza one tego samego
przedsigbiorcy PKP WKD Sp. z o0.0., a dodatkowo dotycza $wiadczonych przez tego
przedsigbiorce uslug przewozu, wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej decyzji skuteczne wykazano
ze naruszony dziataniem przedsigbiorcy interes konsumentéw ma charakter zbiorowy (pkt
I uzasadnienia in fine).
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Rozstrzygajac niniejsze postgpowanie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz stosownie
do uregulowan zawartych w art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie
wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki.
Odnoszac si¢ w sposob szczegdlny do charakteru decyzji Prezesa Urzedu wydawanych
na podstawie art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy wyjasnié,
1z przedmiotowa decyzja wydawana jest w przypadku, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie
narusza juz w dacie orzekania przepisu art. 23a ww. ustawy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢,
1z stosownie do art. 23e ust. 3 ww. ustawy, ci¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 1 (a wigc sytuacji, w ktorej przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki,
o ktérej mowa w art. 23a ww. ustawy) spoczywa na przedsigbiorcy. Zatem, stosownie do
powotanego przepisu, to przedsigbiorca obarczony jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci,
iz jego zachowanie przestalo narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, a wigc uzasadniajacych wydanie decyzji na podstawie art. 23e w miejsce art.
23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, WKD poinformowalo,
iz w dniu 9 listopada 2005 r. informacje dla podréznych o cenach biletow jednorazowych
zamieszczone zostaly na wszystkich przystankach WKD, na dowdd czego strona przestata
dokumentacj¢ fotograficzna w postaci nowego rozktadu jazdy, uzupelnionego o tabelg optat
za bilety jednorazowe (pismo WKD z dnia 20 stycznia 2006 r. oraz 20 lutego 2006 r.). Tym
samym Prezes Urzedu stwierdzit, iz zarzucana WKD praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na naruszeniu obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy
Prawo przewozowe, udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji o cenach ustlugi
przewozu, poprzez niepodanie do publicznej wiadomosci stosowanych przez PKP
Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. taryf lub cennikdéw, na przystankach WKD,
na ktorych brak jest kas biletowych zostala zaniechana w dniu 9 listopada 2005 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:
PKP
Warszawska Kolej Dojazdowa

ul. Batorego 23
05-825 Grodzisk Mazowiecki

12



