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DECYZJA NR DOK-2/2022

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na
Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pienigzng w wysokosci
700 000,00 zt (stownie: siedemset tysigcy ztotych), co stanowi rownowarto$¢ 152 173,91 euro
(stownie: sto piecdziesigt dwa tysigce sto siedemdziesigt trzy euro dziewiecdziesigt jeden
centdw), za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania, ktére mialo miejsce u tego
przedsigbiorcy w toku postepowania wyjasniajagcego DOK-1.400.2.2021.AG.AK, w zwigzku
z wystaniem w dniu 21 wrzesnia 2021 r. o godz. 9:55 przez [INFORMACJA CHRONIONA]
na komunikatorze WeChat na grupie ,Dahua Sprzedaz” informacji o rozpoczeciu

przeszukania.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 263 §
1 1art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Dahua
Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej w kwocie 36,50 zt (stownie: trzydziesci sze$¢ ztotych pigcdziesigt
groszy) i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”), na
podstawie art. 49 ust. 1 oraz art. 88 ust. 2 w zwigzku z art. 85 i art. 106 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 —
dalej rowniez jako: ,u.0.k.k.”), wszczal postanowieniem z dnia 14 lutego 2022r.,
postgpowanie w sprawie natozenia kary pieni¢znej na Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,Dahua”) w zwigzku z wystaniem 21 wrzesnia 2021 r. o
godz. 9:55 przez [INFORMACJA CHRONIONA] na komunikatorze WeChat na grupie
,,Dahua Sprzedaz” informacji o rozpoczeciu przeszukania, ktore zostato rozpoczgte u tego
przedsigbiorcy 21 wrzesnia 2021 r. w ramach postgpowania wyjasniajagcego DOK-
1.400.2.2021.AG.AK. Pismem z tego samego dnia Prezes Urzedu zawiadomil strong

postgpowania o jego wszczeciu.

W dniu 21 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu przedstawil stronie postgpowania Szczegdtowe
Uzasadnienie Zarzutow, tj. dokument wyjasniajacy w szczegdlowy sposdb, na czym polega
naruszenie zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu w sprawie i1 sygnalizujgce, jaki ksztalt moze
przybra¢ ewentualna decyzja w sprawie. Jednocze$nie strona postepowania zostata
poinformowana o mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w odpowiedzi na

Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow, z ktdrego to uprawnienia strona skorzystata.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit strong¢ o zakonczeniu prowadzenia
postgpowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig materiatu
dowodowego i wezwal strong do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie. Z

mozliwos$ci przedstawienia stanowiska strona skorzystata.

Czgs¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejszg decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem
- INFORMACJA CHRONIONA]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci
decyzji.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, co nastepuje:

1.

)

Strona postepowania

Strong niniejszego postgpowania jest Dahua. Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ w formie
spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,

XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000629287
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Dahua jest dystrybutorem hurtowym produktéw marki Dahua (tj. urzgdzen monitorujacych,
urzadzen kontroli dostgpu i akcesoriow powigzanych) i zarazem organizatorem systemu

dystrybucji tych urzadzen w Polsce.
Przebieg postepowania wyjasniajacego

Dnia 2 sierpnia 2021 r. wszczeto postgpowanie wyjasniajgce, majgce na celu wstepne
ustalenie, czy w zwigzku z dziatalno$cig przedsi¢biorcow zajmujacych si¢ obrotem
produktami marki Dahua mogto dojs¢ do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.
Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388), uzasadniajgcego wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt
DOK-1.400.2.2021.AG.AK).

W toku postgpowania wyjasniajgcego przeprowadzono przeszukanie m.in. u Dahua.
Przeszukanie rozpoczgto si¢ 21 wrzesnia 2021 r. i zostato przeprowadzone w zwigzku z
wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako: ,,SOKiK”) — postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt XVII
Amo 24/21, zawierajacym zgod¢ na przeszukanie pomieszczen i rzeczy u przedsi¢gbiorcy
Dahua oraz na podstawie wydanego przez Prezesa Urzedu, w oparciu o art. 105a ust. 415 w
zwigzku z art. 105n i 105q pkt 1 uv.o.k k., upowaznienia pracownikéw Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Urzad”) do przeprowadzenia przeszukania.
Przebieg przeszukania przeprowadzonego w siedzibie Dahua

Dnia 21 wrze$nia 2021 r. 0 godz. 9:30 upowaznieni przez Prezesa Urzedu pracownicy Urzedu,
w asyscie funkcjonariuszy Policji, weszli do budynku, w ktérym znajdowata si¢ siedziba
Dahua. W recepcji Spotki przeszukujacy zostali poinformowani przez p. [[INFORMACJA
CHRONIONA] (specjaliste ds. administracji), ze prezes zarzagdu Dahua nie jest obecny w
siedzibie i na stale przebywa w Chinach. W zwigzku z tym do pracownikdéw Urzedu i
funkcjonariuszy Policji przyszed! p. [[INFORMACJA CHRONIONA], ktéry zajmowal w tym
okresie stanowisko [INFORMACJA CHRONIONA], a nastepnie dotgczyta do nich
zatrudniona w Dahua [INFORMACJA CHRONIONA]. Wskazani wyze] przedstawiciele
Dahua wraz z pracownikami Urzedu oraz funkcjonariuszami Policji udali si¢ do sali
konferencyjnej. [INFORMACJA CHRONIONA]| poinformowata przeszukujacych, ze w
biurze jest obecny p. [INFORMACJA CHRONIONA |, ktéry zastepuje nieobecnego prezesa
zarzgdu Dahua. Pan [INFORMACJA CHRONIONA| zajmowal w tym okresie stanowisko
[INFORMACJA CHRONIONA]. W zwigzku z powyzszym przeszukujacy poprosili, aby p.
[INFORMACJA CHRONIONA | przyszedt do sali konferencyjne;j.



(10)

(11

(12)

(13)

Dowody: pkt 3—5 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie DOK-
1.400.2.2021.AG.AK, k. 8-9.

Oczekujac na p. [INFORMACJA CHRONIONA | przeszukujacy zwrocili si¢ o godz. 9:43 do
[INFORMACJA CHRONIONA] i p. [INFORMACJA CHRONIONA] o nickontaktowanie
si¢c na tym etapic przeszukania z innymi osobami spoza sali konferencyjnej do czasu
przedstawienia przeszukujgcych oraz poinformowania o celu ich wizyty. W odpowiedzi na
pytanic [INFORMACJA CHRONIONA] o kontakt z zewnetrzng kancelaria prawna,
przeszukujgcy ponownie poprosili ww. osoby o tymczasowe wstrzymanie si¢ z wykonaniem
telefonu do czasu przedstawienia przeszukujacych oraz poinformowania o celu ich wizyty. Po

chwili do sali konferencyjnej przybyt oczekiwany p. [INFORMACJA CHRONIONA .

Dowody: pkt 6 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie DOK-
1.400.2.2021.AG.AK, k. 9.

Z uwagi na fakt, ze przedstawiciele Dahua nie przekazali przeszukujagcym pelnomocnictwa
dla p. [INFORMACJA CHRONIONA] do reprezentowania Dahua przed organami
administracyjnymi, dor¢czenie upowaznienia do przeszukania odbyto si¢ w trybie art. 105 a
ust 7 uw.o.kk (tzw. dorgczenie zastepcze). W tym celu, o godz. 9:47 przeszukujgcy
poinformowali obecnych w sali konferencyjnej przedstawicieli Dahua, Zze sg pracownikami
Urzgdu, a takze okazali funkcjonariuszowi Policji swoje legitymacje stuzbowe oraz
upowaznienie Prezesa Urzedu do przeprowadzenia przeszukania u Dahua. Upowaznienie
Prezesa Urzedu do przeprowadzenia przeszukania i postanowienie SOKiK zostaty réwniez
okazane [INFORMACJA CHRONIONA] i p. [INFORMACJA CHRONIONA].
Przedstawiciele przeszukiwanego zapoznali si¢ z trescig ww. dokumentéow. Upowaznienie
Prezesa Urzedu do przeprowadzenia przeszukania zostalo jeszcze tego samego dnia dorgczone
Dahua poprzez ztozenie go na recepcji spoiki.

Dowody: pkt 6-9, 60 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie
DOK-1.400.2.2021.AG.AK, k. 9, 12.

Przeszukujacy poinformowali o godz. 9:50 [INFORMACJA CHRONIONA], p.
[INFORMACJA CHRONIONA] i p. [INFORMACJA CHRONIONA] o celu przeszukania
oraz jego zakresie, a takze wskazali na prawa i obowigzki przeszukiwanego. Przedstawicielom
Dahua wyjasniono réwniez, ze utrudnianie przeprowadzenia przeszukania podlega karom
pieni¢znym. Jednoczesnie przeszukujgcy zwrdcili si¢ o nieinformowanie na tym etapie
pracownikow lub wspotpracownikéw Dahua o fakcie rozpoczgcia przeszukania.

Dowody: pkt 10 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie DOK-
1.400.2.2021.AG.AK, k. 9.

O godz. 9:53 przeszukujagcy ponownie pouczyli wskazane wyzej osoby o mozliwych

konsekwencjach utrudniania przeszukania. Nast¢pnie przeszukujacy kolejny raz zwrdcili si¢
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o zachowanie poufnosci i nieprzekazywanie na tym etapie informacji o rozpoczetym
przeszukaniu pozostatym pracownikom lub wspotpracownikom Dahua.

Dowody: pkt 14 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie DOK-
1.400.2.2021.AG.AK, k. 10.

O godz. 9:55 przeszukujacy zwrdcili sig¢ do p. [INFORMACJA CHRONIONA] o nieuzywanie
telefonu, zktorego w tym momencie p. [INFORMACJA CHRONIONA] korzystat.
Przeszukujacy ponownie poinformowali wskazane wczesniej osoby o konsekwencjach
utrudniania przeszukania, w tym o mozliwosci natozenia kar pieni¢znych.

Dowody: pkt 16 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie DOK-
1.400.2.2021.AG.AK, k. 10.

O godz. 10:04 [INFORMACJA CHRONIONA]| ponownic zapytala o mozliwos¢
skontaktowania si¢ z kancelarig prawng w celu przybycia zewnetrznych prawnikoéw do
siedziby Dahua. W zwigzku z tym, ze w tym czasie zapoznano juz przedstawicieli Dahua z
celem wizyty pracownikéw Urzedu w Dahua (por. akapit (12) wyzej), przeszukujacy wskazali,
ze nie widzg przeszkdd dla wykonania takiego telefonu, ale proszg aby wykonano go w
obecnosci przeszukujgcych. Jednoczesnie zaznaczono, aby [INFORMACJA CHRONIONA |
nie informowala, ze w siedzibie Dahua rozpoczeto si¢ przeszukanie. Pan [INFORMACJA
CHRONIONA]| zapytal, czy jego telefon bedzie zabezpieczany w toku przeszukania.
Przeszukujacy wskazali, ze telefony wybranych pracownikéw Dahua zostang zabezpieczone.

Dowody: pkt 19-20 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie
DOK-1.400.2.2021.AG.AK, k. 10.

O godz. 10:08 p. [INFORMACJA CHRONIONA] zapytal, czy moze zadzwonic.
Przeszukujagcy odpowiedzieli, aby pracownicy Dahua czasowo wstrzymali si¢ z
wykonywaniem jakichkolwiek polaczen, poza telefonem do prawnikdéw z zewngtrznej
kancelarii prawnej. [INFORMACJA CHRONIONA]| zadzwonila, w obecnosci
przeszukujgcych, do zewngtrznej kancelarii prawne;j.

Dowody: pkt 22-23, 25 protokotu przeszukania przeprowadzonego w sprawie
DOK-1.400.2.2021.AG.AK, k. 10.

Przeszukujacy, w czasie oczekiwania na prawnikow z zewngtrznej kancelarii, kontynuowali
w sali konferencyjnej wstgpne czynnosci polegajagce m.in. na uzyskaniu informacji o
strukturze organizacyjnej Dahua, osobach zatrudnionych w Dahua, zakresie obowigzkow oraz
okresie zatrudnienia poszczegolnych pracownikow, liczbie obecnych w  siedzibie
pracownikow, infrastrukturze informatycznej Dahua, sprzecie wykorzystywanym do pracy
przez pracownikow Dahua. Na podstawie uzyskanych od przedstawicieli Dahua informacji,
przeszukujacy podjeli decyzje, ktore zasoby (laptopy i telefony komoérkowe) zostang
zabezpieczone podczas przeszukania. Nastepnie, o godz. 11:02 przeszukujgcy ponownie
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zwrocili si¢ do obecnych w sali konferencyjnej przedstawicieli Dahua, aby w dalszym ciggu
nie informowali pozostatych wspotpracownikow o przeszukaniu. Nastepnie, po opuszczeniu
sali konferencyjnej, przeszukujacy od godz. 11:46 rozpoczgli zabezpieczanie telefondw i
komputeréw wybranych pracownikéw Dahua w celu poddania analizie zawartych na nich
danych.

Dowody: pkt 24, 26-29, 31-32, 42, 45 protokolu przeszukania
przeprowadzonego w sprawie DOK-1.400.2.2021.AG.AK, k. 10-11.

Podczas przeszukania zabezpieczono m.in. telefony i komputery wykorzystywane do pracy
przez p. [INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA CHRONIONA], p.
[INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA
CHRONIONA]| 1 p. [INFORMACJA CHRONIONA]. Poza p. [INFORMACJA
CHRONIONA], ktéry zajmowal we wrzesniu 2021 r. stanowisko [INFORMACIJA
CHRONIONA], pozostate wymienione osoby zajmowaty stanowiska [INFORMACIJA
CHRONIONA] i byly odpowiedzialne za relacje Dahua z przypisanymi im dystrybutorami.

Dowody: - pkt 43, 45, 50-51, 54, 69, 90-91, 93, 95 protokotu przeszukania
przeprowadzonego w sprawie DOK-1.400.2.2021.AG.AK, k. 11-13;
- pismo Dahua z dnia 9 czerwca 2022 r., k. 97.

Weryfikujac dane z telefonow p. [INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACIJA
CHRONIONA] i p. [INFORMACJA CHRONIONA]' przeszukujacy ustalili, ze pracownicy
Dahua korzystali z komunikatora WeChat, na ktérym istniata grupa ,,Dahua Sprzedaz”. Do
wskazanej grupy nalezato szes¢ osob z Dahua: p. [INFORMACJA CHRONIONA], p.
[INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA
CHRONIONA], p. INFORMACJA CHRONIONA] i p. [INFORMACJA CHRONIONA]. W
ramach analizy danych ze wskazanych wyzej telefonow, przeszukujacy ustalili, ze o godz.
9:55 p. [INFORMACJA CHRONIONA] wystal w grupie ,,Dahua Sprzedaz” wiadomos¢ o
tresci ,,UOKiK nas odwiedzil”. W nastgpnych wiadomosciach p. [INFORMACIJA
CHRONIONA | napisat ,,Grubo” oraz ,,Przeszukanie”. Do godz. 10:13 czterech z uczestnikoéw
grupy Dahua sprzedaz odpowiedziato na wiadomosci p. [[INFORMACJA CHRONIONAJ?.

Dowody: — pkt 62, 64, 110, 125 protokotu przeszukania przeprowadzonego w
sprawie DOK-1.400.2.2021.AG.AK, k. 12, 14;
— notatka z selekcji danych z telefonu p. [INFORMACIJA
CHRONIONA], k. 83-84;

! Analiza danych z telefonu wykorzystywanego do pracy przez p. [INFORMACJA CHRONIONA] miata miejsce 21 wrzesnia
2021 r. od godz. 14:03, telefonu p. [INFORMACJA CHRONIONA] 22 wrzesnia 2021 1. od godz. 14:05, a p. INFORMACJA
CHRONIONA] 23 wrzesnia 2021 1. od godz. 9:26.

2 Pan [INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA CHRONIONA], p. [INFORMACJA CHRONIONA], p.
[INFORMACJA CHRONIONA].
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— pozyskany w wyniku analizy danych z telefonu [INFORMACJA
CHRONIONA] plik o rozszerzeniu jpg oznaczony numerem
20210921 150004, k. 85, 92;

— notatka z selekcji danych z telefonu p. [INFORMACJA
CHRONIONA], k. 86-87;

— pozyskany w wyniku analizy danych z telefonu [INFORMACIJA
CHRONIONA] plik o rozszerzeniu jpg oznaczony numerem
P1000538, k. 88, 92;

— notatka z selekcji danych z telefonu p. [INFORMACIJA
CHRONIONA], k. 89-90;

— pozyskany w wyniku analizy danych z telefonu [INFORMACJA
CHRONIONA] plik o rozszerzeniu jpg oznaczony numerem
20210923 095024, k. 91-92;

—  pismo Dahua z dnia 9 czerwca 2022 r., k. 97.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan

w strukturze administracji rzagdowe;.

Dziatajgc w interesie publicznym, Prezes Urzedu podejmuje dziatania, gdy konieczna jest
ochrona konkurencji. W sprawach prowadzonych przez Prezesa Urzedu kluczowe sg
uprawnienia do pozyskania dowoddéw na okoliczno$¢ stosowania przez przedsigbiorcow
praktyk ograniczajgcych konkurencj¢. Prezes Urzedu moze gromadzi¢ materiat dowodowy
m.in. w toku prowadzonego u przedsigbiorcy przeszukania. Zatem dzialanie przedsigbiorcy
polegajace na utrudnianiu przeprowadzenia przeszukania nie pozwala Prezesowi Urzedu na

realizacj¢ jego ustawowych zadan polegajacych na ochronie konkurencji.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie doszto do utrudnienia przeszukania, a podjgte przez Dahua dziatanie
wymierzone bylo w realizacj¢ ustawowych dziatan Prezesa Urzedu stuzacych ochronie
konkurencji. Zatem w sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji nakladajace;j

kare pieni¢zng za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania.
Podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za utrudnienie przeszukania

Ramy prawne
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Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k k., za uniemozliwienie lub utrudnianie przeprowadzenia
przeszukania moze zosta¢ natozona na przedsiebiorcg kara pienigzna. Z kolei na podstawie
art. 4 pkt 1 u.o.k k. przedsigbiorcg jest m.in. przedsiebiorca w rozumieniu przepisoOw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), tj. osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgedaca osobg prawng, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg, tj. zorganizowang
dzialalnos$¢ zarobkowg, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciggly (art. 4 ust. 11

art. 3 ww. ustawy).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Dahua, jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,
jest przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow u.o.k k. i moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, o

ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k k.
Utrudnianie przeprowadzenia przeszukania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 105n ust. 1 u.0.k k., w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w toku
postgpowania wyjasniajgcego i postgpowania antymonopolowego, w celu znalezienia i
uzyskania informacji z akt, ksigg, pism, wszelkiego rodzaju dokumentoéw lub informatycznych
nosnikow danych, urzgdzen oraz systeméw informatycznych oraz innych przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, Prezes Urzedu moze za uprzednig zgoda sgdu
przeprowadzi¢ u przedsi¢gbiorcy przeszukanie pomieszczen 1 rtzeczy, jezeli istniejg
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze wymienione informacje lub przedmioty tam si¢

znajduja.

Przeszukanie przedsigbiorcy jest jednym ze sposobow pozyskiwania materiatu dowodowego
potwierdzajgcego naruszenie prawa konkurencji przez przedsigbiorcow.’ Prezes Urzedu
decyduje, w jaki sposob bedzie przebiegalo przeszukanie, a przeszukujagcy mogg samodzielnie
poszukiwac¢ i gromadzi¢ dokumenty i pliki elektroniczne zwigzane z zakresem przeszukania,
ktore mogg stanowi¢ dowody naruszenia u.o.kk. Przeszukiwany musi znosi¢ czynnosci

przeszukania.*

Naturg czynnosci przeszukania jest clement zaskoczenia, niezbedny w przypadku
prowadzenia postepowania zmierzajgcego do ustalenia, czy w wyniku dziatan

podejmowanych przez przeszukiwanych przedsi¢biorcow nie doszto do naruszenia przepisow

3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VII AGz 410/19.
4 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 grudnia 2021 r.,
sygn. akt XVII Amz 51/21.



(28)

29)

(30)

GD

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.’ Podczas przeszukania kluczowe jest aby w
jego poczatkowej fazie, informacja o jego rozpoczeciu nie zostala rozpowszechniona, gdyz

grozi¢ by to moglo zniszczeniem lub zatarciem ewentualnych dowoddéw w sprawie.®

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k., za cho¢by nieumyslnie utrudnienie przeprowadzenia
przeszukania na przeszukiwanego moze zosta¢ nalozona kara pieni¢zna. Utrudnianie
przeprowadzenia przeszukania moze przybierac rozne formy (np. zerwanie plomby naklejone;j
przez przeszukujgcych, ostrzezenie wspolpracownikow o rozpoczgciu przeszukania,
nieudostgpnienie hasta dostgpu do zaszyfrowanych plikow pocztowych). Utrudnianie
przeszukania moze rdwniez polega¢ na niezapewnieniu przez przeszukiwanego,
przeszukujgcym oraz osobom upowaznionym do udzialu w przeszukaniu, warunkow i
srodkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia przeszukania (art. 105¢ ust. 1 w zw. z
art. 105q pkt 1 u.o.k.k.). Do obowigzkdéw przeszukiwanego nalezy zatem powstrzymanie si¢
od dziatan, ktére mogg utrudni¢ przeszukanie, przy czym ustawa niec wymaga wykazywania

skutkéw takiego zachowania, jako warunku natozenia kary.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Majac na uwadze opis zdarzen wskazanych w czegsci ustalajacej decyzji, Prezes Urzedu
stwierdza, ze Dahua utrudnita przeprowadzenie przeszukania w zwigzku z wystaniem w dniu
21 wrzesnia 2021 r. 0 godz. 9:55 przez p. [INFORMACJA CHRONIONA | na komunikatorze
WeChat na grupie ,,Dahua Sprzedaz” wiadomosci o tresci ,,UOKiK nas odwiedzil”, ,,Grubo”

oraz ,,Przeszukanie”.’

Do utrudnienia przeszukania doszto na wstgpnym jego etapie obejmujgcym doreczenie przez
przeszukujgcych dokumentow upowazniajagcych do przeprowadzenia przeszukania,
wyjasnienie celu i zakresu przeszukania, udzielenie przez przeszukiwanego informacji o
funkcjonowaniu przedsigbiorcy, zakresie obowigzkéw poszczegdlnych pracownikow,
wytypowanie zasobdéw przeszukiwanego (np. telefondéw, komputeréw) do zabezpieczenia.
Wskazane wyzej czynnosci mialy miejsce w sali konferencyjnej w obecnosci p.
[INFORMACJA CHRONIONA], [INFORMACJA CHRONIONA] i p. [INFORMACJA
CHRONIONA].®

Podczas tych czynnosci przeszukujacy kilkukrotnie zwrdcili si¢ do ww. przedstawicieli Dahua

o czasowe nieinformowanie pracownikow i wspotpracownikow o przeszukaniu:

3 Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2022 r., sygn.
akt XVII Amz 42/21.

6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VII AGz 410/19.

7 Akapit (19).

8 Akapit (11), (12), (17).



(32)

(33)

34

=

o godz. 9:43 przeszukujacy zwrocili si¢ do [INFORMACJA CHRONIONA] i p.
[INFORMACJA CHRONIONA] o nickontaktowanie si¢ na tym etapie przeszukania z
osobami spoza sali konferencyjnej do czasu przedstawienia przeszukujgcych oraz

poinformowania o celu ich wizyty (akapit (10) decyzji);

b. 0 godz. 9:50, po przedstawieniu przeszukujgcych i poinformowaniu o celu wizyty, jak i
wskazaniu na prawa i obowigzki przeszukiwanego, przeszukujacy zwrocili si¢ kolejny raz
do wskazanych wyzej pracownikow o nicinformowanie na tym etapie przeszukania

wspotpracownikow o fakcie rozpoczgcia przeszukania (akapit (12) decyzji);

c. o godz. 9:53 przeszukujacy zwrdcili si¢ o zachowanie poufnosci i nieprzekazywanie
jeszcze informacji o rozpoczetym przeszukaniu pozostatym wspdlpracownikom (akapit

(13) decyzji);

d. o godz. 11:02 przeszukujacy zwrocili si¢ do obecnych w sali konferencyjnej
przedstawicieli Dahua, aby w dalszym ciggu nie informowali pozostatych

wspotpracownikow o przeszukaniu (akapit (17) decyzji).

Jednoczesnie przedstawiciele Dahua byli kilkukrotnie informowani o mozliwych

konsekwencjach utrudniania przeszukania (akapit (12), (13), (14) decyzji).

Pomimo kilkukrotnego wezwania przedstawicieli przeszukiwanego, obecnych w sali
konferencyjnej, do nieinformowania na tamtym etapie przeszukania pozostatych
pracownikow 1 wspotpracownikow Dahua o fakcie rozpoczecia przeszukania, p.
[INFORMACJA CHRONIONA] o godz. 9:55 ostrzegt swoich wspotpracownikéw o
rozpoczetym przeszukaniu. Wiadomosci te zostaty przestane do pigciu pracownikéw Dahua,

bedacych uczestnikami grupy ,,Dahua Sprzedaz” na komunikatorze WeChat.’

Wysylajac wiadomosci p. [INFORMACJA CHRONIONA] znal zakres przedmiotowy
przeszukania. Przeszukujacy poinformowali bowiem, ze celem przeszukania prowadzonego u
Dahua byto pozyskanie dowodow umozliwiajgcych ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnoscig
przedsi¢biorcow zajmujgcych si¢ obrotem produktami marki Dahua moglo dojs¢ do
naruszenia przepisow ochrony konkurencji. Pan [INFORMACJA CHRONIONA] wiedzial
zatem, ze przeszukanie bedzie dotyczylo systemu dystrybucji Dahua i ewentualnych
nieprawidlowosci w jego funkcjonowaniu. Bezposrednimi adresatami ostrzezenia byly osoby,
w ktorych zasobach mogly znajdowaé si¢ potencjalne dowody dotyczace naruszenia
przepisow u.o.k.k. Wiadomosci te zostaly bowiem wystane do pigciu pracownikow dziatu

handlowego Dahua odpowiedzialnych za dystrybucje produktow Dahua.

® Akapit (19).
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(35)

(36)

(37

(38)

Adresaci wiadomosci mogli swobodnie przekazywaé innym osobom informacj¢ o
przeszukaniu, gdyz nie byli oni obecni w sali konferencyjnej, w ktorej przeszukujgcy
dokonywali niezbednych ustalen z przedstawicielami Dahua. Przeszukujgcy, dopiero po
opuszczeniu sali konferencyjnej przystgpili do zabezpieczenia sprzetu 1 zasobow
wytypowanych pracownikéw Dahua. Oznacza to, ze informacja o rozpoczetym przeszukaniu
byta dostgpna dla pracownikéw Dahua zanim ich zasoby zostaly zabezpieczone, co
umozliwiato ingerencje w ich tres¢, a w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do utraty

dowodow.

Przeszukanie jest wyjatkowym srodkiem dochodzeniowym, ktdry jest wykorzystywany przez
Prezesa Urzedu stosunkowo rzadko. Prezes Urzedu siega po ten srodek w sytuacji podejrzenia
powaznego naruszenia przepisow ustawy, w tym podejrzenia, ze w sprawie mogtoby dojs¢ do
zatarcia dowodow. W przypadku przeszukania wazne jest aby w jego poczatkowej fazie
informacja o fakcie rozpoczecia czynnosci nie zostata rozpowszechniona. Stuzy to
zapewnieniu elementu zaskoczenia, ktory pozwala zminimalizowaé ryzyko potencjalnego
niszczenia lub ukrywania dowodow przez pracownikow przeszukiwanego przedsiebiorcy. W
tym celu wilasciwe 1 adekwatne jest formulowanie przez przeszukujgcych zakazu
kontaktowania si¢ z innymi osobami'®. Natomiast przekazanie informacji o rozpoczetym
przeszukaniu przez p. [INFORMACJA CHRONIONA]| do jego wspotpracownikow
zniweczyto element zaskoczenia, wlasciwy dla Srodka jakim jest przeszukanie i niezbgdny dla

zapewnienia jego skutecznosci.

Powyzej opisane ostrzezenie pracownikow o rozpoczgtym przeszukaniu nalezy
zakwalifikowac jako utrudnianie przeprowadzenia przeszukania w rozumieniu art. 106 ust. 2
pkt 4 u.0.k k. Dziatanie to rowniez godzi w sformutowany w art. 105¢ ust. 1 w zw. z art. 105q
pkt 1 u.o.k.k. obowigzek przeszukiwanego zapewnienia przeszukujgcym warunkow i srodkow
niezbe¢dnych do sprawnego przeprowadzenia przeszukania. W przepisie tym zostaly podane
jedynie przyktadowe warunki i $rodki majgce zapewnic¢ prawidtowy przebieg przeszukania.
Katalog ten jest otwarty, w zwigzku z tym przeszukujacy, juz od momentu wejscia do siedziby
przeszukiwanego mogg zada¢ zapewnienia warunkéw i srodkow niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia przeszukania, nawet jezeli nie zostaly wprost wymienione w katalogu
zawartym w tym przepisie. Za taki warunek moze by¢ uznane czasowe zachowanie poufnosci

o prowadzonym przeszukaniu do momentu zabezpieczenia wytypowanych zasobow.

W kontekécie niniejszej sprawy nalezy rowniez wskazaé, ze przedsigbiorca ponosi

odpowiedzialno$¢ za dziatanie wszystkich osdb pozostajgcych w sferze jego wptywu, a takze

19 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VI AGz 410/19.
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za dyscypling i organizacj¢ pracy w swoim zaktadzie''. Nalezy rowniez wskaza¢, ze sposob
zorganizowania przedsi¢biorstwa na wypadek przeszukania pozostaje wytgcznie wewngetrzng
sprawg przedsigbiorcy, przy czym przedsigbiorca nie powinien podejmowaé dzialan

utrudniajacych przebieg przeszukania.

39 Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznaje, ze przedmiotowe
zachowanie — ostrzezenic wspdtpracownikdw o rozpoczetym przeszukaniu — stanowito

utrudnienie przez Dahua przeprowadzenia przeszukania.
Stanowisko strony postepowania

(40) Dahua wskazata, ze wystania przez p. [INFORMACJA CHRONIONA ] informacji na grupie
Dahua Sprzedaz nie mozna uzna¢ za utrudnienie przeszukania. Dahua stoi na stanowisku, ze
komunikaty formulowane przez przeszukujgcych dotyczgce nieinformowania pracownikdéw o
rozpoczeciu przeszukania sg z prawnego punktu widzenia wylgcznie prosbami, za ktdrych
niewykonanie nie mozna nalozy¢ kary. W ocenie Dahua powstrzymanie si¢ z informowaniem
pracownikow o rozpoczgciu przeszukania nie stanowi ,,zapewnienia warunkow niezbednych

do sprawnego przeszukania” w rozumieniu art. 105¢ u.o.k.k.

41 Odnoszac si¢ do zarzutéw przedsiebiorcy dotyczacych braku podstawy prawnej obowigzku
nieinformowania pracownikow o przeszukaniu wskaza¢ nalezy, ze przeszukiwany ma
generalny obowigzek nieutrudniania przeszukania wynikajgcy z art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k.
Przepis ten stanowi podstawg prawng obowigzku przedsigbiorcy do powstrzymania si¢ od
podejmowania dziatan utrudniajgcych przeszukanie. Warunkiem prawidtowego i skutecznego
przeprowadzenia przeszukania jest zachowanie elementu zaskoczenia, a zatem wszystkie
dzialania uniemozliwiajgce osiggniecie powyzszego celu nalezy uzna¢ za utrudniajgce
przeszukanie. Ponadto, utrudnianie przeszukania naruszylo art. 105¢ ust. 1 w zw. z art. 105q
pkt 1 u.0.k k. Zgodnie z tym przepisem przeszukiwany ma generalny obowigzek zapewnienia
warunkow do sprawnego przeprowadzenia przeszukania, przy czym w przepisie tym nie
zostato — wbrew twierdzeniom spo6tki — wskazane, ze chodzi tylko i wylacznie o zapewnienie
fizycznego otoczenia przeszukujgcych. Wskazany przepis zawiera otwarty katalog warunkow
i srodkow, jakie ma zapewni¢ przeszukujacy do prawidtowego przebiegu przeszukania.
Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,w szczegdlnosci”. Zatem 105¢
ust. 1 wzw. zart. 105q pkt 1 uv.o.k.k. takze stanowi podstawe prawng do formutowania przez

przeszukujgcych zadan, ktére majg minimalizowac ryzyko utraty dowodow.

(42) Zdaniem Dahua, nieinformowanie pracownikéw o rozpoczeciu przeszukania nie bylo

konieczne ani proporcjonalne do osiaggni¢cia celéw zamierzonych przez przeszukujgcych.

' Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt
XVII AmA 230/10.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Wedtug strony postepowania prostszym i skuteczniejszym srodkiem byloby zabezpieczenie
telefonu p. [INFORMACJA CHRONIONA | juz na poczgtkowym etapie przeszukania.

Postulowane przez Dahua w odpowiedzi na SUZ prewencyjne zabezpieczenie telefonu p.
[INFORMACJA CHRONIONA]| byloby przedwczesne i nieproporcjonalne. Wskazaé
bowiem nalezy, ze podczas przeszukania zabezpieczany jest sprzet osob istotnych z punktu
widzenia zakresu prowadzonego przeszukania, a mnie wszystkich pracownikoéw
przeszukiwanego. Ustalenie konkretnych osob, ktorych sprzet zostal nastepnie zabezpieczony
miato miejsce juz po wyslaniu przez p. [INFORMACJA CHRONIONA | informacji na grupie
Dahua Sprzedaz.

Dahua wskazata, ze Prezes Urzedu, zeby natozy¢ na przedsiebiorcg kare za utrudnianie
przeszukania musi ustali¢, czy dzialanie przeszukiwanego doprowadzilo do faktycznych
negatywnych skutkow 1 w jaki sposob te skutki si¢ objawity. Przy czym — zdaniem spétki —
zachowanie p. [INFORMACJA CHRONIONA]| w zaden sposéb nie zdezorganizowato
przeszukania i nie wywarlo zadnego skutku na jego przebieg.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu nie musi badaé, czy dziatanie
przeszukiwanego przedsigbiorcy wywarto negatywny skutek. Przepisy prawa nie nakladajg na
Prezesa Urzedu koniecznos$ci analizy, czy wykazywania skutkdw w przypadku zaistnienia
utrudnienia przeszukania. W tego typu sprawach istotny jest bowiem sam fakt ujawnienia
takiego zachowania. Ustawodawca, przyznajac Prezesowi Urzgdu prawo do natozenia kary na
przedsiebiorce za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania, nie formutuje przestanki
odnoszgcej si¢ do koniecznosci badania skutkow zachowania poddanego przeszukaniu
podmiotu. Innymi slowy, przepisy u.okk. nie warunkujg mozliwosci natozenia kary
pieni¢znej na przedsigbiorce za utrudnienie przeprowadzenia przeszukania wystgpieniem
negatywnego wplywu zachowania przedsigbiorcy na tok czynnosci, prowadzonego

postgpowania czy tez na mozliwos¢ zebrania dowodow.

Strona postepowania wskazuje, ze opublikowane przez Prezesa Urzedu Wyjasnienia dla
przedsiebiorcéw — przeszukania UOKIK z dnia 9 grudnia 2019 r. (dalej jako: ,,Wytyczne”)
nie przewidujg po stronie przedsicbiorcy obowigzku wstrzymania si¢ z informowaniem
pracownikow organizacji o przeszukaniu do jakiegokolwieck momentu. Ponadto spotka
powolala si¢ na decyzje w sprawie Inco'?, w ktdrej pracownicy przeszukiwanego zostali

poinformowani o trwajgcym przeszukaniu.

Okolicznos¢ niewskazania przez Prezesa Urz¢du w Wytycznych obowigzku wstrzymania si¢
z informowaniem pracownikow organizacji o przeszukaniu nie wyklucza mozliwosci ukarania

przedsiebiorcy za ostrzezenie wspotpracownikdw o rozpoczetym przeszukaniu. Wytyczne

12 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 28 listopada 2011 r. nr DOK-9/2011.
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(48)

(49)

(50)

majg za zadanie poinformowanie przedsigbiorcy o przebiegu i zakresie typowego
przeszukania prowadzonego przez UOKiK. Natomiast celem wytycznych nie jest,
przedstawianie wszystkich mozliwych niewlasciwych zachowan przedsigbiorcy, ktore
potencjalnie moglyby zosta¢ potraktowane jako utrudnienie przeszukania. Natomiast w
kontekscie dotychczasowego orzecznictwa, zauwazy¢ nalezy, ze w powolywanej przez Dahua
sprawie Inco pracownicy przedsigbiorcy zostali poinformowani o przeszukaniu podczas
wstepnego etapu na wyrazng prosbe przeszukujgcych, gdyz pracownicy Urzedu chceieli
spotka¢ si¢ z konkretnymi pracownikami, ktérzy w tym czasie przebywali poza siedzibg
spolki. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze to przeszukujacy decyduja o sposobie procedowania na

miejscu przeszukania.

Zdaniem spotki, formutowane przez przeszukujagcych oczekiwania odnosnie do
nieinformowania pozostatych pracownikow nie byly jasne dla przedstawicieli Dahua
znajdujacych si¢ w sali konferencyjnej, w tym w szczegoélnosci dla p. [[INFORMACIJA
CHRONIONA]. Dodatkowo Dahua wskazata, ze tego dnia p. [INFORMACIJA
CHRONIONA | miat zaplanowang wideokonferencj¢ z p. [INFORMACJA CHRONIONA],
ktory probowat si¢ do niego dodzwoni¢ o godz. 9:44, a wystanie wiadomos$ci miato na celu

wyjasnienie dlaczego p. [INFORMACJA CHRONIONA] jest niedostepny.

Zadanie przeszukujagcych w zakresic wstrzymania si¢ z informowaniem pozostatych
pracownikow o rozpoczetym przeszukaniu byto przedstawione w sposob jasny i zrozumiaty
oraz niec wymagalo podejmowania przez przedstawicieli spotki jakichkolwiek dodatkowych
czynnosci. Przy tym nie sposob da¢ wiary wyjasnieniom strony, ze osoba zajmujaca jedno z
wyzszych stanowisk menadzerskich u przeszukiwanego, nie zrozumiata powtdrzonego
trzykrotnie w ciggu 10 minut komunikatu przeszukujacych odnosnie do nieinformowania

pozostalych pracownikow o rozpoczetym przeszukaniu (por. akapit (31) decyzji).

Odnoszac si¢ do zaplanowanej wideokonferencji z p. [INFORMACJA CHRONIONA]
wskaza¢ nalezy, ze ta okoliczno$¢ w zaden sposob nie uzasadnia wystania informacji o
rozpoczetym przeszukaniu na wspdlnej grupie do kilku pracownikow (a nie tylko do p.
[INFORMACJA CHRONIONAY]), bedacych, co zostato juz wskazane, w kregu szczegdlnego
zainteresowania przeszukujgcych. W momencie wysytania wiadomosci na komunikatorze
WeChat p. [INFORMACJA CHRONIONA]| wiedzial juz, ze przeszukujgcych bedzie
interesowal wlasnie system dystrybucji Dahua i wystal wiadomosci do kilku pracownikéw
dzialu sprzedazowego, a nie tylko i wylacznie do osoby, ktora probowata si¢ do niego

dodzwoni¢ (niezaleznie od negatywnej oceny rowniez takiego zachowania).
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7.1.

(6D

(52)

(53)

(54)

Kara pieniezna
Mozliwos$¢ nalozenia kary pieni¢znej
Ramy prawne

Utrudnianie przeprowadzenia przeszukania podlega karze pienigznej. Zgodnie z art. 106 ust.
2 pkt 4 u.o.kk., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcg, w drodze decyzji, karg
pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca
ten cho¢by nieumyslnie uniemozliwia lub utrudnia rozpoczgcie lub przeprowadzenie
przeszukania, w tym nie wykonuje obowigzkow okreslonych w art. 105d ust. 1 w.ok k. lub
105¢ ust. 1 w.o.kk.

Podkreslic nalezy takze, Zze =za dziatania pracownika odpowiedzialno$§¢ ponosi
przedsiebiorca’. Dotyczy to wszelkich 0s6b dzialajagcych w imieniu lub na rzecz poddanego

przeszukaniu podmiotu.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Uzna¢ nalezy, ze dziatanie strony post¢powania miato charakter umyslny, a tym samym
spetiona zostata ustawowa przestanka ,,cho¢by nieumyslnego” utrudnienia przeprowadzenia

przeszukania.

Dziatanie Dahua byto umyslne, bowiem wystanie przez p. [[INFORMACJA CHRONIONA]
informacji o rozpocz¢tym przeszukaniu bylo dzialaniem podjetym $wiadomie. Pan
[INFORMACJA CHRONIONA | piszac do wspdtpracownikow zmierzat do poinformowania
ich, ze w Dahua rozpoczelo si¢ przeszukanie, pomimo wyraznych polecen ze strony
przeszukujgcych o nieujawnianie tego faktu w danym momencie osobom spoza sali
konferencyjnej. Nie sposdb przy tym uznaé, ze dzialanie p. [INFORMACJA CHRONIONA]
bylo przypadkowe. Komunikaty przeszukujgcych byly przedstawione w sposob jasny i nie
mogly budzi¢ watpliwosci co do swej tresci. Przeszukujacy jednoznacznie wskazywali
obecnym w sali konferencyjnej przedstawicielom Dahua, zeby nieinformowali
wspotpracownikow Dahua o fakcie rozpoczecia przeszukania. Konieczno$¢ zachowania si¢
zgodnie ze wskazaniem przeszukujgcych musiata by¢ oczywista dla pracownikéw Dahua
obecnych w sali konferencyjnej. Potwierdza to m.in. fakt, ze [INFORMACJA CHRONIONA |
pytala o mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z zewnetrzng kancelarig prawng'®. Przy kolejnym
zapytaniu o mozliwo$¢ nawigzania kontaktu telefonicznego z zewngtrzng kancelarig,
przeszukujgcy wskazali, ze takie potgczenie moze zosta¢ wykonanie. Zaznaczono jednak, aby

[INFORMACJA CHRONIONA] nie informowata, ze w siedzibie Dahua rozpoczgto si¢

13 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt
XVII AmA 230/10.
14 Akapit (15).
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przeszukanie. Nalezy takze wskazac¢, ze nawet p. [[INFORMACJA CHRONIONA] pytat, czy
moze zadzwoni¢!®. W odpowiedzi przeszukujacy wskazali, aby pracownicy Dahua wstrzymali
si¢ z wykonywaniem jakichkolwiek potaczen, poza telefonem do zewnegtrznej kancelarii

prawne;j.

Dodatkowo, przeszukujacy ustnie, kilkukrotnie poinformowali o mozliwych karach za
dzialania, ktére mogg zosta¢ zakwalifikowane jako utrudnianie przeprowadzenia
przeszukania'®. Pracownicy Dahua zapoznali si¢ takze z pisemnymi pouczeniami w tym

zakresie zwartymi w upowaznieniu Prezesa Urzedu do przeprowadzenia przeszukania'”.
Wysoko$¢ nakladanej kary pieni¢znej
Ramy prawne

Za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania Prezes Urzgdu moze natozy¢ kare pienigzng w
wysokosci do 50 000 000 euro. Zgodnie zart. 111 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k., Prezes Urzgdu ustalajac
wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze wplyw naruszenia na
przebieg i termin zakonczenia postgpowania. Ponadto art. 111 ust. 2 uv.o.k k. przewiduje, ze
ustalajgc wysokos¢ kar pienigznych Prezes Urzgdu bierze pod uwagg okolicznosci tagodzace

lub obcigzajace, ktore wystgpily w sprawie.

Ustalenie wysokosci kary wymaga rowniez zapewnienia, aby zostaly zrealizowane cele, jakie
majg by¢ osiggnigte poprzez natozenie kary. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze kary
pieni¢zne naktadane przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 106 u.o.k.k. majg charakter
represyjno-prewencyjny 1 dyscyplinujgcy. Represja w tym przypadku wyraza si¢ w samej
karze pienigznej za zachowanie przeszukiwanego przedsigbiorcy, ktory utrudnia
przeszukanie. Kara stanowi¢ ma dolegliwos$¢ za naruszenie, ktorego dopuscita si¢ spotka.
Prewencja natomiast wyraza si¢ w tym, ze kara ma stuzy¢ zapobieganiu podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa. Zagrozenie nimi zas, czyli

potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez organ antymonopolowy, nadaje im charakter
dyscyplinujacy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Okolicznosci naruszenia
Prezes Urzedu wzigl pod uwage, jako okolicznos$¢ dotyczaca naruszenia, fakt ze polecenie
przeszukujacych odnosnie do nieinformowania o rozpoczetym przeszukaniu byly jasno

wyrazone, a komunikat przeszukujacych w tym zakresie byt zrozumiaty dla jego odbiorcow.

15 Akapit (16).
16 Akapit (12), (13), (14).
17 Akapit (11).
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Ponadto, zachowanie na tym etapie informacji o rozpoczetym przeszukaniu w poufnosci nie
wymagato podjecia przez Dahua jakichkolwiek dodatkowych dziatan i byto obiektywnie tatwe

do spetnienia.

Prezes Urzedu uwzglednit takze okolicznos¢, ze poinformowanie przez Dahua pozostatych
pracownikow o rozpoczeciu przeszukania spowodowalo, ze do momentu rozpoczecia
zabezpieczania sprz¢tu pracownikow Dahua, informacja o rozpoczgtym przeszukaniu byta juz
dostepna pracownikom Dahua, ktorzy w tym czasie mieli jeszcze swobodny dostep do swoich
zasobow. Dopiero po tym czasie przeszukujgcy opuscili sale konferencyjng i przystapili do
zabezpieczenia sprzetu i zasobéw wytypowanych pracownikéw Dahua.!® Wazny jest rowniez
fakt, ze przynajmniej czterech z pigciu adresatow wiadomosci, przestanych przez p.
[INFORMACJA CHRONIONA] na komunikatorze WeChat na grupie ,,Dahua Sprzedaz”,

odebralo je niemalze od razu."

Istotng okoliczno$cig, ktorg Prezes Urzgdu wziglt rowniez pod uwage jest fakt, ze
przedwczesna informacja o rozpoczeciu przeszukania zostata bezposrednio przekazana do
0soOb pozostajgcych w kregu szczegdlnego zainteresowania przeszukujgcych. Byli to bowiem
pracownicy dziatu sprzedazowego Dahua, a przeszukanie dotyczylo zasad dystrybucji
produktow Dahua. Pan [INFORMACJA CHRONIONA] ostrzegajac swoich
wspotpracownikow wiedzial, ze ewentualne dowody mogg si¢ znajdowa¢ wtasnie w zasobach

tych osob.?°

Uprzednie naruszenie przepisow u.o.k.k.

W zwiazku z okolicznoscig, ze Dahua nie zostata uprzednio prawomocnie ukarana za
naruszenie przepisoOw u.o.k k., przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzigh

pod uwage te przestanke i nie zdecydowat o zaostrzeniu kary.

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci fagodzace.

Prezes Urzedu uznaje natomiast, ze w niniejszej sprawie wystgpuje okoliczno$¢ obcigzajgca
Dahua w postaci umyslnosci naruszenia przepiséw u.o.k k.*!

Wysoko$¢ natozonej kary pienieznej

Prezes Urzgdu majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci uznaje za zasadne nalozenie
na Dahua kary w wysokosci 700 000,00 zi, co stanowi rownowartos¢ 152 173,91 euro.

Zgodnie z art. 5 u.o.k.k. przeliczenie wartosci euro na ztote i wartosci ztotego na euro jest

dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu

18 Akapit (17).
19 Akapit (19).
20 Akapit (34).
21 Akapit (53).
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roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok natozenia kary. Kurs euro wedlug powyzszych

wskazan 31 grudnia 2021 r. wynosit 4,60 zt.

Wymierzajgc powyzszg kar¢ Prezes Urzedu uwzglednit rowniez maksymalny wymiar kary,
ktora mogta zosta¢ natozona za przedmiotowe naruszenie. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 4
u.0.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ kar¢ w wysokosci do 50 000 000 euro. W zwigzku z
powyzszym maksymalny wymiar kary wynosi 230 000 000 zi.

Jednoczesnie, pomimo, ze kary za utrudnianie przeszukania w odréznieniu od kar naktadanych
za naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje nie sg uzaleznione od obrotu
przedsiebiorcy, to Prezes Urzgdu wymierzajgc przedmiotowa karg wzigt pod uwage wysokosé
obrotow osiggnietych przez Dahua w 2021 r. Kara nalozona na Dahua wyniosla
[INFORMACJA CHRONIONA] catkowitego obrotu spotki osiggnigtego w 2021 r. Chociaz
zatem nominalnie kara ta mogltaby by¢ uznana za wysokg z punktu widzenia osoby fizycznej
lub matego przedsigbiorcy, to w kontekscie obrotow Dauha nalezy jg uznaé¢ za adekwatng do

zarzuconego dziatania.

Prezes Urzedu uznaje zatem, ze kara w tej wysokosci realizuje funkcj¢ represyjng oraz

prewencyjng, a takze jest karg proporcjonalng.

Odnoszac si¢ do argumentu Dahua, ze Prezes Urzedu powinien odstgpi¢ od natozenia kary z
uwagi na bezprecedensowy charakter rozpatrywanej sprawy, wskazac nalezy, ze w przypadku
naruszenia proceduralnego nie ma mozliwosci wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie i
jednoczesnie odstepujgcej od natozenia kary. W takiej bowiem sytuacji Prezes Urzedu
musiatby faktycznie umorzy¢ cale postgpowanie jako bezprzedmiotowe. Wskaza¢ nalezy
takze, ze w przypadku naruszen proceduralnych (zwlaszcza w zakresie przeszukan czy
kontroli) kwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowania sg zazwyczaj precedensowe.
Zatem przyjecie proponowanego przez Dahua zalozenia o koniecznos$ci odstgpowania przez
Prezesa Urzedu od natozenia kary pienigznej w sytuacji, gdy zachowanie przedsigbiorcy
cechowatoby si¢ nowoscig, prowadzitoby do faktycznej koniecznos$ci umarzania niemalze

kazdego postepowania w sprawie natozenia kary.
Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.o.k.k. w zw. z art. 85 u.0.k k., jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow u.o.k k., przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$s¢ koszty postepowania. Natomiast w $wietle art. 80
u.okk. Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢

zamieszczone w decyzji konczgcej postepowanie.
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Z przepisow u.o.k k. nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w art.
77 u.okk. Wobec wyrazonego w art. 83 u.okk. generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 1. poz. 2000 — dalej: ,k.p.a.”, nalezy przyja¢, ze zakres tych
kosztéw wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. Tym samym, do kosztow postgpowania nalezy zaliczy¢
m.in. koszty dorgczania stronom pism urzgdowych. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysoko$¢ kosztdw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz

termin 1 sposob ich uiszczenia.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W pkt I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepiséw u.o.k.k. Na koszty w
niniejszym postepowaniu sktadajg si¢ wydatki zwigzane z prowadzong w toku postgpowania
korespondencija. W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Dahua Technology Poland

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwota w wysokosci 36,50 zt.

Koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptlaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej

podstawe jej dokonania.
Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uw.ok k. kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminic 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy wskaza¢ numer decyzji Prezesa Urze¢du stanowigcej

podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, w zwigzku z
art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. 22021 r. poz. 1805 ze zm. - dalej: ,,k.p.c.”), od niniejszej decyzji przyshuguje
stronie odwotanie do Sgdu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w

terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach post¢powania zawartego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej
ustawy, w zwigzku z art. 479°? k.p.c., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia ninigjszej

decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 22022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw podlega optacie statej w kwocie 1000
zk, natomiast zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw postgpowania podlega

opflacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sagd moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawng, jezeli wykazata, ze nie

ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do trescei art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w

catosci lub czesci, moze domagac sig ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c., osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sgdowg, niezwolniona przez sad od kosztow sgdowych, moze si¢ domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow

na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgltasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na piSmie

lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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