PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 31 stycznia 2020 r.

DNR-2.730.218.2019.KK

DECYZJA DNR-2/32/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonego do obrotu przez
Jarostawa Wilczynskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg JW
TRADE Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu Swigtokrzyskim wyrobu: lampy UV 36W,
model KT230, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, 1 stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez Jarostawa Wilczynskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JW TRADE Jarostaw Wilczynski
w Ostrowcu Swietokrzyskim obowiazku okreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, umarza postgpowanie administracyjne,
w zwiazku z tym, ze ww. wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach,

2. na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Jarostawa Wilczynskiego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod

firma JW TRADE Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu Swictokrzyskim kary pienieznej
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za wprowadzenie do obrotu wyrobu: lampy UV 36W, model KT230, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, odstepuje
od nalozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu Ww.
wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym
terminie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 31 pazdziernika

2019 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NB.8361.86.2019) przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie w sklepie mieszczacym si¢ przy
ul. Lesnej w Lublinie nalezacym do LADIOSA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w organizacji sp.k. z siedzibg w Aleksandrowie Duzym, stwierdzono w ofercie handlowe;j
lampe UV 36W, model KT230, dalej: ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsi¢biorca na dowod zakupu wyrobu okazat faktur¢ nr FV/17/181
z dnia 2 marca 2017 r. $wiadczaca o zakupie 4 szt. wyrobu od JP Profi Cosmetics sp. z o.0.
z siedziba w Ostrowcu Swictokrzyskim. W toku kontroli kontrolowany przedsiebiorca dokonat
zwrotu wyrobu do dostawcy.

Ponadto Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskal w trakcie
kontroli nastepujace dokumenty: fakture nr FV/17/872 z dnia 28 lutego 2017 r. $wiadczaca
o zakupie przez przedsigbiorce wyrobéw od JP Profi Cosmetics sp. z o0.0. z siedziba
w Ostrowcu Swigtokrzyskim; fakture nr 2/01/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. §wiadczaca
o zakupie przez przedsigbiorce wyrobow od Jarostawa Wilczynskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg JW TRADE Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu
Swigtokrzyskim; deklaracje zgodnosci z dnia 20 stycznia 2016 r. sporzadzong przez NINGBO
KANGTUO DAILY PRODUCTS CO., LTD., Dajiang Bridge Village, Mazhu Town, Yuyao
City, Zhejiang Province, Chiny; fakture nr ACC 20160725 z dnia 25 lipca 2016 r.
potwierdzajacg zakup przez Jarostawa Wilczynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma JW TRADE Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu Swigtokrzyskim 9868 szt. wyrobow
od ACC-Advanced China Consulting Co., Ltd., Zhong Tian MCC, Room 205, 2nd Building
Wenyi Xi Road&Tongpu Road 310012 Hangzhou, Zhejiang, Chiny; potwierdzenie zgloszenia

celnego z dnia 8 wrzesnia 2016 1.



Wyréb to lampa, ktéra za pomoca promieniowania UV emitowanego przez
zainstalowane §wietlowki, utwardza preparaty kosmetyczne stosowane na paznokciach.

Na wyrobie zamieszczono tabliczke znamionowa, na ktorej znajdowaty si¢ m.in.
nastepujace informacje: KT230, oznakowanie CE, Made in China, Importer: JW TRADE
Jarostaw Wilczynski, Ostrowiec Swietokrzyski.

Wedlug art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb speinia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1)
wykazaty, ze wyrdb nie spelnia nastepujacych wymagan normy PN-EN 60335-1:2012
»Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania.
Cze$¢ 1: Wymagania ogolne”:

a) pkt7.1, zuwagi na brak bezposrednio na wyrobie symbolu II klasy ochronnosci,

b) pkt 22.11 i pkt 22.12, z uwagi na zastosowanie tgcznika, ktory nie zostat
zamocowany do obudowy w sposob pewny. Mata grubos$¢ Scianek obudowy
powoduje, ze nie jest ona sztywna i zastosowany w 1aczniku zatrzask nie spetnia
roli. Wynikiem tego jest mozliwo$¢ latwego, rgcznego usunigcia tgcznika z
obudowy, przez co nastgpuje bezposredni dostgp do zaciskow przewodu
przylaczeniowego,

c) pkt 26.2, z uwagi na zastosowanie potgczenia przewodu przylgczeniowego
z zaciskami tacznika nie zapewniajagcego pozostawienia zyl przewodow
w przewidzianym dla nich miejscu. Zastosowano polaczenia lutowane (tzw. ,,po
wierzchu”), bez przetozenia przewodow przez oczka, przy czym nie
zastosowano innych srodkow zapewniajagcych wiasciwe utozenie zyt przewodu
przytaczeniowego w przypadku zerwania w miejscu lutowania.

Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu wyrobu nazwy i adresu producenta.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKiK”,  celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzgdu postgpowania administracyjnego i1 pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. zawiadomit

Jarostawa Wilczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JW TRADE



Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu Swictokrzyskim, dalej: ,,strona postepowania”, o wszczeciu

postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strone postgpowania wyrobu niezgodnego

2)

Z nw. wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a)

b)

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1,

§ 7 wust. 1 pkt 1, z uwagi na to, iz nie zastosowano
w wyrobie odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych
ochron¢ ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
elektrycznoscia, ze wzgledu na niewlasciwe mocowania lgcznika do
obudowy, umozliwiajace jego odjecie, przez co mozliwy jest dostep do
czgsci czynnych oraz brak =zabezpieczenia zyl przewodu
przytaczeniowego w przypadku zerwania, co stwarza ryzyko porazenia

pradem elektrycznym,

I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

stron¢ postepowania obowigzku oOkreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie zapewnienia, zeby

producent spelnit obowigzki okreslone w art. 13 pkt 8, tj. umiescit na wyrobie

lub na jego opakowaniu lub na etykiecie swoja nazwe, zarejestrowany znak

towarowy, o ile taki posiada i adres,

nalozenia na stron¢ postepowania kary pienig¢znej za wprowadzenie do obrotu

wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKiIK przedstawit

stronie postgpowania stan faktyczny. Ponadto Prezes UOKiK zwrécil si¢ do strony

postepowania z prosbg o przedstawienie wymaganych dokumentow 1 o$wiadczen na temat

przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania

skutecznie dor¢gczone w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. wptynelo do UOKIK pismo strony postgpowania,

wraz z ktorym przekazala oswiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2019 r., w ktérym

poinformowata, ze przedstawiona w toku kontroli faktura nr ACC 20160725 z dnia 25 lipca
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2016 r. stanowi jedyny dowod zakupu wyrobu, catkowita liczba zakupionego wyrobu wyniosta
8626 szt., posiada jednego odbiorce wyrobu, ktoremu dostarczono tacznie 8625 szt. wyrobu
(1000 szt. na podstawie faktury nr 2/09/2016 z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w cenie 22,90 zi netto
17625 szt. na podstawie faktury 2/01/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. w cenie 16,56 zI netto)
oraz, ze jest to calkowita liczba dostarczonego do kontrahenta wyrobu. Ponadto
poinformowala, ze posiada na stanie magazynowym 1 szt. wyrobu.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. wplyngto do UOKIiK pismo strony postgpowania
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., w ktérym poinformowata, ze w o$wiadczeniu z dnia
17 pazdziernika 2019 r., ktore zlozyla wskutek omytki, podata nieprawidtowe informacje
odnosnie liczby wyrobu wprowadzonego do obrotu oraz zalacza prawidlowe oswiadczenie.
Wraz z pismem okazano oswiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., w ktérym strona
postgpowania poinformowala, ze przedstawiona w toku kontroli faktura nr ACC 20160725
z dnia 25 lipca 2016 r. stanowi jedyny dowodd zakupu wyrobu, catkowita liczba zakupionego
wyrobu wyniosta 3001 szt., posiada jednego odbiorce wyrobu, ktoremu dostarczono tacznie
3000 szt. wyrobu (1000 szt. na podstawie faktury nr 2/09/2016 =z dnia 16 wrze$nia
2016 r. w cenie 22,90 zit netto 1 2000 szt. na podstawie faktury 4/10/2016 z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w cenie 22,90 zt netto) oraz, ze jest to catkowita liczba dostarczonego
do kontrahentow wyrobu. Ponadto poinformowala, ze posiada na stanie magazynowym 1 szt.
wyrobu.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia ww. dziatan. Jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia wskazano m.in.
o$wiadczenie strony postgpowania na temat wynikajacych z zebranego materiatu dowodowego
rozbiezno$ci w kwestii liczby zakupionego oraz dostarczonego do kontrahenta wyrobu, fakture
korygujaca, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢,
podpisane o$wiadczenie kontrahenta o nieposiadaniu wyrobu (zgodnie z ustaleniami cata liczba
wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu zostata dostarczona jednemu
odbiorcy).

Postanowienie zostalo stronie postegpowania skutecznie dorgczone w dniu

12 listopada 2019 r.



W dniu 6 listopada 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej wraz z ktérym przekazano pismo odbiorcy strony
postepowania, w ktorym poinformowal, ze w nawigzaniu do otrzymanego od strony
postepowania pisma informuje, iz omytkowo przedtozyt w trakcie kontroli faktury zakupu
wyrobu i, ze wraz z pismem przekazuj¢ poprawne faktury, tj. faktur¢ nr 2/09/2016 z dnia
16 wrzes$nia 2016 r. oraz faktur¢ 4/10/2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

W dniu 29 listopada 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania
z dnia 25 listopada 2019 r. wraz z ktérym przekazata: o§wiadczenie, w ktorym potwierdzita, iz
przedstawiona w trakcie kontroli fakturanr ACC 20160725 z dnia 25 lipca 2016 r. jest wlasciwag
faktura na podstawie ktorej zakupita wyrdb oraz, ze catkowita liczba zakupionego wyrobu to
3001 szt. (wskazano, ze podana na fakturze liczba 9866 szt. odnosi si¢ do dwodch réznych
modeli lamp), na stanie posiada 1 szt. wyrobu, a jedyny jej odbiorca dokonat zakupu tacznie
3000 szt. wyrobu na podstawie faktury nr 2/09/2016 z dnia 16 wrzesnia 2016 r. oraz faktury
4/10/2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. oraz wyjasnita, ze w 2016 r. wprowadzita do obrotu
podobne lampy o r6znych modelach od dwoch réznych producentoéw i, ze w toku sporzadzania
odpowiedzi do Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej osoba
przygotowujaca odpowiedZz pomylita te dwa modele i ten sam btad zostal powielony
w pismie do Prezesa UOKiK w dniu 17 pazdziernika 2019 r., gdzie zostala podana liczba
zakupionego wyrobu 7625 szt., a dopiero po szczegdlowej analizie dokumentacji udato si¢
ustali¢ wlasciwy stan faktyczny; o$wiadczenie, w ktorym poinformowata, ze znajdujaca si¢
W jej posiadaniu 1 szt. wyrobu nie bedzie udostepniana; oswiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu
na stanie magazynowym oraz w ofercie sprzedazy wyrobu; egzemplarz gazety o zasiggu
ogolnopolskim na dowodd zamieszczenia ogloszenia.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do odbiorcy strony
postepowania z prosbg 0 niezwloczne poinformowanie swoich kontrahentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza (podano, jakie stwierdzono niezgodnos$ci
I jakie zagrozenie stwarza wyrob) i konieczno$ci niezwlocznego wycofania go z oferty
sprzedazy (jesli jest przez nich oferowany do sprzedazy) I mozliwosci zwrotu, oraz
0 przedstawienie wskazanych dowodow na powyzsza okolicznos¢.

W dniu 23 grudnia 2019 r. wptyneto do UOKIiK pismo ww. przedsigbiorcy, w ktérym
oswiadczyl, ze niezwlocznie wystosowat pisma do swoich kontrahentow o wskazanej tresci
1 po skierowaniu zawiadomien zaden z kontrahentow nie dokonal zwrotu wyrobu. Ponadto

oswiadczyl, ze nie posiada w ofercie sprzedazy wyrobu.



Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz

zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Jarostaw Wilczynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag JW TRADE
Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu Swictokrzyskim w rozumieniu powyzszych przepisow
ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest importerem, ktory wprowadzit do
obrotu wyrob: lampe UV 36W, model KT230, co potwierdza zebrany materiat dowodowy,
z ktérego wynika, ze ww. przedsigbiorca udostepnil wyrdb w ramach dzialalno$ci gospodarczej
na rynku krajowym w celu jego dystrybucji dystrybutorowi, a wprowadzony przez niego do
obrotu wyrob pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od ACC-Advanced China
Consulting Co., Ltd., Zhong Tian MCC, Room 205, 2nd Building Wenyi Xi Road&Tongpu
Road 310012 Hangzhou, Zhejiang, Chiny.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektoréw Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1)
wykazaly, ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 7.1, pkt 22.11, pkt 22.12, pkt 26.2 normy
PN-EN 60335-1:2012 ,,Elektryczny sprz¢t do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo
uzytkowania. Cz¢$¢ 1: Wymagania ogolne”. Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu wyrobu
nazwy i adresu producenta.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.327084&full=1

przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Lampa UV 36W, model KT230 jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzgtu elektrycznego. Rozporzadzenie
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
strong¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strona
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wezwal strong
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
W jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Poinformowano strone
postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia
przedstawita: os$wiadczenie, w ktérym poinformowata, ze catkowita liczba zakupionego
wyrobu to 3001 szt., na stanie posiada 1 szt. wyrobu, a jedyny jej odbiorca dokonat zakupu
tacznie 3000 szt. wyrobu; oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze znajdujaca si¢ w jej

posiadaniu 1 szt. wyrobu nie begdzie udostepniana; oswiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu na



stanie magazynowym oraz w ofercie sprzedazy wyrobu; egzemplarz gazety o zasiegu
ogolnopolskim na dowodd zamieszczenia ogloszenia.

Ponadto Prezes UOKIK podjat dziatania wobec odbiorcy strony postepowania w celu
powiadomienia przez przedsigbiorce jego kontrahentdw o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu 1 zagrozeniu jakie stwarza, wycofania wyrobu z oferty sprzedazy oraz mozliwosci
zwrotu, w wyniku ktorych ustalono, iz odbiorca podjat powyzsze dzialania, Zzaden z jego
kontrahentéw nie dokonal zwrotu wyrobu oraz, ze odbiorca nie posiada wyrobu na stanie
magazynowym.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
lampa UV 36W, model KT230 zostala wycofana z obrotu i nie bedzie udostepniana,
a uzytkownicy =zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnoSciach wyrobu
Z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zostato dorgczone Stronie postgpowania
12 listopada 2019 r., w zwiazku z powyzszym 30 dniowy termin na jego wykonanie przypadat
na dzien 12 grudnia 2019 r. Strona postgpowania przedstawita w dniu 29 listopada 2019 r.
dowody wykonania postanowienia, zatem dokonata czynno$ci z zachowaniem wyznaczonego
terminu.

Jednocze$nie, odstepujac od nalozenia kary pienieznej, Prezes UOKIK poucza
Jarostawa Wilczynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JW TRADE
Jarostaw Wilczynski w Ostrowcu Swigtokrzyskim ze importer jest zobowiazany do
przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji

administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie



o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), dalej:

2

,,Kpa”, strona postgpowania moze w terminic 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 i 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pézn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktoérego wpis jest uiszczany.

4. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
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od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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