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Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postegpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko TERG S.A. z siedziba w Zlotowie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ww. ustawy, dziatania TERG S.A. z siedziba w Zlotowie polegajace na informowaniu na stronie
sklepu internetowego www.electro.pl, ze oferta darmowej dostawy towaréw dostepna jest tylko
w ograniczonym czasie np. ,,Jeszcze tylko przez ...”, ,tylko 72 h”, | tylko 48 h”, podczas gdy jest
to niezgodne z prawda, albowiem bezposrednio po zakonczeniu wskazanego okresu, kolejna
oferta darmowej dostawy towarow jest ponawiana na identycznych warunkach, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 7 pkt 7) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1200).

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w grudniu 2013 roku

I1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt I sentencji niniejszej decyzji, naklada si¢ na TERG S.A. z siedziba
w ZYotowie, kare¢ pienig¢zna w wysokosci 349.088 zt (stfownie: trzysta czterdziedci dziewigc
tysigcy osiemdziesiat osiem zfotych) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania ELECTRO.pl Sp. z o.0. z siedziba w Zlotowie,
moga naruszaé przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym uzasadniac
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego uzasadnialy podejrzenie,
ze dzialania ww. spotki mogg spetniaé przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa
w art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 12006; dalej takze ,,u.p.n.p.r.”).



Z uwagl na powyzsze, postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 roku Prezes Urzedu wszczal
z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez ELECTRO.pl Sp. z o.0. z siedzibg w Zlotowie,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na informowaniu na stronie sklepu
internetowego www.electro.pl, ze oferta darmowej dostawy towaréw dostepna jest tylko
w ograniczonym czasie np. ,,Jeszcze tylko przez ...”, ,tylko 72 h”, , tylko 48 h”, podczas gdy jest
to niezgodne z prawda, albowiem bezposrednio po zakonczeniu wskazanego okresu, kolejna
oferta darmowej dostawy towaréw jest ponawiana na identycznych warunkach, co mogto
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 7 pkt 7) u.p.n.p.r.

Spotka ELECTRO.pl zawiadomiona o wszczeciu postegpowania administracyjnego, pismem
z dnia 25 lutego 2014 roku przekazala cz¢s¢ z zadanych dokumentéw 1 wyjasnien,
a w pozostalym zakresie stwierdzila, podobnie jak w toku postepowania wyjasniajacego, ze nie
prowadzi archiwizacji w tym zakresie. Korzystajac natomiast z przystugujacego prawa do
ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutow wskazala, ze przekazywala informacje
o promocji w sposob jasny, jednoznaczny i nie wprowadzajacy w blad oraz nadmienita, Ze
konsumenci nie zglosili zadnej reklamacji z tytutu przeprowadzonej akcji promocyjnej darmowe;j
dostawy.

Ponadto w tym samym piSmie wskazano, ze w dniu 31 grudnia 2013 roku doszlo do
polaczenia ELECTRO.pl Sp. z o.0. z siedziba w Zlotowie z TERG S.A. z siedziba w Zlotowie
poprzez przejecie spotki ELECTRO.pl przez spétke TERG. Polaczenie zostalo dokonane w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 Ksh, na potwierdzenie czego przedlozono odpis z rejestru
przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego.

Majac na uwadze ww. informacj¢ oraz fakt, ze w dniu wszczecia postgpowania (7 lutego 2014
r.) ELECTRO.pl Sp. z o.0. w Zlotowie nie posiadala bytu prawnego, ktory utracila w dniu 31
grudnia 2013 roku, zatem nie mogla by¢ strong postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku Prezes Urzedu na podstawie
art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, umorzyl jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczete z urzedu w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez ELECTRO.pl Sp. z o0.0. w Zlotowie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 roku Prezes Urzedu wszczal z urzedu
postepowanie w  sprawie praktyk naruszajacych  zbiorowe interesy konsumentow
w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez TERG S.A. z siedzibg w Zlotowie (dalej takze
,»opotka” lub ,, TERG”), praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na informowaniu
na stronie sklepu internetowego www.electro.pl, ze oferta darmowej dostawy towaréw dostepna
jest tylko w ograniczonym czasie np. ,Jeszcze tylko przez ...”, ,tylko 72 h”, ,tylko 48 h”,
podczas gdy jest to niezgodne z prawda, albowiem bezposrednio po zakonczeniu wskazanego
okresu, kolejna oferta darmowej dostawy towarow jest ponawiana na identycznych warunkach,
co mglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 7 pkt 7) u.p.n.p.r.

W toku postgpowania korzystajac z przyslugujacego prawa do ustosunkowania si¢ do
podniesionych zarzutéw, Spotka przedstawila swoje stanowisko 1 wyjasnienia w przedmiotowe;]
sprawie. Przede wszystkim wniosla o umorzenie niniejszego postgpowania ze wzgledu na brak
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a nadto wniosla o ,wydanie decyzji
zobowiazujacej Strone do podjecia okreslonych dziatan, tylko w przypadku uprawdopodobnienia
w toku niniejszego postgpowania, ze doszlo do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow



przez Strone, w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”. Spotka
w toku postgpowania nie przedstawila jednak zZadnej propozycji podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, czy tez usunigcia ich skutkow.
Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw Spotka
wskazala, zZe informacja o uplywajacym terminie promocji byla $cisle zwiazana z trescig
udostepnianych konsumentom regulaminéw, ktére prawidlowo inkorporowane do tresci
stosunku prawnego wyraznie okreslaly przedmiot i ograniczony czas promocji. W ocenie Spotki,
tres¢ obu przekazéw byla jednoznaczna 1 nie wprowadzajaca w blad, a po zakoniczeniu okreslonej
promociji darmowej wysyltki towaréw, Spotka faktycznie koficzyla promocyjna wysytke towaréw,
nastepnie za$ analizowala potrzebe ponowienia dziatan marketingowych i decydowata o dalszym
losie promociji.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Spolki, stwierdzi¢ nalezy, Zze nie podejmowala dzialan
celem naklonienia konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji, gdyz 2z tredci
udostepnianych regulaminéw jasno wynikal przedmiot i1 okres obowigzywania promocji,
a informacja pojawiajaca si¢ na stronie internetowej (o czasie pozostalym do jej zakoficzenia) byta
jedynie elementem umozliwiajacym $wiadome podjecie decyzji odno$nie skorzystania
z mozliwosci darmowej przesylki. W ocenie Spotki, nie mozna powiedzie¢, ze konsument byl
pod presja natychmiastowego podejmowania decyzji, bo zawsze wskazane promocje byly
rozciagnigte w czasie .

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

TERG S.A. z siedziba w Zlotowie zostala wpisana do rejestru przedsi¢biorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000427063. ELECTRO.pl Sp. z o.0. z siedzibg w Zlotowie zostala
wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000279573. W dniu
31 grudnia 2013 roku na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 Ksh, z uwzglednieniem art. 514 Ksh 1 515
Ksh dokonane zostalo polaczenie poprzez przeniesienie na spotke przejmujaca (TERG S.A.
w Zlotowie) catego majatku spotki przejmowanej (ELECTRO.pl Sp. z o.0. w Zlotowie). (dowdd:
karty od 80 do 89 akt post. adm.)

Przedmiotem dzialalno$ci TERG jest przede wszystkim sprzedaz artykuléw gospodarstwa
domowego i sprzetu elektronicznego. Spétka dysponuje szeroky siecig sprzedazy, ktéra sklada sig
z 260 sklepéw stacjonarnych zlokalizowanych w calej Polsce. Sprzedaz prowadzona jest rowniez
za posrednictwem sklepéw internetowych pod adresem www.electro.pl oraz www.mediaexpert.pl

(dowdd: karty od 84 do 87 akt post. adm.)

7 informacji uzyskanych przez Prezesa Urzedu wynika, ze warunki zakwestionowane;
promocji ,,TOTALNIE DARMOWA DOSTAWA?” okreslone zostaly w ,,Regulaminie akcji
promocyjnej”. Na podstawie powyzszego dokumentu ustalono, ze ww. promocja polegala na
niepobieraniu od konsumenta oplat za dostawe zamdéwionego/zatezerwowanego towatu, jezeli
faczna kwota zamowienia wyniosta minimum 99 zi, a zamoéwienie zlozone zostalo za
posrednictwem strony internetowej www.electro.pl w okresie trwania promocji. Promocja
w takiej formie trwala zawsze przez wskazany w regulaminie okres czasu, po czym po jego
zakoficzeniu od poczatku kolejnego dnia byla ponawiana na takich samych warunkach. Réwniez
ww. regulamin kazdej kolejnej promocji mial taka sama tres¢, z tym wyjatkiem, Zze zmieniano czas
jej trwania poprzez wskazanie dat kalendarzowych obejmujacych okres nowej promocji. (dowdd:
karty nr 10 orag od 45 do 47 akt post. adm.)

W obserwowanym przez Prezesa Urzedu okresie od 9 wrzesnia 2013 roku do 23 pazdziernika
2013 roku promocja ,, TOTALNIE DARMOWA DOSTAWA?” towaréw zakupionych w sklepie
internetowym dostepnym pod adresem www.electro.pl obowiazywala 7 razy w nastepujacych



terminach: 09.09. - 10.09.2013 r., 11.09. - 29.09.2013 r., 30.09. - 02.10.2013 r., 03.10. - 06.10.2013
r., 07.10. - 13.10.2013 r., 14.10 - 20.10.2013 r., 21.10. - 23.10.2013 r. Promocje zawsze konczyly
si¢ 0 godz. 23:59, a zaczynaly o godz. 00:01, tym samym odstgp czasowy pomigdzy ww.
promocjami wynosit zawsze 2 minuty. (dowdd: karty od 10 do 22 akt post. adm.)

Ponadto ELECTRO.pl udzielita informaciji, ze promocja, ktérej przedmiotem byla darmowa
dostawa towaréw po raz pierwszy zorganizowana zostala juz w 2012 roku, jednakze nie
przekazala szczegbélowych informacji i dokumentéw w tym zakresie (np. ile razy i w jakich
terminach obowiazywala promocja) wskazujac, Ze ,,nie prowadzi archiwizacji regulaminéw akcji
promocyjnych, wzorcow wszystkich reklam oraz statystyk dotyczacych organizacji akeji
promocyjnych, a wszystkie dokumenty 1 wzory posiadane przez Spotke tworzone sa na potrzeby
biezacych promocji i nie odzwierciedlaja w 100% tresci jaka zostala finalnie przekazana
konsumentom”. (dowdd: karta nr 55 oraz nr 77 akt post. adm.)

W ramach kampanii reklamowej promocji ,, TOTALNIE DARMOWA DOSTAWA” Spétka
postugiwala si¢ wzorami reklam, ktére byly publikowane przede wszystkim za posrednictwem
[usuni¢to]. Ponadto reklamy rozpowszechniane byly za posrednictwem [usunicto], reklam
marketingowych [usuni¢to| 1 zewngtrznej [usuni¢to] oraz za posrednictwem [usuni¢to].
Dodatkowo Spélka zlecita [usuni¢to] prowadzenie kampanii za posrednictwem [usunicto]. (dowdd:
karta nr 77 akt post. adm.)

Stosowane przez Spotke reklamy mialy miedzy innymi nastepujaca tres$é: ,, Totalnie darmowa
dostawa na wszystko! Tylko 48h!”, ,Totalnie darmowa dostawa. Na wszystkie produkty.”,
,, Totalnie darmowa dostawa na wszystko! Tylko 72h!”, ,,Ogélnopolski tydzient darmowej dostawy
na wszystko tylko w Electro.pll” (dowdd: karty od 6 do 21 akt post. adm.)

> »

Komunikat informujacy o czasie trwania promocji ,Jeszcze tylko przez ...” byl stale
wyswietlany w postaci zegara elektronicznego i wskazywal w godzinach, minutach i sekundach
czas pozostaly do konica promocji. Natomiast komunikaty o tresci ,,tylko 72 h”, ,,tylko 48 h” byty
czg$cia hasla reklamowego przez caly okres trwania promocji. Pod kazda z reklam znajdowat si¢
»Regulamin akcji promocyjnej” pozwalajacy zapoznaé si¢ z zasadami ,, TOTALNIE
DARMOWE] DOSTAWY” oraz okresem jej obowiazywania.

Reklamy o zakwestionowanej tresci mialy najczesciej nastepujaca forme graficzna:

1) wzor reklamy nr 1 (dowdd: karta nr 17 akt post. adm.)

A
TOTALNIE m

DARMOWA DOSTAWA
NA WSZYSTKO!  ryiko 721

30.09-02.10.2013

Jeszcze tylko przez:

GODZ. MIN. SEK.

2) wzor reklamy nr 2 (dowod: karta nr 21 akt post. adm.)



A
TOTALNIE %

DARMOWA DOSTAWA
NA WSZYSTKO!  1yix0 481

09-10.09.2013

Jeszcze tylko przez:

GOD2Z. MIN. SEK.

Wedlug o$wiadczenia Spoétki komunikaty ,,Jeszcze tylko przez ...”, ,,tylko 72 h”
nie byly przez nia stosowane od grudnia 2013 r. (dowdd: karta nr 77 akt post. adm.)

tylko 48h”

>

W 2013 roku TERG osiagnal przychdéd w wysokosci [usunicto]| zl, natomiast przychod
ELECTRO.pl Sp. z 0.0. w Zlotowie, ktéra zostala przejeta przez TERG 1 do 31 grudnia 2013
roku prowadzila sklep internetowy dostepny pod adresem www.electro.pl wynidst [usuni¢to] z1.

(dowdd: karty od 101 do 108 akt post. adm.)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze mialo miejsce, pozwala na realizacje
celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktérym jest okredlenie warunkéw rozwoju 1ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej
w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsi¢biorcow i konsumentOw.

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny albowiem
wigze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy zapoznali si¢ lub mogli si¢
zapozna¢ z reklama Spotki dotyczaca darmowej dostawy. Dziatania Spotki nie dotycza wiec
interesow poszczegdlnych osob, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny
1 nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwosc
poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Artykul 24 ust. 2 ustawy stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jest osoba fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub
zawodows, (art. 22! k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
ochronie przed dzialaniami przedsiebiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspoélzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami.
W zwiazku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurenciji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentéw nalezy wykazaé, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsi¢biorcy;
B) jest bezprawne;

C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A) Dziatanie przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 672). Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy —dziatalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

TERG S.A. z siedzibg w Zlotowie jest spolka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na m.in. sprzedazy sprzetu RTV i AGD. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy i tym
samym przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej Spoétka podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto w niniejszej sprawie, w zwiazku z przejeciem spotki ELECTRO.pl przez spotke
TERG do ktérego doszto w dniu 31 grudnia 2013 roku rozwazy¢ nalezy kwestie sukcesji praw
1 obowiazkéw jako skutek polaczenia spédlek kapitalowych. Majac na uwadze, ze ww. polaczenie
zostalo dokonane w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Ksh stwierdzi¢ nalezy, ze mamy do czynienia
z nastepstwem prawnym o charakterze sukcesji generalnej, zatem doszlo do przejecia przez
spotke przejmujaca ogédtu praw i obowigzkéw, w tym réwniez o charakterze publicznoprawnym.

B) Bezprawno$¢ dziatania

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok SOKIK z dnia
13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN
z dnia 8 maja 2002 t., sygn. I PKN 267/2001).

Spolce zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na
godzacym w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnym dzialaniu przedsigbiorcy majacym
postac nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze
,Lustawa o p.n.p.r.”), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, ze za taka uznaje si¢



dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma
znaczenie szerokie i1 obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dzialanie jak 1 zaniechanie), oraz kazda forma
dzialania przedsigbiorcy (sposoéb postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama 1 marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, tj. gdy moga oddzialywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe praktyki
rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po spelnieniu
przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Zgodnie z tym przepisem,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsicbiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 ustawy o p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 ustawy o p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej
mowa w art. 10 ustawy o p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to, ze takie
praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 beda w istotny sposob znieksztalca¢ lub
bedq mogly znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta. Zachowanie
przedsigbiorcy spelniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy
zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa. Jedna z takich praktyk —
zdefiniowana w art. 7 pkt 7 ww. ustawy — stanowi twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny
jedynie przez bardzo ograniczony czas, jezeli jest to niezgodne z prawda, w celu naklonienia
konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia go mozliwosci
swiadomego wyboru produktu.

Ustawa o p.n.p.r. posluguje si¢ pojeciem przecietnego konsumenta, w odniesieniu do ktérego
powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na
dzialaniu wprowadzajacym w blad, ktore jest uznawane za nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Spoétki powinno
by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8
omawianej ustawy, za przeci¢tnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw. Taki konsument posiada okreslony zasoéb informacji o otaczajacej go
rzeczywistosci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to
konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie
korzysta ze stworzonych mu mozliwosci wyboru.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze charakter
prowadzonej przez Spotke dzialalnosci gospodarczej, jak i rodzaj sprzedawanych przez nig
produktéw, wskazuje na fakt, ze ww. oferta nie byla kierowana do jakiejs okreslonej grupy
konsumentow, ktéra moglaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im cechy.
Jedynym  wyréznikiem takich konsumentéw jest posiadanie dostepu do internetu.
W rozpatrywanej sprawie brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do konstruowania modelu

przecigtnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z przestanek wskazanych w ustawowe;j



definicji, a mianowicie odwolywania si¢ do przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy konsumentéw.
Korzystanie z internetu nie wymaga posiadania specjalistycznych kwalifikacji lub szczegdlnych
wlasciwosci, czy tez wigkszej niz przecigtna orientacji w nowych technologiach
telekomunikacyjnych.

Wedlug stanu na pazdziernik 2012 roku odsetek gospodarstw domowych posiadajacych
stacjonarny dostep do internetu wyniést 71%', przy czym nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze
obecnie korzystanie z internetu odbywa si¢ juz nie tylko za pomoca tradycyjnego komputera, ale
réwniez mobilnie, poprzez telefony komoérkowe, ktorych ilos¢ juz kilka lat temu przekroczyla
liczbe mieszkanicow Polski. Korzystanie z internetu jest wigc obecnie szeroko rozpowszechnione
1 dostepne praktycznie dla kazdej zainteresowanej osoby. Przesadza to o uznaniu, ze adresatem
dzialan Spotki mogl stac sie wlasciwie kazdy konsument, a nie jaka§ wyodrebniona, posiadajaca
szczegdlne cechy grupa konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, za przecigtnego nalezy uznac
w niniejszej sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie,
uwaga 1 ostrozno$¢ okresla pewien zesp6l cech mentalnych konsumenta (jego przecigtnosé)
znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia
wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna
1 profesjonalna 1 ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przeci¢tny konsument
nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do niego
informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest
naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Przecigtny konsument ma
swiadomos¢ specyfiki jezyka marketingu jego pewnej umownosci, sktonnosci do przesady czy
metafory i1 koniecznosci odnoszenia si¢ do reklam z racjonalnym dystansem. Ma réwniez jednak
prawo odebra¢ kierowany do niego tego typu przekaz w sposéb dostowny, zakladajac ze
przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty jako profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym
oraz przekazuje informacje w sposob jasny, jednoznaczny i nie wprowadzajacy w blad.

Analizujac szczegolowo dzialania Spoétki opisane w sentencji decyzji nalezy uwzglednié
wszystkie czynniki, ktére mogly ksztaltowac ich odbiodr przez przecigtnego konsumenta, a wigc
przede wszystkim informacje, ktéra ich autor w rozpatrywanej sprawie, przekazywat
konsumentom. W przypadku dziatan Spotki informacja ta przekazywana byla w ramach kampanii
reklamowej promocji ,,TOATALNIE DARMOWA DOSTAWA”, podczas ktérej Spolka
postugiwala si¢ informacja o tresci m.in.: ,,Jeszcze tylko przez ...”, ,,tylko 72 h”, , tylko 48 h”.

Wyktadnia jezykowa tresci informacji nie pozostawia watpliwosci, ze Spoétka sugerowala, iz
zakup towarow z opcja darmowej dostawy bedzie dostepny jedynie przez bardzo ograniczony,
krotki czas. Uzycie przez Spotke partykuly ograniczajacej “tylko” jednoznacznie wskazuje, ze
promocja koficzy si¢ w zakre§lonym czasie. Jednoczes$nie komunikat nie zawiera jakichkolwiek
tresci, na podstawie ktorych przecigtny konsument moglby wyciagna¢ wniosek, ze kolejna
promocja bedzie ponowiona natychmiast po zakonczeniu poprzedniej. W rzeczywisto$é
darmowa dostawa towaréw obowiazywala co najmniej przez ponad miesiac, od 9 wrzesnia do 23
pazdziernika 2013 roku, w trakcie ktérego to okresu byla wielokrotnie ponawiana na takich
samych warunkach, a odstep czasowy pomiedzy kolejnym promocjami wynosil dokladnie dwie
minuty. Co za tym idzie informacja podawana przez Spélke byla obiektywnie nieprawdziwa
1 mogla wprowadza¢ w blad. Dzialanie Spoétki bylo niewatpliwie sprzeczne z dobrymi

! Dane wedlug ,,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce”, GUS — www.stat.gov.pl



obyczajami, bowiem prowadzilo do dezorientacji i wywolania blednego przekonania
u konsumentéw.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze promocja w ww. postaci obowigzywala juz od
poczatku wprowadzenia darmowej dostawy, czyli od 2012 roku, co Spétka przyznala w toku
postepowania informujac, ze wtedy po raz pierwszy wprowadzono promocje tego typu, jednakze
nie przekazala zadnych dokumentéw i informaciji w tym zakresie, ponownie powolujac si¢ na
fakt, ze ,,nie prowadzi archiwizacji w tym zakresie”.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przekazywanych przez Spéltke ww. informacjach
reklamowych nie bylo zadnych tresci, ktore uzasadniataby watpliwosci co do znaczenia przekazu.
Jak podkreslit Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 19 grudnia 2007t. sygn. akt XVII Ama 64/07 konsument, do ktirego reklama jest
kierowana ma prawo do rzetelne informacii jug w chwili zapognania si¢ 3 reklamaq bez koniecznose asiegania
J¢] dopiero w miejscn spredagy u predsiebiorey. Predsi¢biorca ma obowiqzek poinformowania w sposib rzetelny
I prawdziwy o cechach oferowanego towaru jug w reklamie, a klient wabiony jego ofertq nie ma obowiqzku je
weryfikacji w miejscu spriedagy. W niniejszej sprawie natomiast, nawet gdyby konsument wyrazit cheé
uzyskania szczegdlowych informaciji dotyczacych promocji, to zapoznanie si¢ z regulaminem
promocji nie umozliwiloby mu uzyskania informacji, Zze interesujaca go promocja po jej
zakonczeniu zostanie natychmiast ponowiona na takich samych warunkach.

W ocenie Prezesa Urzedu, informacja o darmowej dostawie jest dla przecietnego konsumenta
znaczacym, a czgsto wrecz decydujacym impulsem do podjecia decyzji o zakupie towaru
w danym sklepie, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej konsument jest informowany, ze promocja
darmowej dostawy wkrotce si¢ skoniczy. Nie ulega watpliwosci, ze celem dziatania Spétki bylo
wywolanie u konsumentéw wrazenia, ze tak korzystna oferta moze si¢ juz nie powtdrzyc.
Natychmiastowe podjecie decyzji przez konsumenta oznacza natomiast pozbawienie konsumenta
prawa do §wiadomego wyboru. Nalezy zaznaczy¢, ze konsument dokonujac zakupu za
posrednictwem sklepow internetowych, zazwyczaj najpierw wybiera interesujacy go towar,
a dopiero w drugiej kolejnosci w celu jak najkorzystniejszego zakupu, poréwnuje ceny wybranego
produktu w poszczegdlnych sklepach internetowych. Z tego punktu widzenia, koszty dostawy
towaru stanowlg czesto najistotniejszy element rdznicujacy calkowite ceny towaru
w poszczegolnych sklepach internetowych, a zatem informacja o darmowej dostawie jest
kluczowa 1 zazwyczaj spowoduje wybor sklepu internetowego z taka wiasnie promocyjna oferta.
Zwlaszcza, ze koszty dostawy wielu produktow oferowanych przez Spotke (np. lodowki, pralki,
telewizory) moga by¢ znaczne. W ocenie Prezesa Urzedu, rzetelna informacja, ze w promocja na
tych samych warunkach zostanie ponowiona natychmiast po zakonczeniu, moglaby wplynaé¢ na
podjecie przez konsumenta innej decyzji co do zakupu towaru 1 zwigzanej z tym zakupem ustugi
darmowej dostawy. Skoro bowiem Spotka stosowala przedmiotowsa promocje przez wiele
tygodni, to mogla poda¢ taki jej okres, ktéry z jednej strony bylby mozliwy do przewidzenia dla
niej, a z drugiej strony nie odbieralby konsumentom prawa do $wiadomego wyboru
(przemyslanej decyziji).

Rowniez twierdzenia TERG, ze po zakonczeniu okreslonej promocji Spétka faktycznie
konczyla promocyjng wysytke towarédw, a nastepnie analizowala potrzebe ponowienia dzialan
marketingowych i decydowata o dalszym losie promocji, nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Jak juz
wskazano w czesci ustalajacej niniejszej decyzji, odstep czasowy pomiedzy kolejnymi promocjami
mial miejsce w godzinach nocnych i wynosit 2 minuty. Trudno zatem da¢ wiare twierdzeniom
Spolki, Zze w tym bardzo krétkim czasie byla w stanie dokonac¢ jakiejkolwiek analizy.
Konkludujac, stosowane przez Spoétke informacje o czasie trwania promocji byly nieprawdziwe
1 sktanialy konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy, pozbawiajac go
mozliwosci §wiadomego wyboru, w istotny sposéb znieksztalcajac jego zachowanie rynkowe.



W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Spétka swoim zachowaniem - opisanym
w pkt I sentencji decyzji - wyczerpala znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 7
pkt 7) ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

C) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka, okreslona w art. 24 ust. 1
1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto wykazanie, ze
bezprawne dzialanie Spoétki godzace w interes konsumentéw dotyczy tzw. zbiorowego interesu
konsumentéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 roku sygn. akt III SK 27/07, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, Ze chodzi
o zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéow. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane
w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okredlonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentéw, za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze praktykq naruszajacq 3biorowe interesy
konsumentow jest (...) takie gachowanie predsi¢biorey, ktore podejmowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtarzalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentdw webhodzacych w skilad grupy, do ktire
adresowane sq achowania predsi¢biorey, w taki sposob, ge potengjalnie ofiarq takiego zachowania moze byé
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorey.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane zachowanie Spélki godzilo w  interesy
nieograniczonej liczby konsumentéw. Niezgodnym z prawem dzialaniem Spétki mogli bowiem
zosta¢ dotknieci potencjalnie wszyscy uzytkownicy internetu w Polsce, ktérych nie da si¢
zidentyfikowac. Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowana reklama promocji rozpowszechniana byla
nie tylko na stronie sklepu internetowego Spotki, ale réwniez za posrednictwem [usuni¢to], a
zatem docierata réwniez do uzytkownikow internetu nie korzystajacych ze sklepu internetowego
www.electro.pl, w zwigzku z czym jej odbiorcami byta znaczna grupa konsumentow.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest
z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé
zarO6wno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez
prawa konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsicbiorcami przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
1 prawnego warunkéw dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy. Natomiast dzialanie Spoétki godzilo, w ocenie Prezesa Urzedu,
w podstawows zasade dobrych obyczajéw kupieckich, jaka jest rzetelne traktowanie konsumenta
jako kontrahenta przedsigbiorcy, a ktéra wyklucza dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze spelniona zostala druga przeslanka
zarzuconej Spolce praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow. W konsekwencii,
spetnione zostaly obie przestanki konieczne dla uznania zachowania Spoétki za praktyke

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

10



Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu informacje reklamowe o ograniczonym czasie
trwania darmowej dostawy towaréw nie byly rozpowszechniane od grudnia 2013 roku.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze z ta data Spétka zaniechala stosowania ww.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow i orzekt jak w punkcie I sentencji
decyzji.

Spotka zlozyla wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, nie przedstawila przy tym jednak zadnej propozycji podjecia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom czy tez usunigcia
ich skutkéw. Zgodnie z art. 28 ww. ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 powolanej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji,
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowigzan.

Zgodnie z wymienionym przepisem, Prezes Urzedu nie ma kompetencji do samodzielnego
kreowania zobowigzan przedsi¢biorcy, a inicjatywa w tym zakresie nalezy wylacznie do strony
postepowania. Skoro zatem Spotka nie przedstawila zadnej propozycji podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom czy tez usunigcia ich skutkow,
to podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mogl by¢ art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Abstrahujac od powyzszego, trzeba tez podkresli¢, Zze rozstrzygniecie na podstawie art. 28
ww. ustawy nalezy do uznania Prezesa Urzedu, a w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac
charakter zarzuconej Przedsigbiorcy praktyki, konieczne - zdaniem organu - bylo zastosowanie
wobec Spolki srodka represji w postaci kary pieni¢znej, ktérej nalozenie nie jest mozliwe
w decyzji zobowiazujacej.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci nie wickszej niz
10% przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww. ustawy.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sankcja ta moze zosta¢ nalozona na przedsi¢biorce niezaleznie od
tego, czy dopuscil si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej,
wymieniajac okres, stopienn oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

W niniejszej sprawie, charakter, zasieg 1 skutki stwierdzonej praktyki przesadzily o nalozeniu
na Spotke kary pienigzne;.
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Na podstawie art. 106 ust. 3 ww. ustawy w przypadku gdy przedsi¢biorca powstal w wyniku
polaczenia lub przeksztalcenia innych przedsiebiorcoéw, uwzglednia si¢ przychod osiagniety przez
tych przedsigbiorcow w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2013 roku TERG S.A.
z siedziba w Zlotowie osiagnela przychéd w wysokodci [usunigto] zl, natomiast przychod
ELECTRO.pl Sp. z 0.0. w Zlotowie, ktora zostala przejeta przez Spotke wyniost [usunigto] zt.

Uwzgledniajac  powyzsze, nalezalo zsumowaé przychody obu spétek co dalo kwote
w wysokosci [usuni¢to| zl, zatem maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorce w oparciu o ww. przepis wynosi po zaokragleniu [usuni¢to] zt.

Nakladajac kar¢ pieni¢zng Prezes Urzedu wzial pod uwage koniecznos¢ spelnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Zze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane
bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku
stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy wynika bezposrednio
z tresci tego przepisu.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie przez
Spotke przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spélka naruszyla zasady ostroznosci
w relacjach z konsumentami. Na przedsigbiorcy jako profesjonalnym uczestniku obrotu
rynkowego ciazy obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa. W ocenie Prezesa Urzedu,
Spotka powinna przewidzied, ze zaréwno sposob jak 1 tre$¢ informacji promujacych darmowa
dostawe, mogg wprowadza¢ konsumentéw w blad co do rzeczywistych warunkéw oferty, w tym
w szczegolnosci czasu trwania promocji. Spotka winna tym samym dochowac nalezytej
starannosci przy podejmowaniu dzialan o charakterze marketingowym. W $wietle powyzszego,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Spélki mialy charakter nieumyslny, tj. Spoltka
dopuscila si¢ bezprawnego dzialania na skutek niezachowania nalezytej starannosci wymaganej
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, okreslonej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.), bedac w stanie przewidzie¢ mozliwosé bezprawnosci
swoich dziatan.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonego naruszenia, wynikiem ktérego jest okreslona kwota bazowa. W dalszej kolejnosci
Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace oraz jaki
powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

Praktyka przypisana Spolce, polegajaca na informowaniu, ze oferta darmowej dostawy
towarow dostepna jest tylko w ograniczonym czasie, podczas gdy bylo to niezgodne z prawda,
ujawniala si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsi¢biorcy
ukierunkowane na pozyskiwanie klientow lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu
sklonienie ich do zawarcia kontraktu. Celem rozpowszechnianej przez Spélke reklamy bylo
zachecenie konsumentéw do skorzystania z jej ustug.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazac¢, ze naruszyla ona podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. W niniejszej
sprawie konsumenci, pod wplywem dziatan Spoéltki, podejmowali konkretne decyzje, o skutkach
finansowych, ktorych inaczej mogliby nie podjaé, w wyniku czego mogly zosta¢ naruszone ich
interesy ekonomiczne. Przypisana w pkt I sentencji decyzji praktyka handlowa uniemozliwiala
konsumentom podjecie w pelni swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu.

Wazac kwote bazows omawianej praktyki Prezes Urzedu wzial pod uwage takze okres jej
stosowania, ktory uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nie przekroczyl roku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjSciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie [usunicto] % przychodu uzyskanego przez
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Spotke w 2013 roku. W ten sposéb ustalona zostala kwota w wysokosci [usuni¢to] zl, po
zaokragleniu.

Jednoczesnie uwzgledni¢ nalezalo, ze przychéd Spotki ze sprzedazy za posrednictwem sklepu
internetowego dostepnego pod adresem www.electro.pl wynids!t [usuni¢to] z1, co stanowi jedynie
okolo [usuni¢to] % calosci przychodu uzyskanego przez Spolke, a jednoczesnie jest to caly
przychod spoétki ELECTRO.pl w ostatnim roku przed dokonanym polaczeniem. Prezes Urzedu
potraktowal to jako podstawe uzasadniajaca obnizenie kwoty bazowej kary o [usunicto] %o.
W ocenie Prezesa Urzedu eliminuje to ryzyko ustalenia nieproporcjonalnie wysokiej kary
w stosunku do tej czedci dzialalnosci Przedsigbiorcy, z ktora zwiazane jest stwierdzone
naruszenie. Tym samym kwota bazowa kary ustalona zostala w wysokosci [usunicto] zl, po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Prezes Urzedu wuznal, Ze w sprawie nie wystgpuja okolicznosci obciazajace, ktore
uzasadnialaby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowe;.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano fakt, ze Spoétka zaniechala stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jeszcze przed wszczeciem —postepowania
administracyjnego przez Prezesa Urzedu, co uzasadnia obnizenie kary o [usuni¢to] %.

Prezes Urzedu uznal zatem, Ze zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosdci tagodzace
uzasadniaja w ogélnym rozrachunku zmniejszenie poziomu kary o [usunicto] %, czyli do kwoty
349.088 zI po zaokragleniu.

Tak ustalona kara stanowi ok. [usunicto] % przychodu osiagnietego przez Spotke w 2013
roku oraz [usuni¢to]| % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac sie
potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow uznal, Zze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego
postepowania. W tym przypadku kara powinna spelni¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysziosci naruszeniom przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania
naruszania przez Spotke w przysztosci regul odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentéw.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tredci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu

Otrzymuje: Jarostaw Kriger
TERG S.A. w Ztotowie
ul. Za Dworcem 1 D
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