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L.dz. RKR-411-14/04/JL- /05 Krakow, dn. 10 marca 2005 r.

DECYZJA nr RKR - 12 /2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. 2003 r.nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 18, poz. 172 z zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na wniosek Mieczystawa Jakubowskiego
dziatajacego pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” w Krakowie przy
ul. Podgorki Tynieckie 103,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

I. Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 wymienionej na wstgpie ustawy
uznaje si¢ dzialania Gminy Skawina, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej w
zakresie dziatalno$ci organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania porzadku i czystosci na
terenie obejmujacym Miasto 1 Gming Skawina, poprzez natozenie na przedsigbiorcow
odbierajacych odpady, a nastgpnie egzekwowanie — pod rygorem cofnigcia zezwolenia —
obowiazku, aby:

- liczba pojemnikéw zlokalizowanych na terenie obstugiwanych przez nich
nieruchomo$ci odpowiadata uchwalonemu przez Rad¢ Gminy S$redniemu
wskaznikowi nagromadzenia odpadéw oraz, aby

- w rozliczeniach z kontrahentami (wtlascicielami nieruchomos$ci) postugiwali sig
wylacznie stawka optaty ryczattowej za wywoédz odpadow, ktérej maksymalna
wysoko$¢ zostala uchwalona przez Rad¢ Gminy,

za praktyki ograniczajace konkurencje na lokalnym rynku wywozu statych odpadow
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Skawina

oraz nakazuje zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, naktada si¢ na Gming Skawina kare
pieni¢zna w wysokosci 11.734 zt (stownie: jedena$cie tysigcy siedemset trzydziesci cztery
z}), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 23.07.2004 r. do Delegatury Urzedu w Krakowie wptynat wniosek przedsigbiorcy
Mieczystawa Jakubowskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe MIKI (zwanego dalej P.W. MIKI) o wszczecie postgpowania



antymonopolowego przeciwko Gminie Skawina pod =zarzutem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

We wniosku zostalo podniesione, iz Gmina cofngta P.W. MIKI zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na odbiorze i usuwaniu odpadow
komunalnych statych i ciektych z terenu gminy Skawina. Podstawa cofnigcia zezwolenia
byto niewypetienie warunkow okre§lonych w zezwoleniu na wykonanie ustug odbioru —
usuwania odpadow komunalnych, tj. rozliczania wtlascicieli nieruchomo$ci za wywoz
odpadow wedtug ustalonego - Uchwata Rady Miejskiej Skawina - wskaznika nagromadzenia
odpadéw dla terendw miejskich 1 wiejskich oraz stosowania goérnych stawek optat
ryczattowych za wykonywane ustugi. Jak wskazato P.W. MIKI, naleznos$ci za wywoéz
odpadoéw byly przez nie ustalane w oparciu o ceng za wywoz jednego pojemnika, przy
uwzglednieniu ich faktycznej ilosci oraz liczby wywozow wykonanych w ciagu miesiaca.

Organ antymonopolowy wszczat i prowadzit w okresie od 30.07.2004 r. do 29.09.2004 r.
postgpowanie wyjasniajace, a zebrany w nim material dowodowy dal podstawe do wszczecia
postgpowania antymonopolowego. Postgpowanie to zostato wszczete w dniu 1.10.2004 r. pod
zarzutem stosowania przez Gming Skawina praktyki ograniczajacej konkurencjg na lokalnym
rynku wywozu odpadow komunalnych z jej terenu, polegajacej na nalozeniu na
przedsigbiorcoOw odbierajacych odpady, a nast¢pnie egzekwowaniu — pod rygorem cofnigcia
zezwolenia — obowiazku, aby:

- liczba pojemnikow zlokalizowanych na terenie obstugiwanych przez nich nieruchomosci
odpowiadata uchwalonemu przez Rad¢ Gminy $redniemu wskaznikowi nagromadzenia
odpadow oraz, aby

- w rozliczeniach z kontrahentami (wlascicielami nieruchomosci) postugiwali sig
wylacznie stawka optaty ryczattowej, ktorej maksymalna wysokos$¢ zostala uchwalona
przez Rad¢ Gminy,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. 2003 r.nr 86, poz. 804 ze zm.) - zwanej dalej ustawq
o ochronie (...).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Na terenie Miasta i Gminy Skawina dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych prowadza Ilub prowadzili, oprocz Wnioskodawcy, takze nastgpujacy
przedsigbiorcy:

- Miejski Zaktad Ustugowy Sp. z 0.0. w Skawinie, bedacy spotka prawa handlowego,
w ktorej Gmina Skawina posiada przewazajace udzialy i ktéra - stosownie do art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. nr 132, poz. 622 ze zm.) - zalicza si¢ do gminnych jednostek organizacyjnych, nie
majacych obowiazku uzyskania zezwolenia,

- Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wtasnosciowa w Skawinie — na podstawie
zezwolenia Gminy Skawina;

- Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0. w Krakowie — na podstawie
zezwolenia;

- Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Krakowie —na podstawie zezwolenia.



Ustalono, ze trzech z ww. przedsigbiorcow, tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
w Krakowie, Zaktad Gospodarki Komunalnej w Krakowie oraz Spétdzielnia Mieszkaniowa
wywoza odpady tylko z terenu Miasta Skawina, natomiast z terendw wiejskich Gminy
Skawina, odpady wywozi jedynie Miejski Zaklad Ustugowy Sp. z o0.0. w Skawinie,
a - w okresie waznosci zezwolenia - takze P.W. MIKI.

P.W. MIKI dziata na rynku wywozu odpadéw od 1990 r. W dniu 19.02.2001 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Skawina wydat decyzje¢ zezwalajaca P.W. MIKI na wykonywanie
ustug polegajacych na usuwaniu-odbiorze odpadow komunalnych statych i cieklych z terenu
Miasta 1 Gminy Skawina. Zezwolenie zostalo wydane na czas okreslony, do dnia
19.02.2006 r.

W zezwoleniu okreslono, iz ustuge nalezy wykonywac zgodnie z ustaleniami prawa
miejscowego, tj. Uchwaly nr XXXII/237/97 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia
26 marca 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku w Gminie
Skawina, w szczeg6lnosci zgodnie z niektérymi zapisami tej Uchwaly, w $wietle ktorych:

- ilo$¢ urzadzen do gromadzenia odpadéw komunalnych statych oraz czgstotliwo$é ich
oproézniania winna odpowiada¢ przyjetemu S$redniemu wskaznikowi nagromadzenia
odpadow, ktory wynosi: dla terenéw miasta — 1,2 m’/na mieszkanca/na rok, a dla terenow
wiejskich — 0,7 m°/na mieszkanca/na rok;

- stawka oplaty ryczattowej za wykonywane ustugi usuwania i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych statych pobierana od jednego mieszkanca nie moze by¢ wyzsza od
ustalonej gornej stawki optaty ryczattowej okreslonej w § 1 zatacznika nr 6 do Uchwaty,
tj. w wysokosci:

* 4 zI od jednego mieszkanca za okres miesiaca — dla o0sdb zameldowanych
w budynkach jednorodzinnych, korzystajacych z systemu indywidualnego
gromadzenia odpadow;

» 3 7zt od jednego mieszkanca za okres m-ca — dla 0s6b zameldowanych w budynkach
jednorodzinnych, korzystajacych z systemu zbiorowego gromadzenia odpadow;

= 350 zt od jednego mieszkanca za okres m-ca — dla os6éb zameldowanych
w budynkach wielorodzinnych, korzystajacych z systemu zbiorowego gromadzenia
odpadow.

- czestotliwos¢ wywozu odpadow nie powinna by¢ mniejsza niz: co 14 dni - dla
budownictwa jednorodzinnego i nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu, dla budownictwa
wielorodzinnego.

Decyzja z dnia 12.12.2001 r. Burmistrz Miasta i Gminy Skawina cofnat P.W. MIKI
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci wywozu odpadéw. W wyniku odwolania sprawa
trafita do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, ktore uchylitlo decyzje
1 przekazalo 1 instancji do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 25.04.2002 r. Burmistrz Miasta i Gminy Skawina, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, utrzymatl w mocy swoja decyzj¢ z dnia 12.12.2001 r. W uzasadnieniu
decyzji zapisano, iz podstawa cofnigcia zezwolenia bylo nieprzestrzeganie przez PW.MIKI
warunkow okreslonych w zezwoleniu, w zakresie: stosowania zryczaltowanej stawki optaty
za $wiadczona ushuge, okreslania iloSci os6b zamieszkujacych nieruchomosé, okreslania
ilosci, pojemnosci 1 czgstotliwosci oprozniania urzadzen do gromadzenia odpadow
komunalnych wedhug przyjetego Uchwata Rady Miejskiej s$redniego wskaznika



nagromadzenia odpadow. Szczegdétowe zarzuty zostaty sformutowane w nastepujacy sposob
(cyt.):

- Przedsiebiorstwo nie stosuje w umowach zryczattowanej stawki oplaty, a jedynie wpisana
jest optata jednostkowa za oproznienie pojemnika;

- W umowach nie wpisywana jest ilos¢ osob zamieszkujqcych nieruchomosci obstugiwane
przez Przedsiebiorstwo;

- llos¢ pojemnikow, ich pojemnos¢ oraz czestotliwos¢ oprozniania przez Przedsiebiorstwo
okreslona w umowach (...) jest jednakowa dla wszystkich nieruchomosci i nie jest
roznicowana w zaleznosci od ilosci 0sob zamieszkujqcych dang nieruchomosé, czy jest to
szes¢ 0sob, siedem, czy tez osiem 0sob, co jest niezgodne z warunkiem okreslonym w
zezwoleniu, gdyz nie uwzgledniono w umowie ilosci 0osob zamieszkujqcych nieruchomos¢
oraz Sredniego nagromadzenia odpadow.

Powyzsza decyzja Burmistrza zostala rowniez zaskarzona przez Wnioskodawce do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore utrzymato ja w mocy.

W roku 2003 P.W. MIKI podjgto starania o uzyskanie kolejnego zezwolenia na
dziatalno$¢ w zakresie usuwania — odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy Skawina.
Decyzja z dnia 10.04.2003 r. takie zezwolenie zostalo mu udzielone, na tych samych
warunkach, jak w pierwszym zezwoleniu z dnia 19.02.2001 r. Wnioskodawca, realizujac
ustugi, winien byt zatem postugiwac si¢ srednim wskaznikiem nagromadzenia odpadoéw oraz
stawka oplaty ryczaltowej. Zezwolenie zostalo wydane na czas okre$lony do dnia
30.06.2004 r.

W okresie wazno$ci drugiego zezwolenia dochodzito miedzy stronami do sporéw
dotyczacych warunkow wykonywania dzialalno$ci. I tym razem Gmina podnosita, iz ustuga
nie jest wykonywana zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu. W wezwaniu z dnia
27.11.2003 r. Gmina wskazala, Ze — w toku kontroli w zakresie prawidlowosci zawartych
umow — stwierdzono, iz wiasciciele nieruchomosci w miejscowos$ciach Jaskowice, Rzozéw,
Borek Szlachecki, Skawina zawarli z P.W. MIKI umowy, w ktorych ilo$¢ i pojemnos¢
urzadzen do gromadzenia odpaddéw oraz czgstotliwo$¢ ich oprdzniania nie odpowiadala
przyjetemu Uchwala $redniemu wskaznikowi nagromadzenia odpadéw. Gmina zarzucila
rowniez Wnioskodawcy, ze czgstotliwo$¢ oprdzniania kontenerow - wykazana przez niego
w sktadanych sprawozdaniach - jest zawyzona w stosunku do podanej w kontrolowanych
umowach. P.W. MIKI zostato ostatecznie wezwane, pod rygorem cofnig¢cia zezwolenia bez
odszkodowania, do: wypelnienia warunkéw okreslonych w zezwoleniu 1 dostosowania —
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania — zawartych juz uméw z wiascicielami
nieruchomo$ci do wymagan okre$lonych w zezwoleniu oraz stosowanie ich w nowo
zawieranych umowach.

P.W. MIKI pismem z dnia 23.04.2004 r. - wystosowanym w okresie, kiedy toczylo si¢
juz postgpowanie w sprawie cofnigcia mu zezwolenia - wystapito do Gminy o jego
przedluzenie. W dniu 6.05.2004 r. decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Skawina odmdéwiono
pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia uzasadniajac to tym,
1z po pierwsze - aktualnie prowadzone jest przez Gming postgpowanie w sprawie cofnigcia
zezwolenia oraz po drugie - przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci przedluzenia
zezwolenia. Decyzj¢ t¢ P.W. MIKI =zaskarzylo do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ktére uchylilo zaskarzona decyzje w cato$ci 1 przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.



Z dniem 30.06.2004 r. wygasto zezwolenie Burmistrza Miasta i Gminy Skawina na
prowadzenie przez P.W. MIKI dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych z
terenu Gminy Skawina.

Jak podniost Wnioskodawca, warunki wykonywania dzialalno$ci odbierania odpadow,
jakie ustalita Gmina, wymuszaja niezasadne naliczanie optat od klientow. Ustalenie
sredniego wskaznika nagromadzenia odpadéw zmusza wtlascicieli nieruchomos$ci do
posiadania pojemnikéw do gromadzenia odpadow, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym ich
potrzebom. Ponadto Gmina nie uwzglednia faktu, iz firma P.W. MIKI zaopatruje wszystkich
wytwarzajacych odpady w worki do selektywnej ich zbiorki, a worki te — zgodnie z trescia
Uchwaty XXXII/237/97 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia 26.03.2997 r. oraz Uchwaly
XLV/331/98 z dnia 18.03.1998 r. - sa urzadzeniem do gromadzenia odpadow. Selektywna
zbidrka odpadow w workach powoduje, ze ich ilo§¢ w pojemnikach jest jeszcze mniejsza.

Nadto, jak wskazuje P.W. MIKI, Gmina przerzuca na przedsigbiorce swiadczacego ustugi
odbioru i wywozu odpadow odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie przez wilasciciela
nieruchomos$ci obowiazku posiadania wiasciwej (ustalonej przez Gming) ilo$ci pojemnikow
do gromadzenia odpaddéw. P.W. MIKI uwaza, iz nie posiada uprawnien do kontroli ilosci
pojemnikdw znajdujacych si¢ na terenie danej posesji, miesci si¢ to natomiast
w kompetencjach Gminy. Firma oferujaca ustugi odbioru odpadéw sprzedaje lub dzierzawi
pojemniki, a jezeli wiasciciel nieruchomosci zaopatrzony jest we wilasne, sprawdza jedynie
czy sa one technicznie dostosowane do urzadzen wywozacych odpady.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, Gmina
podniosta, iz uprawnienie do ustalania $rednich wskaznikow nagromadzenia odpadoéw,
stuzacych do okres$lania ilosci i czgstotliwo$ci oprozniania urzadzen do ich gromadzenia
wynikaja z art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach - zwanej dalej ustawa o utrzymaniu czystosci (...). Natomiast obowiazek
stosowania przez przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne stawek optaty
ryczattowej za wykonywane ustugi, wynika - zdaniem Gminy - z powolanej wcze$niej
Uchwaty nr XXXI1/237/97 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia 26.03.1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku w Gminie Skawina, wraz ze
zmianami.

Gmina stoi na stanowisku, ze ww. stawki maja charakter ceny maksymalne;j,
a fakt, iz cena ta (maksymalna) zostata uchwalona w postaci stawki ryczattowej, zobowiazuje
wszystkich przedsigbiorcoOw do ustalania oplat za wykonywane przez siebie ushugi usuwania
odpadow rowniez wytacznie w postaci stawek ryczattowych.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej P.W. MIKI jest wykonywanie ustug
polegajacych na usuwaniu — odbiorze odpadéw komunalnych statych i ciektych z terenu
Gminy Skawina.

Dziatalno$¢ ta jest przedmiotem wyodrgbnionego rynku wilasciwego w rozumieniu
ustawowej jego definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...). Definicja ta
stanowi, ze rynek wlasciwy to ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wiasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wltasciwosci, istnienie barier



dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq
zblizone warunki konkurencji”.

W niniejszej sprawie towarem oferowanym na rynku wlasciwym sa $wiadczone przez
Whioskodawce 1 innych przedsigbiorcoOw ustugi usuwania odpadéw, obszarem - teren Gminy
Skawina, odbiorcami za$ - wtasciciele nieruchomosci, z ktérych odpady sa usuwane.

Nie istnieja ani prawne, ani jakiekolwiek inne powody, dla ktérych lokalny rynek
usuwania odpadow nie mialby by¢ rynkiem konkurencyjnym, a dzialajacy na nim
przedsigbiorcy nie mieliby migdzy soba konkurowac, zar6wno cena, jak i wszelkimi innymi
warunkami §wiadczenia uslug. Jedyne ograniczenia w tym zakresie wprowadza powotana
wyzej ustawa o utrzymaniu czystosci (...). Stosownie do art. 7 tej ustawy na prowadzenie
dzialalnosci polegajacej na odbiorze i usuwaniu odpadéw wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Zezwolenia udziela, w drodze decyzji, wdjt, burmistrz, prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug.

Nalezy takze wspomnieé¢, iz stosownie do art. 7 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) utrzymanie czystosci
1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych gmin i1 sa to zadania
uzytecznos$ci publiczne;.

W $wietle powyzszego Gmina Skawina - jako osoba prawna organizujaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt la)
ustawy o ochronie (...). Ponadto Gmina - bez zezwolenia ktorej prowadzenie dziatalnos$ci
wywozu odpaddéw nie jest mozliwe - jest takze podmiotem organizujacym (regulujacym)
dzialalno$¢ wywozowa. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci (...) przyznaja gminom
szczegblne uprawnienia w tym zakresie. I tak:

e wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla i1 podaje do publiczne; wiadomosci
wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na $§wiadczenie ustug w przedmiotowym zakresie. W mysl przepisu art. 9
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) zezwolenie winno okre$la¢ m.in.:

- przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem,
- wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem,

- inne wymagania szczeg6lne wynikajace z odrgbnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i
obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji  dziatalnosci  obj¢tej
zezwoleniem.

e stosownie do art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii
panstwowego terenowego inspektora sanitarnego, ustala, w drodze uchwaly, szczegotowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in.:

- rodzaju urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych (pkt 2),
- czestotliwos$cei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow z terenu nieruchomosci (pkt 3);

e stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy, rada gminy moze w drodze uchwaty ustali¢ gérne
stawki optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi zwiazane z odbiorem
odpadéw komunalnych.

W ocenie organu antymonopolowego sposob korzystania przez Gming z ww. uprawnien
organizacyjnych moze w sposob bezposredni wplywaé na ksztalt konkurencji na



zdefiniowanym wcze$niej rynku wiasciwym, tj. lokalnym - ograniczonym terytorialnie do
Miasta i Gminy Skawina - rynku usuwania i wywozu statych odpadéw komunalnych.

Gmina Skawina, pomimo, Zze W niniejszej sprawie nie jest uczestnikiem lokalnego rynku
wywozowego (ani nie prowadzi bezposrednio wywozu, ani w sprawie tej nie wystgpuje jako
kontrahent podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢), to jest jednak jedynym podmiotem,
ktéry na ksztalt tego rynku ma wplyw z mocy samego prawa, nie posiadajac w tym zakresie
konkurencji.

Ostatecznie, rynkiem wilasciwym, na ktorym Gmina Skawina posiada pozycje
dominujaca, jest - w ocenie organu antymonopolowego - dziatalno$¢ organizacyjna
podejmowana dla utrzymania porzadku i czystosci na podlegltym jej obszarze Miasta i Gminy
Skawina.

Bezposrednimi adresatami dziatan organizacyjnych Gminy w zakresie ustalania
warunkow usuwania odpadéw sa obie strony lokalnego rynku wywozu odpadéw. Decyzjom
gminy w tym zakresie musza podporzadkowaé si¢ bowiem zaréwno przedsigbiorcy
swiadczacy ustugi wywozowe, jak 1 wladciciele nieruchomo$ci gromadzacy odpady,
tj. konsumenci w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie (...). Rowniez i na tych
ostatnich rada gminy moze - w drodze uchwaty wydanej np. na podstawie art. 4 pkt 1, 2, 4
15 ustawy o utrzymaniu czystos$ci (...) - natozy¢ pewne obowiazki.

W zakresie swoich ustawowych upowaznien Gmina zajmuje pozycj¢ dominujaca w
rozumieniu w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...). Przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
bowiem ,pozycje przedsiebiorcy (Gmina w $wietle wcze$niejszej argumentacji jest
przedsigbiorca), ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujqcaq, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %"

W stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy dominacja Gminy, a faktycznie jej
monopol, przejawia si¢ w mozliwosci naktadania - nie baczac na konkurentow (ktérych nie
posiada) oraz kontrahentéw (ktorymi w tych relacjach sa firmy wywozowe) pewnych
obowiazkow, a nastgpnie egzekwowaniu tych obowiazkéw pod rygorem cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci wywozu odpadéw komunalnych.

Podkresli¢ nalezy, iz w taki sam sposob rynek wlasciwy oraz pozycje rynkowa gminy,
zdefiniowal 1 ocenit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt. XVII Ama 8/03). W podobnym stanie faktycznym
Sad uznal, iz monopol gminy w zakresie dzialalno$ci organizacyjnej podejmowanej dla
utrzymania porzadku i czysto$ci na jej terenie wynika z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czysto$ci (...), dodajac ponadto, ze wykonujac te zadania organizacyjne gmina jest
przedsigbiorca, w rozumieniu ustawy o ochronie (...), stad jej dzialania w tym zakresie
podlegaja ocenie pod katem zgodnos$ci z przepisami tej ustawy.

Ustawa o ochronie (...) nie zabrania posiadania przez przedsigbiorce pozycji dominujace;.
Istotnym jest jednak, aby dzialania przedsigbiorcy nie nosily znamion praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, a w niniejszym wypadku sprzecznego z art. 8 tej ustawy,
naduzycia przez Gming przewagi rynkowej nad pozostatymi - aktywnymi - uczestnikami
rynku wiasciwego.



Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 tej ustawy stanowi, iz naduzyciem pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym jest przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego, ustalone przez Gming Skawina, warunki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na odbiorze i wywozie odpadow nie tylko
przeciwdziataja uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku usuwania odpadow, ale takze nie mieszcza si¢ w granicach
okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci (...).

Z ustawy tej nie wynika bowiem, aby Gmina posiadata jakiekolwiek uprawnienia poza
uprawnieniami porzadkowymi. Takim uprawnieniem porzadkowym jest m. innymi
mozliwo$¢ ustalenia czgstotliwosci oprdzniania pojemnikow na odpady, o czym mowa
w art. 4 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (...). Gmina moze takze ustala¢, ale - zdaniem
organu antymonopolowego - wylacznie w interesie mieszkancéw (wlascicieli
nieruchomosci), w celu zapobiezenia nadmiernemu ich wzrostowi, goérne stawki optat przez
nich ponoszonych (art. 6 ust. 2 tej ustawy).

W niniejszej sprawie Gmina Skawina wykroczyla poza ten zakres i przyznala sobie
uprawnienia cenotworcze, ktdre nie ograniczyly si¢ wylacznie do wyznaczenia gornych
stawek oplat. W ocenie organu antymonopolowego Gmina - ustalajac bezwzglednie
obowiazujace wskazniki nagromadzenia odpadéw oraz jedyny dopuszczalny sposob
rozliczen za ushugi - w sposéb niemalze bezposredni uksztaltowata ceny na ustugi wywozu
odpadow, ograniczajac mozliwo$¢ negocjowania tych cen przez faktyczne strony umowy,
tj. firmg wywozowa i wiasciciela nieruchomosci.

Jezeli bowiem, w $§wietle Uchwaty nr XXXI1/237/97 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia
26 marca 1997 . :

- wilasciciel nieruchomosci zobowiazany jest (a przedsigbiorca wywozacy odpady winien
obowiazek ten wyegzekwowac), aby na terenie jego nieruchomo$ci znajdowaty sig
pojemniki w takiej ilosci (lub o takiej pojemnosci), ktéra nie wynika z faktycznej ilo$ci
gromadzonych odpadow lecz z narzuconego przez Gming rocznego wskaznika
nagromadzenia odpaddw (w miescie — 1,2 m*/na mieszkanca/na rok oraz 0,7 m*/na wsi),

- jedynym dopuszczalnym sposobem rozliczen z wiascicielem nieruchomosci jest optata
ryczaltowa ustalona w oparciu o ww. wskaznik nagromadzenia odpadéw oraz
uzalezniona od liczby 0séb zameldowanych w tej nieruchomosci (tj. do 3 zit, albo do 3,50
zt, albo do 4 zl od jednego mieszkanca za okres miesigca, w zaleznosci od sposobu
gromadzenia odpadow),

a przy tym wywoéz odpadow musi by¢ realizowany z ustalona przez Gming - zgodnie
z niekwestionowanymi przez organ antymonopolowy uprawnieniami wynikajacymi z art. 4
pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) - czestotliwoscia, to przedsigbiorca wywozacy
odpady zmuszony jest - pod rygorem cofnigcia zezwolenia - do obciazenia swojego
kontrahenta (wtasciciela nieruchomos$ci) wylacznie ustalona przez Gming stawka optaty,
niezaleznie od tego, czy oprozniane pojemniki (w narzuconej dla nieruchomosci ilo$ci) sa
pelne, czy tez w czgsci lub w calosci puste, gdyz jest ich zbyt duzo, jak na potrzeby danej
nieruchomosci.

W takich warunkach strony umowy (wilasciciel nieruchomosci i firma wywozaca) nie
moga pomigdzy soba ustalié:



- ani liczby pojemnikoéw, ktére oprozniane z ustalona przez Gming czgstotliwoscia,
zaspokoja potrzeby danej nieruchomosci,

- ani innego - niz ryczattowy - sposobu rozliczen, np. stawki miesi¢cznej za - zgodny z
obowiazujaca czegstotliwoscia - wywoOz pojemnikow w niezbednej dla danej
nieruchomosci ilosci (pojemnosci) lub ceny za 1 m’ faktycznie nagromadzonych i
odebranych odpadow.

Zakres negocjacji pomig¢dzy stronami ograniczony zostat przez Gming wylacznie do
wysokosci stawki ryczaltowej, niezaleznie od faktycznego zakresu $§wiadczonej ustugi.

W ocenie organu antymonopolowego ani przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci (...), ani
zadnej innej, nie upowazniaja Gminy Skawina do okreslania wiazacych strony umowy i
obowiazujacych na jej terenie, a nadto rodzacych bezposrednie skutki cenowe, wskaznikow
nagromadzenia odpadéw, w oderwaniu od rzeczywistej ilo§ci odpadéw usuwanych.

Gmina moze natomiast - jezeli chce mie¢ wplyw na maksymalna wysokos$¢ stawek optat
ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci (mieszkancow Gminy) - skorzystaé
z uprawnien przyshugujacych jej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
(...) 1 wprowadzi¢ gorne stawki optaty wiazacej si¢ z rzeczywista iloScia wywozonych
odpadow, np. za 1 m’ odpadow.

Nalezy dodaé, iz proponowany kontrahentom przez Wnioskodawce, a zakwestionowany
przez Gming, sposob rozliczen oparty byt na cenie za oproznienie pojemnika o okreslonej - 1
dostosowanej do potrzeb nieruchomosci - pojemnosci. Rozliczenia odbywaty si¢ w okresach
miesigcznych, a ich wysokos$¢ uzalezniona byta od liczby oproznionych pojemnikow - przy
dopetnieniu obowiazku oprdzniana ich z ustalona przez Gming czg¢stotliwoscia .

Ustawa o utrzymaniu czystosci (...) nie naktada na gminy obowiazku wprowadzenia
gornych stawek optat za usuwanie odpadow. Jednak Gmina - podejmujac takie dziatania -
nie moze zamienia¢ swoich uprawnien porzadkowych, w cenotworcze.

W tej mierze wypowiedziat si¢ takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 31.03.1999 r. (sygn. akt XVII Ama 94/98) Sad stwierdzit, ze
tres¢ catego art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci (...), w tym takze jego pkt 3, daje gminie
uprawnienia porzadkowe, ale nie cenotwdrcze w postaci ksztattowania np. ryczattowego
rocznego wskaznika nagromadzenia odpadéw na osobg. Sad uznal, ze gmina dziatajac na
podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy ma prawo ustala¢ w drodze uchwaly goérne stawki optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomos$ci za wustugi w zakresie usuwania i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, a w ramach tego uprawnienia np. ceng
jednostkowa za 1 m’ odpadéw. Jednak ustawa nie zawiera umocowania do okrelenia w
sposob ryczattowy (za pomoca wskaznika) ilo$ci usuwanych odpadéw, tj. w oderwaniu od
rzeczywistej ich ilosci.

Podobne stanowisko zajat Sad OKiK w powotanym wcze$niej wyroku z dnia
26 listopada 2003 r. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, iz gmina naduzywa pozycji dominujace;j
na lokalnym rynku organizowania ustug utrzymania czysto$ci i porzadku narzucajac
wlascicielom nieuczciwe warunki zakupu uslug wywozu odpadow poprzez przyjgcie
normatywnego sposobu okreslania ich ilo§ci w oderwaniu od rzeczywistego stanu rzeczy.

W ocenie organu antymonopolowego opisane wyzej dzialania Gminy Skawina naruszaja
cytowany wczesniej art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...) 1 przeciwdzialaja
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na lokalnym rynku
wywozu odpadow.



W warunkach gospodarki rynkowej 1 przy zatozeniu, ze jest to rynek konkurencyjny,
jedynymi podmiotami, ktére moga mie¢ wptyw na wysokos¢ cen sa aktywni uczestnicy tego
rynku, tj. przedsigbiorca §wiadczacy ustuge, ktory reprezentuje podaz oraz jego kontrahent
(konsument), ktéry reprezentuje popyt. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym Gmina
moze jedynie zapobiega¢ nadmiernemu wzrostowi cen za ustuge wywozu - odbioru
odpadow.

Podstawowy element konkurowania na wolnym rynku, tj. cena, ktéora w duzej mierze
przesadza o atrakcyjnos$ci oferty, w rozpatrywanej sprawie zostal praktycznie sprowadzony
do niewiele znaczacego elementu oferty. W ocenie organu antymonopolowego ustalenie na
danym rynku lokalnym jednego i jedynie akceptowanego przez Gming sposobu rozliczen
w oparciu o przyjety wskaznik nagromadzenia odpadoéw spowodowac moze takze, iz niektdre
firmy wywozace albo zrezygnuja z obecno$ci na tym rynku, albo zawra ze swoimi
konkurentami niepisane porozumienie i wszyscy pobiera¢ beda od wlascicieli nieruchomosci
jedna, ustalong jako maksymalna, oplatg ryczaltowa.

Nalezy takze podnies¢, ze narzucony przez Gming sposob ustalania wysokosci optat za
wywo6z odpadow z jej terenu jest rowniez niekorzystny dla wlascicieli nieruchomosci.

Organ antymonopolowy podziela stanowisko P.W. MIKI, iz w warunkach rynku
konkurencyjnego, racjonalnie dziatajacy przedsigbiorca nie obciazylby klienta (konsumenta)
za ushluge, ktorej nie wykonat, czego - w gruncie rzeczy - domaga si¢ Gmina Skawina.
Konsument winien mie¢ mozliwo$¢ wyboru wykonawcy ustugi, kierujac si¢ oferowana przez
niego cena.

Nalezy takze podkresli¢, iz Gmina - naktadajac na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazek
posiadania odpowiedniej ilo$ci pojemnikéw - z egzekwowania tego obowiazku sama sig
zwolnila, przerzucajac go na przedsigbiorcow wywozacych odpady. Jak slusznie podniost
Whioskodawca, sama Rada Miejska w § 3 Uchwaty nr XXXI1/237/97 z dnia 26.03.1997 r.,
ustalila, ze ,,Niezastosowanie sie do okreslonych przez Rade w niniejszej uchwale przepisow
dotyczqcych szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy
Skawina, w zakresie objetym postanowieniami art. 5 ust. I ustawy (t. m.innymi:
wyposazenie nieruchomosci w urzadzenia shuzace do zbierania odpadéw komunalnych -
przyp. UOKIK ) podlega karze wymierzanej na zasadach okreslonych w tej ustawie’.
Stosownie za$ do art. 10 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (...), postgpowanie w sprawie
kar za niewykonywanie obowiazkéw okreslonych w uchwatach rady gminy toczy si¢ wg
przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, a zatem obowiazki te nie sa
egzekwowane przez przedsigbiorcow, lecz Gming.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), instrumenty w niej przewidziane winny by¢
wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentow. W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce
wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dzialania te wywoluja na
rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r.
XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama 133/2001). Ponadto, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. akt III SK 2/04), , naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, zZe dochodzi
do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow
ustawy mogloby w  jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq skutki na terytorium RP”.
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W  rozpatrywanej sprawie dzialania Gminy spowodowaly naruszenie interesu
publicznoprawnego. Oczywistym jest, ze ustalone i egzekwowane przez Gming zasady
dotycza kazdego potencjalnego przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi odbioru i wywozu
odpadéw komunalnych z terenu Gminy. Przedsigbiorcy ci, nie mogac stosowaé wilasnych
zasad rozliczen za wywo6z odpadéw komunalnych, nie moga konkurowa¢ migdzy soba cena
lub - istotnym dla kontrahenta - sposobem rozliczen. Prowadzi to w ostatecznosci do tego, iz
wlasciciele nieruchomosci (nabywcy ww. ustug) maja ograniczony wybor wykonawcy, gdyz
kazdemu z nich bgda musieli zaptaci¢ cen¢ nie majaca zwiazku z zakresem wykonanej
ustugi, tj. iloscia faktycznie wywiezionych odpadow.

W S$wietle powyzszego, dzialania Gminy Skawina zar6wno ograniczaja konkurencj¢ na
lokalnym rynku wywozu odpadow, jak i naruszaja interesy wszystkich jego uczestnikow,
zaréwno po podazowej jak i popytowej jego stronie.

Reasumujac - w ocenie organu antymonopolowego - przeprowadzone post¢gpowanie
antymonopolowe oraz zgromadzony w nim material dowodowy daty podstawe do
stwierdzenia, ze dzialania Gminy stanowia praktyki ograniczajace konkurencjg, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...), tj. przeciwdziataja uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wywozu
odpadow komunalnych z terenu Miasta i Gminy Skawina.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢
naruszenia zakazu, okre$lonego w art. 8 ustawy, organ antymonopolowy moze natozy¢ w
drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z uwagi na fakt, iz postgpowanie bylo prowadzone w 2004 r., a decyzja wydana jest
w 2005 r. oraz, ze Gmina nie dysponuje - w dacie wydania decyzji - rocznym sprawozdaniem
z wykonania planu dochodéw budzetowych za rok 2004 r. (przekazywanym corocznie
Regionalnej Izbie Obrachunkowej), organ antymonopolowy przy wymierzaniu kary opart si¢
na sprawozdaniu za rok 2003 przyjmujac réwnoczesnie, iz wyniki roku 2004 nie beda
odbiegaly od roku poprzedniego na tyle, aby naruszona zostala zasada okre$lona
w cytowanym art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...)., iz kar¢ pieni¢zna naktada si¢
w wysokosci nie wigksze] niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Gmina Skawina osiagngta w 2003 roku przychod w wysokosci 58.673.424 zi., co
oznacza, iz 10 % przychodu osiagnigtego w 2003 r. wynosi 5.867.342,40 zt. Kwota ta
stanowi zatem maksymalna wysoko$¢ kary, jaka - na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy -
moze na Gming natozy¢ organ antymonopolowy.

Podejmujac decyzje o nalozeniu kary, organ antymonopolowy wzial pod uwagg, iz
wskutek dziatan Gminy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Natozenie kary
nalezy traktowa¢ jako podkreslenie naganno$ci takich praktyk, ktore zaktocaja swobodg
konkurencji uczestnikow rynku wywozu odpadéw komunalnych obejmujacego teren Gminy
Skawina. W przedmiotowej sprawie doszlo do zablokowania rozwoju konkurencji, a przez to
pozbawiono wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy mozliwosci wyboru kontrahenta,
ktory oferowatby odpowiadajace im warunki §wiadczenia ustug. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
iz Gmina jako podmiot o wieloletnim doswiadczeniu w podejmowaniu dziatalno$ci
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organizacyjnej dla utrzymania porzadku i czysto$ci na swoim terenie, zdaje sobie sprawg, iz
podejmowanymi decyzjami nie powinna ogranicza¢ rozwoju konkurencji na rynku wywozu
odpadéw komunalnych. Natozenie kary ma zatem petni¢ réwniez funkcje prewencyjna i
zapobiega¢ podejmowaniu podobnych dziatan w przysztosci.

Przy ustalaniu wysokosci kary wzig¢to pod uwagg, ze jest ona naktadana na Gming, ktora
jest wspdlnota samorzadowa, co oznacza, ze kara stanowi dolegliwo$¢ rowniez dla jej
mieszkancow. Dlatego tez organ antymonopolowy uznal, ze nalezy natozy¢ kare
w wysokosci 0,1% za kazda z czynnosci, opisanych w sentencji decyzji, ktore ztozyly sig na
praktyke uznana za ograniczajaca konkurencj¢ - a zatem 0,1 % x 2, tj. 0,2 % z kwoty
5.867.342,40 zt = 11.734 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow - Delegatura
w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Gmina Skawina
Rynek 1
32-050 Skawina

2. Matgorzata Jakubowska
pelnomocnik Mieczystawa Jakubowskiego
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,,MIKI”
ul. Podgorki Tynieckie 103
30-375 Krakow
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