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RLO-61-4(20)13/RB L06dz, dnia 28 pazdziernika 2013 r.
DECYZJA Nr RLO 46/2013
I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

I1.

I11.

i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy
Katarzynie Orlowskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA
HANDLOWO USLUGOWA "KATE" w Mragowie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami), bezprawne zaniechanie wrgczenia konsumentowi
wzoru odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co jest sprzeczne
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania
z dniem 25 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1
6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Katarzyn¢ Ortowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "KATE" w Mragowie, kare pieni¢zng w
wysokosci 1 160 zi. (stownie: tysiac sto sze$cdziesiat zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i1 2 tej ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zmianami) oraz art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst



jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 516

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Katarzyng Ortowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "KATE" w Mragowie, kosztami
niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w kwocie 28 zt 50 gr (stownie: dwadziescia osiem zlotych pigcdziesiat
groszy) oraz zobowiaza¢ Katarzyng Ortowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "KATE" w Mragowie do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania krajowego rynku sprzedazy
bezposredniej poza lokalem przedsigbiorstwa towarow oferowanych przez przedsigbiorcow
polskich (sygn. akt REO-401-1/12/RB-AK) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalil, iz Katarzyna Orlowska,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA HANDLOWO USLUGOWA
"KATE" w Mragowie — zwana dalej: ,Katarzyna Orlowska” — prowadzi sprzedaz
bezposrednia poza lokalem przedsigbiorstwa kosmetykoéw, suplementu diety oraz materiatéw
rehabilitacyjnych. Umowy sprzedazy sa zawierane w oparciu o wzorzec umow pod nazwa
, UMOWA SPRZEDAZY NR ...”. Analiza dokonana w ramach wspomnianego postepowania
wyjasniajacego wykazata, iz Katarzyna Orlowska nie wrecza konsumentom wzoru
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co jest sprzeczne z art. 3 ust.
1 ustawy zdnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 22, poz. 271, zpdzn. zm.) — zwane] dalej ,ustawa o ochronie niektorych praw
konsumentow”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz istnieja podstawy
do postawienia Katarzynie Ortowskiej zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W dniu 6 lutego 2013 r. Prezes Urzgdu wszczal postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Katarzyne Orlowska praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacej
na bezprawnym zaniechaniu wrgczenia konsumentowi wzoru odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa, co jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw (dowod: karta Nr 1), o czym zawiadomit Katarzyne Ortowska (dowod:
karta Nr 2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Katarzyna Orlowska
w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. (dowdd: karta Nr 21) wskazata, iz dolacza regulamin
odstapienia od zawartej umowy. Do wskazanego pisma Katarzyna Orlowska zalaczyta
rowniez wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
Z przedstawionego wzoru wynika, ze zostat on wprowadzony w dniu 25 kwietnia 2012 r.
(dowdd: karta Nr 22).

Pismem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Katarzyng Ortowska
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu
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oraz 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
(dowod: karta Nr 45).

Prezes Urzedu ustalil, co nast¢puje:

Katarzyna Ortowska jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej (dowod: karta Nr4). W
dniu 6 kwietnia 2012 r. Katarzyna Orlowska dokonata zmiany nazwy firmy z
Przedsigbiorstwo Prywatne ,,A.D.K” na FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "DELANO"
(dowdd: karta Nr 5). Katarzyna Orlowska ponownie zmienita nazwe firmy w dniu 17 lipca
2013 r., tym razem na FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "KATE" (dowdd: karta Nr 44).
W zakresie prowadzonej dziatalno$ci Katarzyna Ortowska zajmuje si¢ migdzy innymi
sprzedaza detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.

Katarzyna Orlowska prowadzi sprzedaz bezposrednia poza lokalem przedsigbiorstwa
kosmetykow, suplementu diety oraz materiatow rehabilitacyjnych. Umowy sprzedazy sa
zawierane w oparciu o wzorzec umow pod nazwa ,, UMOWA SPRZEDAZY NR ...” (dowod:
karta Nr 16).

Katarzyna Orlowska zawiera umowy z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa.
Dziala ona w systemie prezentacji oferowanych towaréw w wynajetych do tego celu
pomieszczeniach a zaproszenia w postaci drukow bezadresowych wrzucane sa do skrzynek
pocztowych (dowdd: karty Nr 9-10).

Katarzyna Orlowska stosowala wzorzec umowy pod nazwa ,, UMOWA SPRZEDAZY
NR ...” od dnia 1 kwietnia 2011 r. (dowod: karta Nr 16).

Katarzyna Orlowska nie wrgczata konsumentom zawierajacym umowg sprzedazy
oferowanych przez nig produktéw wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od tej umowy. W dniu
25 kwietnia 2012 r. Katarzyna Orlowska wprowadzita nowy wzorzec umowny pod ta sama
nazwa, ktoéry zawierat o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Wzorzec ten jest wreczany
konsumentom (dowdd: karty Nr 21-22).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdéw, kto zawiera
z konsumentem umowe¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowa¢ konsumenta na piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy 1 wreczy¢é wzor oSwiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiazany
jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, zawierajace date
jej zawarcia, rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i ceng.

Katarzyna Ortowska wroku 2012 osiagnegta przychéd w wysokosSci (tajemnica
Przedsiebiorcy).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22' ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 296, ze zm.) w zwiazku z art.
4 pkt. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw). Przepis art. 24 ust. 2 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie, czy w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. Stwierdzenie, Ze to nastgpito
pozwala na realizacje wskazanego w art. 1 ust. 1 celu tej ustawy, ktorym jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1konsumentow jest wobec tego, aby dzialania przedsigbiorcow, ktoérym
zarzucono naruszenie jej przepiséw, stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego,
nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do przedsigbiorcow chroni zatem konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow, ktorzy sa lub beda
klientami Katarzyny Ortowskiej. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawil Katarzynie Ortowskiej
zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na
bezprawnym zaniechaniu wre¢czania konsumentom wzoru odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa. Takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie art. art. 24 ust. 1 i
2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Tym samym dla stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dzialanie to jest bezprawne,
3) dzialanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity Dz. U.z 2013 r. poz. 672, ze zmianami) — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
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wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoéw uznaje si¢ takze wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Przepis art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako
zarobkowa dziatalno$§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca
moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Katarzyna Ortowska zostala wpisana do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
Katarzyna Ortowska jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Katarzyna Orlowska przy wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow 1 jej dziatania moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbedna dla uznania dzialan Katarzyny Orlowskiej za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostala spelniona.

Ad 2)

Dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera przyktadowy
katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Zwr6cil na to uwagg Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygnatura akt XVIII AmA 32/05)
wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, (ktoérego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest art. 24 wust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okre§lonym kontek§cie normatywnym. W zwiazku
ztym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepiséw innych
ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodno$ci z prawem. Aktem prawnym, do ktorego nalezy odwotaé si¢ w tej
sprawie jest ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow.

Praktyka opisana w punkcie I sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego
zaniechania wreczenia konsumentowi wzoru odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu stwierdzil, iz
Katarzyna Ortowska zawiera umowy z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa. Dziata
ona Ww systemie prezentacji oferowanych towaré6w w wynajetych do tego celu
pomieszczeniach a zaproszenia w postaci drukéw bezadresowych wrzucane sa do skrzynek
pocztowych. Katarzyna Orlowska nie wrgczala konsumentom, z ktérymi zawarta umowg
poza lokalem przedsigbiorstwa, wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéow, kto zawiera
z konsumentem umowe¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowa¢ konsumenta na piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy i wreczyé wzor oSwiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem
swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiazany
jest takze wrgczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace
date¢ jej zawarcia i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i ceng. Uznaé zatem nalezato, iz oprocz
obowiazku poinformowania o uprawnieniach zwiazanych z odstapieniem od umowy,
przedsigbiorca ma takze obowiazek wrgczenia stosownego wzoru umozliwiajacego faktyczna
realizacjg tegoz uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka
niezbgdna do stwierdzenia stosowania przez Katarzyng Orlowska praktyki wskazanej
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentdw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktérych nie da si¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygnatura akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
o tresci ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow
konsumentéw™' nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow,
ktorych interesy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych
w sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposédb, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow, wobec ktérych Katarzyna Ortowska
zaniechata wreczenia wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Katarzyny Orlowskiej nie dotyczy
intereséw poszczegolnych osob, ktoérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
1 niedajacy si¢ porownac¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentéw Katarzyny Ortowskie;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbgdna
dla uznania dziatan Katarzyny Orlowskiej za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostala spelniona.

"W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow. Na podstawie art. 137 ww. ustawy stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Obecnie problematyka zbiorowego interesu konsumentéw zostata uregulowana
w przepisie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Z wustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Katarzyna Orlowska
zaprzestata z dniem 25 kwietnia 2012 r. stosowania zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu
praktyki polegajacej na bezprawnym zaniechaniu wregczania konsumentom oswiadczenia od
odstapienia od umowy. Katarzyna Ortowska wprowadzila nowy wzorzec umowy, ktory
zawiera wspomniane oswiadczenie. Obecnie Katarzyna Ortowska zawierajac z konsumentami
umowy wrecza wzorzec umowny, ktory zawiera stosowne oswiadczenie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz nastapito zaniechanie przez
Katarzyng Orlowska stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w dniu 25 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i1 nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy. W takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej
stosowania, przy czym ci¢zar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania zarzucanej
praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji.

Ad I1. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadnosci natozenia kary pieni¢znej wraz z okre§leniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie zawiera katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze przy
ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednic¢
wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak roOwniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Katarzyne Ortowska praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o jakiej mowa w
art. 24 ust 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do
nalozenia na Katarzyng Orlowska kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow.  Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke
Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej
ustalono kwotg¢ bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowat
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ustalona wysokos¢ kwoty bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu
kara finansowa petli¢ powinna funkcje: represyjna, prewencyjna iedukacyjna. Ustalajac
wymiar kary Prezes Urzedu wzial przede wszystkim pod uwagg funkcje¢ prewencyjna kary, w
tym prewencj¢ ogélna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Naktadajac karg pienigzna, Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenia dokonane byly co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Samo
stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary
pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Prezes Urzedu wzial pod uwage caloksztatt okolicznosci sprawy, ktore
wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Katarzyn¢ Ortowska zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie praktyk
opisanej w pkt I. sentencji niniejszej decyzji. Nalezy przyznaé, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym nie ma dowodoéw wyraznej intencji Katarzyny Ortowskiej do naruszenia tych
interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem
wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumys$lne dzialanie. O braku umys$lnosci $wiadczy¢
moze fakt, iz Katarzyna Orlowska zaprzestata stosowania zarzucanej jej praktyki jeszcze
przed wszczeciem niniejszego postgpowania. Takze w trakcie postgpowania Katarzyna
Ortowska wielokrotnie podkreslata, ze zaniechata stosowania tej praktyki i obecnie wrecza
juz stosowne os$wiadczenie. Ponadto Katarzyna Ortowska informowata konsumentow o
terminie odstapienia, nie wreczajac jednakze stosownego oswiadczenia. Takie zachowanie
stanowi zatem $wiadectwo naruszenia przez przedsigbiorce wymaganych od niego zasad
ostrozno$ci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a nie celowego dziatania.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania
stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z ustalenia, ze wskazana praktyka stosowana byla co
najmniej od 1 kwietnia 2011 r. do 25 kwietnia 2012 r. Uzna¢ zatem nalezy, iz wskazany okres
moze $wiadczy¢ o dlugotrwalo$ci naruszenia.

Prezes Urzedu ustalajac karg¢ wziat ponadto pod uwage okoliczno$¢, iz Katarzyna
Orlowska po raz pierwszy naruszyta ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara okreslona w niniejszej decyzji jest wymierzana w zwiazku ze stosowaniem przez
Katarzyng Ortowska praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt
I. sentencji decyzji, ktora miata miejsce na etapie zawierania kontraktu i polegata na
bezprawnym zaniechaniu wreczenia konsumentom o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa. Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu miat
rowniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka moze, ale nie musi odnie$¢ negatywnych
skutkow dla interesow ekonomicznych konsumentow. Katarzyna Ortowska wskazata bowiem
w stosowanym wzorcu umow, iz konsument ma prawo odstapi¢ od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od zawarcia umowy. Wrgczenie tego
oswiadczenia mialo na celu utatwienie konsumentowi odstapienie od tejze umowy.

Prezes Urzgdu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kwoty bazowej do
wyliczenia kary pieni¢znej na poziomie (fajemnica Przedsiebiorcy) % przychodu, tj. kwoty
w wysokosci 1658 zt po zaokragleniu do petnych ztotych.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okoliczno$¢ wykazania przez
Katarzyng Ortowska zaniechania stosowania niedozwolonej praktyki. Po wszczeciu
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niniejszego postgpowania Katarzyna Orlowska poinformowata o zaprzestaniu stosowania
wskazanej praktyki z dniem 25 kwietnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezato, iz
Katarzyna Ortowska zaniechata stosowania niedozwolonej praktyki jeszcze przed
wszczgeiem niniejszego postgpowania. Powyzsze nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢
tagodzaca, tym samym uzasadniajaca obnizenie poziomu wymiaru kary o 30%.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Katarzyng Orlowska
kar¢ w wysokosci 1 160 zt. (stownie: tysiac sto sze$¢dziesiat ztotych), co odpowiada 0,105%
przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2012 r. irdwnoczes$nie stanowi (fajemnica
Przedsiebiorcy)% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i1konsumentéw i wspdimierna do
mozliwo$ci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urz¢du uznat, Ze orzeczona kara prawidlowo
spelni zaréwno funkcj¢ represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci zarowno przez
samego przedsigbiorcg, jak 1 przez innych sprzedawcow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit sig
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263
§ lustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) — zwanej dalej: ,.k.p.a.” — w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy i
inne naleznos$ci $wiadkdéw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia
stronom pism urzegdowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia
Katarzynie Orlowskiej— stronie postgpowania — pism urzgdowych, ktére wyniosty 28 zt 50 gr
(stownie: dwadzie$cia osiem zlotych piecédziesiat groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urze¢du postanowit obciazy¢ Katarzyne Orlowska
kwota 28 zt 50 gr (stownie: dwadzie$cia osiem ztotych pigcdziesiat groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14

dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.) Kkoszty niniejszego postgpowania Katarzyna Ortowska zobowigzana jest wptlaci¢
nakonto Urzegdu Ochrony Konkurencji iKonsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479** § 11 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 264
§ 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267). w zwiazku z art. 83 cytowanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.,) przystuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia

Otrzymuje:
Katarzyna Ortfowska FIRMA HANDLOWO USLUGOWA "KATE"
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