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DECYZJA Nr RWA-5/2007

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre§lenia wihasciwosci miejscowe]
1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.)

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po przeprowadzeniu, wszczgtego z urz¢du, postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Piotrowi Potraskiemu prowadzacemu
w Pruszkowie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ROB-BUD”, uznaje sig, ze:

I. stosowanie przez Piotra Potraskiego prowadzacego w Pruszkowie dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,ROB-BUD” postanowien zawartych we wzorcu umownym
., Zlecenie- - Umowa” o tresci:

A W wypadku odstgpienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania
ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sklada sie
calos¢ zuzytego materiatu do przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami
transportu tych materiatow do miejsca wykonania ustugi wskazanego przez
zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow do wykonania tej konkretnej
ustugi. (Przedptata gwarancyjna nie zostanie zwrocona).” (ust. 1 umowy),

B, Przyjmujacy zamowienie zastrzega sobie mozliwos¢ opdznienia realizacji
wykonania ustugi.” (ust. 2 umowy),

C , Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie” (ust. 4 umowy),

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okreslone w art. 23a
ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego, i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

Il dziatanie Piotra Potraskiego prowadzacego w Pruszkowie dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,ROB-BUD”, polegajace na podawaniu w tresci ,, Zlecenia — Umowy” wylacznie
ceny netto oferowanych ustug jako sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca



2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie
wplyngla skarga, w zalaczeniu do ktorej skarzacy przekazat wzér umowy wykorzystywany
przez Piotra Potraskiego ,,ROB-BUD” w Pruszkowie przy zawieraniu z konsumentami umow
o wykonanie ustlug montazu okien lub drzwi. Dokonana przez Delegatur¢ UOKIK
w Warszawie analiza tego wzorca wykazata, ze zawiera on postanowienia, ktére moga by¢
tozsame z tresciag postanowien wpisanych juz do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone oraz postanowienie, ktore, w zwiazku z tym, ze informuje
wylacznie o warto$ci netto zakupywanej ustugi, moze narusza¢ przepisy ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).

W zwiazku ze stwierdzeniem istnienia przestanek do wszczgcia przeciwko temu
podmiotowi postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Delegatura UOKiK w Warszawie, w celu potwierdzenia faktu prowadzenia przez ten podmiot
dziatalno$ci gospodarczej, pismem z dnia 8 sierpnia 2006 r. zwrdcita si¢ do Urzedu
Miejskiego w Pruszkowie o wydanie aktualnego zaswiadczenia o wpisie Piotra Potraskiego
do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Pruszkowa.

Po uzyskaniu przedmiotowego zas§wiadczenia potwierdzajacego, iz Piotr Potraski
prowadzi w Pruszkowie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ROB-BUD” (dalej: ROB-
BUD), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r. wszczat przeciwko ROB-BUD postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow pod zarzutem stosowania
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz pod zarzutem naruszania art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) poprzez podawanie
w tresci zawieranych z konsumentami uméw wylacznie ceny netto oferowanych ustug, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r. Prezes Urzg¢du zaliczyt
w poczet materiatdw dowodowych kopi¢ uzyskanego od konsumenta wzorca umownego
,,Zlecenie — Umowa” wykorzystywanego przez ROB-BUD oraz zaswiadczenie z dnia 17
sierpnia 2006 r. o wpisie Piotra Potraskiego do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Pruszkowa.

Zawiadamiajac przedsigbiorce¢ o wszczgeiu przedmiotowego  postgpowania,
Delegatura UOKiK w Warszawie wezwata ROB-BUD do ustosunkowania si¢ do zarzutow
zawartych w postanowieniu o wszczgciu tego postgpowania.

Przestane na ujawniony w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej adres wykonywania
przez ROB-BUD dziatalno$ci gospodarczej postanowienie z dnia 24 sierpnia 2006 r. oraz
zawiadomienie z dnia 24 sierpnia 2006 r. 0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania, mimo
dwukrotnego awizowania (w dniach 28 sierpnia 2006 r. i 4 wrzes$nia 2006 r.) nie zostaty
odebrane z wilasciwej placowki pocztowej, po czym zostalty zwrocone do nadawcy. Celem
stworzenia dodatkowej mozliwo$ci zapoznania si¢ przedsigbiorcy z trescig tych pism,
Delegatura UOKIK w Warszawie pismem z dnia 17 listopada 2006 r. przekazata je na drugi



z ujawnionych w Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej adresOw miejsca wykonywania przez
ROB-BUD dziatalnosci gospodarcze;.

Pismo to zostalo odebrane przez przedsigbiorce w dniu 28 listopada 2006 r., 0 czym
swiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru.

Pismem z dnia 19 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu zawiadomit ROB-BUD
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony z materialem zebranym w aktach post¢powania.
Mimo stosownego zawiadomienia, przedsigbiorca nie skorzystat z uprawnien do zapoznania
si¢ z cato$cia akt sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Piotr Potraski wpisany do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Pruszkowa pod numerem 6375 prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza pod
nazwa ROB-BUD w Pruszkowie. Przedmiotem tej dziatalno$ci jest m.in. montaz stolarki
budowlanej oraz sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana.

Przy zawieraniu z konsumentami umoéw o wykonanie ustug montazu drzwi 1 okien
ROB-BUD postuguje sig wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.) zatytutowanym ,, Zlecenie — Umowa .

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajduja si¢ postanowienia analogiczne do postanowien wpisanych juz do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c.

W ust. 1 tego wzorca znajduje si¢ zapis w brzmieniu: ,, W wypadku odstqpienia przez
zamawiajqcego od wykonania ustugi przez przyjmujqcego zlecenie ewentualnie
uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie ustalajq, iz zamawiajqcy
poniesie koszty, na ktore sktada sie calos¢ zuzytego materiatu do przygotowania realizacji
umowy wraz z kosztami transportu tych materiatow do miejsca wykonania ustugi wskazanego
przez zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow do wykonania tej konkretnej
ustugi. (Przedptata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)”.

W rejestrze klauzul abuzywnych pod numerem 39 znajduje si¢ postanowienie
o treSci: , W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi,
strony zgodnie ustalajq, Ze przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona”, uznane za
niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem Sadu Okregowy w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (obecnie: Sad Okregowy w Warszawie — XVII
Wydziat Ochrony Konkurencji i Konsumentow; dalej: SOKiK) z dnia 31 stycznia 2003 r.,
sygn. akt XVII Amc 31/02.

W ust. 2 ,, Umowy - Zlecenia” przedsigbiorca stosuje zapis: ,, Przyjmujqcy zamowienie
zastrzega sobie mozliwos¢ opoznienia realizacji wykonania ustugi”.

Postanowienie o identycznym brzmieniu figuruje w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 40. Postanowienie to zostalo wpisane do
rejestru w dniu 30 czerwca 2003 r. na mocy wyroku SOKiK z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn.
akt XVII Amc 31/02).

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz ROB-BUD w ust. 4 stosowanego wzorca umownego
zamie$cit postanowienie w brzmieniu: ,, Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy
podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie”.



Postanowienie o identycznie sformulowanej treSci znajduje si¢ w rejestrze
postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone pod numerem 41. Zostalo ono
uznane za abuzywne orzeczeniem SOKIiK z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc
31/02) 1 wpisane do rejestru w dniu 30 czerwca 2003 r.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz w wykorzystywanym przez ROB-BUD wzorcu
umownym zatytutowanym ,,Zlecenie - Umowa” podawana jest jedynie warto$¢ netto
zamawianej uslugi. W tresci umowy w czeSci dotyczacej charakterystyki dokonanego
zamdOwienia zawarte jest sformutowanie ,, Catkowity koszt wykonania ustugi wraz
z materiatem.................. + 7% VAT”. W ust. 6 wzorca znajduje si¢ natomiast zapis ,, Cena
netto”.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Przykladowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostal wskazany w art. 23a ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi: ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479” Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
nieuczciwq lub wprowadzajacq w blqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow”.

Jak wynika z definicji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia tacznie dwoch przestanek:

a) bezprawnosci dziatania,

b) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Ad1

W uzasadnieniu do projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarto stwierdzenie, ze ,,same przepisy art.
23a — 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq
okaza¢ sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale
takze zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20).
Wskazano bowiem, Ze przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia stwierdzenia praktyki znajduja si¢ natomiast
w innych ustawach. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o ktorych mowa w art. 23¢ i 23d ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien zatem stosowac przepisy innych ustaw i na
ich podstawie oceniaé, czy dziatania przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

Niemniej, jak wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII
Ama 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 mozna sformutowaé samoistna przestanke
bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoOw umoéw,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do
obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul
abuzywnych stanowi wystarczajacq przestanke do uznania bezprawnos$ci dzialania tego
przedsigbiorcy.



Nalezy bowiem podnies¢, 1z stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez Sad
Okrggowy w Warszawie — XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest
prawnie zakazane. Prawomocny wyrok SOKiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec
0s6b trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykuhu rozszerza zatem prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. ,, Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu
podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu
szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich
i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob
trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes” (H. Ciepta w: ,,Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz.” T. II, wydanie 3, s. 249). Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek
wobec 0s0b trzecich, nie ogranicza w zaden sposéb kategorii tych podmiotow. Lege non
distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKIK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikow obrotu. Oznacza to, ze zaden z podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Nalezy podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nia
porownywana sa tozsame w tre$ci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synonimoéw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By
zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Strona niniejszego postgpowania w wykorzystywanym w obrocie z konsumentami
wzorcu umownym zatytutowanym ,, Zlecenie - Umowa” stosuje w ust. 1 zapis o tresci:
W wypadku odstapienia przez zamawiajqcego od wykonania ustugi przez przyjmujqcego
zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi, strony zgodnie
ustalajq, iz zamawiajqcy poniesie koszty, na ktore sktada sie calos¢ zuzytego materiatu do
przygotowania realizacji umowy wraz z kosztami transportu tych materiatow do miejsca
wykonania ustugi wskazanego przez zamawiajqcego oraz koszty delegowania pracownikow
do wykonania tej konkretnej ustugi. (Przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona)”. Pod
numerem 39 w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone znajduje
si¢ postanowienie o tresci: ,, W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi
przez przyjmujqcego zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania
ustugi, strony zgodnie ustalajq, ze przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona”, (Wyrok
SOKIiK z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Amc 31/02).

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie ust. 1 ,,Umowy - Zlecenia”, w zakresie
w jakim przewiduje przepadek przedptaty gwarancyjnej w sytuacji rezygnacji klienta



z zamoéwione] ustugi, ewentualnie uniemozliwienia przystapienia zleceniobiorcy do
wykonania tej ustugi, jest zbiezne w swej tresci z przywotanym postanowieniem umownym
wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych. Obie klauzule przewiduja bowiem jednakowe
skutki dla klienta w przypadku zaistnienia tych samych okolicznosci. Tym samym uznaé
nalezy, ze postanowienie stosowane przez przedsigbiorcg, bgdacego strona niniejszego
postgpowania, jest we wskazanym zakresie tozsame z trescia postanowienia wpisanego do
rejestru klauzul abuzywnych pod numerem 39 i jako takie zakazane.

W ust. 2 ,,Zlecenia — Umowy” ROB-BUD stosuje zapis: ,, Przyjmujqcy zamowienie
zastrzega sobie mozliwos¢ opoznienia realizacji wykonania ustugi”. Postanowienie umowne
o identycznej tresci SOKiK uznat za niedozwolone wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r.
(sygn. akt XVII Amc 31/02). Postanowienie to figuruje w rejestrze klauzul abuzywnych pod
numerem 40. Poréwnywane klauzule sa sformulowane identycznie. Obie zastrzegaja dla
przedsigbiorcy uprawnienie do opdznienia si¢ z wykonaniem ustugi bez ponoszenia zadnych
konsekwencji. Klauzule te wylaczaja zatem odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za szkody
poniesione przez konsumenta na skutek opdznienia w $wiadczeniu ushug. Z uwagi na
identyczne brzmienie klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone 1 klauzuli stosowanej przez przedsigbiorce nie budzi watpliwosci,
ze przedsigbiorca postuguje si¢ klauzula, ktora zostala juz wpisana do rejestru.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku postanowienia stosowanego przez ROB-
BUD w ust. 4 ,, Zlecenia-Umowy ”. Tre$¢ zamieszczonego w nim postanowienia: ,, Wszelkie
spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby
firmy przyjmujqcej zamowienie” jest literalnie identyczna z tre$cia postanowienia wpisanego,
na mocy wyroku SOKiK z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Amc 31/02, do rejestru
klauzul abuzywnych pod numerem 41. ROwniez zatem i w tym przypadku, mamy do
czynienia z tym samym postanowieniem umownym. Analizowane klauzule narzucaja
konsumentowi sad miejscowo wiasciwy do rozstrzygania spraw, ktore w przysztosci moga
wynikna¢ z taczacego strony stosunku prawnego. Klauzule takie godza w interesy
konsumenta, gdyz utrudniaja mu znacznie droge sadowa. Niejednokrotnie zmuszaja bowiem
konsumenta do prowadzenia sporu sadowego w odleglej od jego miejsca zamieszkania
miejscowosci. Wskazane postanowienia, w zwiazku z tym, Ze narzucaja rozpoznanie sprawy
przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, stanowia klauzule abuzywne
okreslone w art. 385° pkt 23 k.c.

Uznanie, iz postanowienia umowne stosowane w obrocie konsumenckim przez ROB-
BUD sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone przesadza o bezprawnosci tego dzialania. Jak wskazano bowiem
powyzej, art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw formuluje samoistna
przestankg bezprawnosci dziatan polegajacych na stosowaniu przez przedsigbiorce
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by



dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktoérych nie sposob
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie przedsigbiorcy jest skierowane do
nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentéw
zawierajacych z ROB-BUD umowe o uslugi montazu drzwi lub okien. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu dziatanie
przedsigbiorcy narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dziatanie ROB-BUD ma charakter bezprawny i1 narusza zbiorowy
interes konsumentow przesadza, iz dziatanie to ma charakter praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 1T

Bezprawnos$¢ dziatan ROB-BUD polegajacych na podawaniu w tresci ,, Zlecenia -
Umowy” wylacznie cen netto oferowanych uslug wynika natomiast z naruszenia przepisu art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).

Powotany przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach definiuje pojgcie ceny jako
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest zobowiazany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustlug oraz podatkiem akcyzowym. W tym
miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze art. 12 ust. 2 ww. ustawy naklada na sprzedawcow
i ushugodawcow obowiazek podawania cen w sposob prosty i nie budzacy watpliwosci co do
ich wysokosci. Obowiazki odno$nie sposobu informowania o cenach towaré6w 1 ustug
oferowanych kupujacym zostaty okreslone rowniez w Rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdélowych zasad uwidaczniania cen i ustug oraz
sposobu oznaczania cena towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. z 2002 r. Nr 99, poz.
894 ze zm.). Przepis § 10 ust. 2 tego rozporzadzenia wprowadza nakaz okre§lania przez
ustugodawce cen w taki sposob, aby zawieraty one wszystkie elementy skladowe ceny.

Z powyzszego wynika, ze podawanie w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek stadium
zawieranej transakcji kosztu wykonania tych uslug bez uwzglednienia wysokosci
obciazajacych ich podatku VAT stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

W zwiazku z tym, ze oferowane przez ROB-BUD ustugi montazu drzwi i1 okien
podlegaja opodatkowaniu na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535), ceny tych produktéw powinny uwzgledniaé stawke
podatku VAT. Tymczasem w wykorzystywanym przez ROB-BUD wzorcu umownym
., Zlecenia - Umowa” w czg$ci dotyczacej charakterystyki dokonanego zaméwienia zawarte
jest sformutowanie ,, Catkowity koszt wykonania ustugi wraz z materiatem........... + 7% VAT”.
W ust. 6 wzorca znajduje si¢ natomiast zapis ,,Cena netto”. Jednocze$nie wzorzec ten nie
zawiera informacji o wysokosci kosztu ustugi po uwzglednieniu obowiazujacej stawki
podatku VAT, tj. o cenie tej ustugi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedsigbiorca w tresci zawieranych z konsumentami
umow o wykonanie ustug montazu drzwi lub okien nie informuje w sposéb zgodny
z przepisami powolanej powyzej ustawy o cenie tych uslug. Wskazuje jedynie na wartos¢
netto wykonywanych ustug, a zatem na koszt ustugi nie uwzgledniajacy wartosci podatku



VAT. W S$wietle przepisow ustawy o cenach nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze cena
podawana lub uwidaczniana przez przedsigbiorc¢ — bez wzglgdu na to, czy jest to cena
umieszczana w reklamie, umowie czy miejscu prowadzenia dzialalnosci — powinna by¢ cena
brutto, tj. zawierajaca podatek od towaréw i ustug. Podawanie wylacznie cen netto, nawet
jesli przekaz zawiera wzmianke, iz cena ta nie zawiera w sobie kwoty podatku VAT,
a w zwiazku z tym konsument musi we wlasnym zakresie doliczy¢ do wskazanej sumy
odpowiednia stawke podatku, stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.
Jak bowiem wskazal SOKiK w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/04) iz
. Informacja o cenie towaru w wysokosci (wartosci) nie uwzgledniajqcej podatku jest
informacjq nierzetelnq, nieprawdziwq i niepetnq, bo na przedsiebiorcy ciqzy obowiqzek
oznaczania cen towaru zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa zas konsument ma prawo
znac¢ cene towaru, a nie obliczac¢ jq sam, bez wzgledu na to czy przy cenie towaru
umieszczono ogolnikowq informacje - cena netto, cena+VAT itp.”

W zwiazku z powyzszym, zakwestionowane przez Prezesa UOKiK dzialanie ROB-
BUD, polegajace na podawaniu w tresci zawieranych z konsumentami umoéw o wykonanie
ustug wylacznie cen netto tj. cen nieuwzgledniajacych wartosci podatku od towarow i ustug
uzna¢ nalezy za bezprawne.

Dziatanie to wywotuje negatywne skutki w sferze interesow wszystkich
konsumentéw, bedacych potencjalnymi klientami ROB-BUD. Niewatpliwie bowiem
podawanie przez przedsigbiorce w treSci zawieranych z konsumentami umow jedynie
wartosci netto zamawianych uslug pozbawia jego kontrahentow pelnej informacji o kosztach,
jakie beda musieli ponies¢ w zwiazku z zamoéwiona ustuga. W zwiazku z tym, ze oznaczenie
ceny produktu lub ustugi poprzez wskazanie ich wartosci brutto nie stanowi prawdziwe;j
informacji na temat kwoty ptaconej przez nabywce, wprowadza konsumentéw w blad co do
rzeczywistych kosztow zakupu produktu lub ustugi. Oferta ROB-BUD jest kierowana do
blizej nieokreslonej liczby konsumentow, stad tez nalezy uznaé, iz opisane powyzej
zachowanie biura uderza w zbiorowy interes konsumentow.

Praktyka ROB-BUD polegajaca na podawaniu w tresci umow o ustugi zawieranych
z konsumentami wylacznie cen netto zamawianych uslug ma charakter bezprawny i narusza
zbiorowy interes konsumentow, a zatem wypetnia dyspozycj¢ normy z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, co przesadza o koniecznos$ci uznania jej za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Pan

Piotr Potraski
,ROB-BUD”
Podgora 34

05-530 Goéra Kalwaria
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