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DNR-2.730.200.2019.KZ

DECYZJA DNR-2/142 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.),
dalej: ,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
przedsiebiorce Stanistawa Szewczyka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Szewczyk Stanistaw w Bialej Podlaskiej (dalej takze: ,,strona postepowania’’) zabawki
Hustawka Szczebelkowa, kod EAN 5905399006457, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w
sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’ oraz pkt
1.1.1pkt 1.15. Zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia oraz § 5
ust. 7 rozporzadzenia i1 stwierdzonej niezgodnos$ci formalnej polegajacej na naruszeniu przez
przedsigbiorcg Stanistawa Szewczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Szewczyk Stanistaw w Bialej Podlaskiej, obowigzku okreslonego w art. 17 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku w zwigzku z art. 13 pkt 9 oraz art. 16 pkt 5 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, umarza postgpowanie administracyjne w zwigzku
z tym, ze ww. wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow

o stwierdzonych niezgodnosciach,

2) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiagzku z art. 89 a ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku naklada na przedsigbiorce Stanistawa Szewczyka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Szewczyk Stanistaw w Biatej Podlaskiej, administracyjng
kare pieniezng w kwocie 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) za niedopeinienie obowigzku

w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej
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formie, w jezyku polskim informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania tj. brak
informacji ze uszkodzone czgséci nalezy wymienia¢ zgodnie z instrukcjami producenta.
UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura w Siedlcach (akta kontroli PU.8361.104.2019)
w hurtowni zabawek w Siedlcach, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke Hustawka

Szczebelkowa, kod EAN 5905399006457, zwang dalej: ,,przedmiotowg zabawka, wyrobem’”’.

Przedmiotowa zabawka zakupiona zostata przez kontrolowanego na podstawie faktury VAT
nr 014/19 z dnia 4 lutego 2019 r. w ilosci 40 sztuk od przedsi¢biorcy Stanistawa Szewczyka,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Szewczyk Stanistaw w Biatej Podlaskie;.
Przedsigbiorca ten zakupit wyrdb od przedsigbiorcy ,,TREBOR-LEX’’ sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie w ilosci 350 sztuk na podstawie faktury VAT nr 14/2018 z dnia 4 kwietnia
2018 r.

W oznakowaniu przedmiotowej zabawki zamieszczone byly informacje:

,» Wyprodukowano w Polsce P.P.H.U. STANTOM s.c. Wegrow.

W celu ustalenia daty wprowadzenia do obrotu przedmiotowej zabawki inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura w Siedlcach,
skierowali pismo do producentow wskazanych w oznakowaniu wyrobu, ktore zostato zwrocone
przez poczte z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie’’. W Centralnej Informacji 1 Ewidencji
Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono, iz prowadzona przez producentow dzialalno$¢
gospodarcza zostata wykreslona z rejestru z dniem 20 sierpnia 2018 r. Ponadto w toku kontroli
ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca dokonal zakupu od przedsigbiorcy Stanistawa
Szewczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Szewczyk Stanistaw w Bialej
Podlaskiej, ktory zakupit wyréb od firmy ,, TREBOR-LEX’’ sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie.
W zwiazku z powyzszym, inspektorzy skierowali pismo do tego przedsigbiorcy z prosba
o przekazanie kopii dokumentow potwierdzajacych dokonanie przez niego zakupu badanej
zabawki. Korespondencja nie zostata odebrana i1 zostala zwrdcona przez poczte z adnotacja
,adresat wyprowadzit si¢’”. W dniu 11 lipca 2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie podjeli probe przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcy
,, TREBOR-LEX’’ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w wyniku ktorej stwierdzono, iz nie
prowadzi on dziatalnos$ci gospodarcze;.

Wyrdb ten jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,
w zwigzku z czym powinien spelnia¢ wymagania, o ktéorych mowa W rozporzadzeniu oraz

W ustawie 0 Systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku implementujgcych Dyrektywe



Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie (Sprawozdanie z badan nr 191/2019 z 18 czerwca
2019r.) wykazaty, ze zabawka Hustawka Szczebelkowa, kod EAN 5905399006457, nie spetnia
nastepujacych wymagan normy PN-EN 71-8:2012+Apl:2013-03 Bezpieczenstwo zabawek.

Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego:

- pkt 4.3.1 a, z uwagi na dostgpnos$¢ otwordw, ktdre stwarzajg niebezpieczenstwo uwigznigcia
glowy 1 szyi,

- pkt 4.6.7 b, z uwagi na wykonane wezly przy montazu zabawki (zastosowane wezly nie sg
systemami nierozbieralnymi, ktérych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie produktu,
poniewaz istnieje mozliwos$¢ rozwigzania weztow bez zniszczenia wyrobu; nie sg one rowniez
systemami catkowicie odpornymi na ingerencj¢ z zewnatrz, tzn. zlgczami spawanymi lub
wykonanymi metoda wtryskowa),

- pkt 5.1.1, ze wzgledu na brak stowa ,,Ostrzezenie’” przed ostrzezeniem o maksymalnej masie
uzytkownika,

- pkt 5.3, z uwagi na brak informacji, ze uszkodzone czegsci nalezy wymieniaé zgodnie
z instrukcjami producenta.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w dniu 4 lipca 2019 r. wydal decyzje zakazujacg kontrolowanemu udostepniania na okres
3 miesigcy przedmiotowych zabawek w ilosci 21 sztuk.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono,
ze wyrdb nie spelnia wymagan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem
z dnia 25 wrzesnia 2019 r. zawiadomit przedsi¢biorce Stanistawa Szewczyka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Szewczyk Stanistaw w Biatej Podlaskiej o wszczeciu
postgpowania w sprawie:

1) wprowadzenia do obrotu zabawki Hustawka Szczebelkowa, kod EAN 5905399006457,
niezgodnej z wymaganiami okre$§lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 1.1 i pkt 1.15.
Zatgcznika nr 1 L,WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia, z uwagi na
dostepnos¢ otwordw, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo uwieznigcia glowy i szyi, co stwarza

ryzyko uduszenia oraz z uwagi na wykonane wezly przy montazu zabawki, stwarzajace ryzyko
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upadku oraz § 5 ust. 7 rozporzadzenia, z uwagi na brak stowa ,,Ostrzezenie’’ przed
ostrzezeniem o maksymalnej masie uzytkownika i stwierdzonych niezgodnosci formalnych:
braku informacji, ze uszkodzone cze$ci nalezy wymienia¢ zgodnie z instrukcjami producenta,
co narusza obowigzek okreslony w art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w zwiazku z art. 13 pkt 9 oraz art. 16 pkt 5,

2) nalozenia kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia
do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku polskim
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania tj. brak informacji, ze uszkodzone czesci
nalezy wymienia¢ zgodnie z instrukcjami producenta.

Ponadto Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przekazanie: faktur
zakupu wyroboéw, oswiadczenia o stanie posiadania wyrobow, listy odbiorcéw oraz
oswiadczenia o catkowitej liczbie dostarczonego do kontrahentow wyrobu i jednostkowej cenie
sprzedazy przedmiotowej zabawki.

Powyzsze zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia 25 wrzesnia 2019 r. zostalo
uznane za dorgczone stronie postepowania, w trybie art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,KPA”, w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 44 § 4 KPA, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem
ostatniego dnia okresu o ktérym mowa w § 1, tj. 14 dni, a pismo pozostawia si¢ w aktach

sprawy.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK przedtuzyt okres obowigzywania
wydanego dla kontrolowanego przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej zakazu udostepniania przedmiotowej zabawki, do czasu zakonczenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. Prezes UOKIK wezwat strong postepowania
do wycofania wyrobow z obrotu lub usunigcia niezgodno$ci oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach w formie ogloszen opublikowanych w dwoéch gazetach
o0 zasiggu ogolnopolskim, wWyznaczajac jednoczesnie termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. WYyjasnil ponadto, jakie dowody nalezy
przedstawi¢ na potwierdzenie wskazanych dziatan. Ponadto Prezes UOKiK wskazal, iz jesli
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
niniejszego postanowienia, odstgpi w drodze decyzji od nalozenia kary pienigznej
1 poprzestanie na pouczeniu strony postepowania.

Powyzsze postanowienie z dnia 8 listopada 2019 r. zostato uznane za dorgczone stronie

postepowania, w trybie art. 44 § 4 KPA, w dniu 28 listopada 2020 r.



W zwigzku z powyzszym, w pismie z dnia 18 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK zlecit
Lubelskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
u przedsiebiorcy Stanistawa Szewczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Szewczyk Stanistaw w Bialej Podlaskiej, aby ustali¢ czy strona postgpowania podjeta dziatania
majace na celu: wycofanie wyrobu z obrotu, usunig¢cie niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami
oraz niezgodno$ci formalnych, powiadomienie konsumentéw o  stwierdzonych
niezgodnos$ciach, ustalenie ilosci zakupionych zabawek Hustawka Szczebelkowa, kod EAN
5905399006457, pozyskanie faktur zakupu, uzyskanie listy odbiorcow z danymi adresowymi,
ze wskazaniem ilo$ci wyrobow dostarczonych kazdemu z nich, ustalenie czy przedsigbiorca
posiada wyroby w ofercie sprzedazy oraz ustalenie jednostkowej ceny sprzedazy wyrobow
badz przedziatu od minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy.

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat wyniki kontroli przeprowadzonej u strony postgpowania, w trakcie ktorej ustalono,
iz przedsigbiorca do 8 stycznia 2019 r. nie podjat zadnych dziatan majacych na celu usunigcie
niezgodnosci w przedmiotowej zabawce i nie powiadomit konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach. Kontrolowany przedstawit 9 faktur zakupu wyrobdéw na taczng ilos¢ 9650
sztuk 1 o$wiadczyt, i1z kupowat je tylko w firmie ,,TREBOR-LEX’’ sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Kontrolowany sporzadzit liste 19 odbiorcéw zakwestionowanej hustawki
1 o$wiadczyl, Ze udostepnit kontrahentom 9497 sztuk wyrobow i nie posiada przedmiotowe;j
zabawki na stanie magazynowym. Ponadto przedsigbiorca okreslit jednostkowa ceng sprzedazy
w przedziale od 15,99 zt do 17,84 zt. Jednocze$nie kontrolowany przedstawit 2 protokoty
zniszczenia przedmiotowej zabawki na taczng ilo$¢ 153 sztuk i wyjasnil, iz cze$¢ wyrobow
zostala zniszczona w wyniku pozaru, a pozostala ilo$¢ ulegla uszkodzeniom mechanicznym
wynikajacym z niewlasciwego transportu. W toku kontroli strona postgpowania podjeta
dziatania zmierzajace do wycofania wyrobow z obrotu, na dowod czego przedstawita
inspektorom WIIH w Lublinie powiadomienia skierowane do 8 kontrahentdéw z prosba
o podanie ilosci zakwestionowanych hustawek, znajdujacych si¢ na stanie magazynowym.
Ponadto przedsigbiorca ztozyt o§wiadczenie, iz dotychczas dziatal w dobrej wierze nie majac
wiedzy o konieczno$ci wycofania wyrobow z obrotu i1 wyjasnil, iz byl zapewniany przez
dostawcow 1 producenta o zgodnosci wyrobu ze wszystkimi normami. Jednocze$nie
oswiadczyl, 1z wigkszos¢ jego kontrahentow zostalta powiadomiona o zaistnialych
okoliczno$ciach wstrzymania wprowadzania wyrobow do dalszego obrotu, jak réwniez
konieczno$ci ustalenia iloéci posiadanego wyrobu na magazynie. Przedsi¢biorca dodat, iz czeka
na powiadomienia o ilosciach posiadanych wyroboéw przez jego odbiorcow, po czym

natychmiast odbierze je na podstawie faktur korygujacych. Nastepnie wyjasnil, iz na chwile
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obecng ma potwierdzenia od dwodch odbiorcow, co do ilosci posiadanych hustawek,
a o kolejnych podejmowanych dziataniach i ich rezultatach begdzie sukcesywnie informowat
Lubelskiego Inspektora Inspekcji Handlowej. W toku kontroli strona postepowania przekazata
faktury zakupu i sprzedazy wyrobow, oswiadczenia dwoch przedsigbiorcow o posiadaniu
przedmiotowej zabawki i jednego o jej braku, deklaracje zgodnosci, protokoty zniszczenia
wyrobow w ilosci 153 sztuk.

Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postepowania
z prosbg 0 ewentualne przedtozenie dowodow dotyczacych warunkow osobistych (sytuacji
materialnej, rodzinnej, zdrowotnej, zawodowej) oraz poinformowat stron¢ postepowania, iz nie
przedstawita wszystkich wymaganych dowodéw w sprawie. Ponadto Prezes UOKIK
powiadomil strong¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie
dowodow 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie. Pismo zostato przez stron¢ postepowania odebrane w dniu 17 lutego 2020 r.

W pismie z dnia 29 kwietnia 2020 r. strona postepowania w zwigzku z wystepowaniem
na terenie kraju zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi oraz podjetymi dzialaniami
zapobiegawczymi 1 wystepujacymi ograniczeniami w sektorze publicznym polegajacymi na
zwalczaniu szerzenia si¢ koronawirusa SARS-COV-2 zwroécita si¢ z prosba o wydluzenie
terminu postgpowania do dnia 31 maja 2020 r., z uwagi na to, iz ograniczenia w dziatalnosci
firm uniemozliwily petna realizacje dziatan doprowadzajacych do wycofania z obrotu wyrobu
objetego postepowaniem. Strona postepowania zadeklarowata wspotprace w celu jak
najszybszego zakonczenia dziatan usuwajacych z rynku wadliwy wyrob. W zalaczeniu
przekazata uzyskane dotychczas dowody: oswiadczenia dystrybutorow o braku przedmiotowe;j
zabawki na stanie magazynowym, oswiadczenia dystrybutoréw o posiadaniu wyrobow oraz
faktury korygujace.

Pismem z dnia 26 maja 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania
o tym, iz kopie przekazanych dowodow nie spetniajg wymogow formalnych, z uwagi na to iz
nie zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i wezwatl stron¢ postepowania do ich
ponownego przekazania. Ponadto wskazal, iz nadal brakuje dowodow od pozostatych
odbiorcoéw 1 faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobow, a takze o$wiadczenia
o tym, iz zwrocone od kontrahentéw przedmiotowe zabawki zostaly wycofane z obrotu 1 nie
beda udostgpniane oraz ponownie wprowadzane do obrotu wraz z podaniem ilosci tych
Wyrobow.

W dniu 16 czerwca 2020 r. do UOKIiK wptynely o$wiadczenia dystrybutorow o stanie

posiadania wyrobow oraz faktury korygujace, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.



Pismem z dnia 27 czerwca 2020 r., ktore wptyngto do UOKiK w dniu 30 czerwca
2020 r., strona postgpowania przekazata nastgpujace dowody: faktury korygujace oraz dowody
zamoOwienia publikacji ogloszen w gazecie Nasz Dziennik i Gazeta Polska.

W dniu 9 lipca 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania, w ktérym
poinformowata Prezesa UOKIK, iz odebrane od kontrahentow na podstawie faktur
korygujacych wyroby nie beda wprowadzone ponownie na rynek, jak rOwniez zostang poddane
likwidacji. Do pisma zalgczono brakujgce o$Swiadczenia dystrybutorow o stanie posiadania
wyrobow, faktury korygujace oraz dowody zamieszczenia ogloszen w gazetach o zasiegu
og6lnopolskim.

W toku postepowania strona postgpowania byta informowana o prawie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych w sprawie dowoddw i1 materiatow oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem

decyzji konczacej postepowanie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Stanistaw Szewczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Szewczyk Stanistaw w Biatej Podlaskiej, jest dystrybutorem zabawki Hustawka Szczebelkowa,
kod EAN 5905399006457, co poswiadczajg faktury zakupu wyrobow.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszczeto wobec dystrybutora, ktory w §wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej inng niz producent lub importer, ktora udostgpnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalno$ci handlowe;j. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Zas$ zgodnie z trescig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku

postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
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niezgodnych z wymaganiami albo w ktorych stwierdzono niezgodno$ci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 191/2019) wykazaty, ze ww. zabawka nie speinia
wymagan okreslonych w punktach 4.3.1 a, 4.6.7 b, 5.1.1, 53 normy PN-EN 71-
8:2012+Apl:2013-03 Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone

do uzytku domowego.

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki Hustawka Szczebelkowa, kod EAN
5905399006457, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt
1.1. 1 pkt 1.15. Zalgcznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia i § 5
ust. 7 rozporzadzenia i stwierdzonej niezgodno$ci formalnej polegajacej na naruszeniu przez
Ww. przedsiebiorce, obowigzku okreslonego w art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku w zwigzku z art. 13 pkt 9 oraz art. 16 pkt 5 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Tre§¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
dzieci lub oso6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie
z przeznaczeniem lub w sposéb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢
dzieci.

Przepis pkt 1.1. Zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, ze zabawki
1 ich czegsci oraz, w przypadku zabawek mocowanych, ich umocowanie muszg posiadac
wymagang wytrzymalo§¢ mechaniczng 1, jezeli jest to konieczne, taka stabilno$¢, aby
obcigzenia, ktérym sa poddawane podczas uzywania, nie powodowaly ich lamania lub
odksztalcenia si¢, ktére moglyby spowodowa¢ powstanie u uzytkownika ryzyka urazu lub
obrazen fizycznych. Zgodnie z trescig pkt 1.15. Zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia zabawki ruchowe s3 tak zaprojektowane i wyprodukowane, aby w miarg
mozliwo$ci ogranicza¢ ryzyko zmiazdzenia, przycigcia, zahaczenia lub uchwycenia przez te
zabawki jakiejkolwiek czgsci ciata lub odziezy oraz ryzyko upadkdéw, uderzen oraz utonigcia
uzytkownika zabawki lub osoby trzeciej.

Strona postepowania nie dopetlita obowigzku okreslonego w art. 17 pkt 2 ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zwiazku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia.



Zgodnie z treécig art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek sprawdzié, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent
1 importer spetnili obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 9 oraz art. 16 pkt 5, a wiec
dolaczyli albo zapewnili, zeby do wyrobu dofaczone byly instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku
polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze ostrzezenia na etykietach umieszczanych
zgodnie z ust. 7, 8 i 10 oraz w instrukcjach uzytkowania zatgczonych do zabawek zwracajg
uwage dzieci lub ich opiekundéw na zagrozenia i ryzyko urazu, zwigzane z ich uzytkowaniem,
oraz na sposoby unikni¢cia takiego zagrozenia i ryzyka.

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu lub usunigcie niezgodno$ci oraz powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobow 1 wskazal, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

Strona postgpowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W toku postepowania strona postepowania podjela dziatania wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIK z dnia 8 listopada 2019 r., majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu
1 powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Na dowod czego przekazata:
liste 19 odbiorcéw przedmiotowej zabawki oraz o$wiadczenia 8 dystrybutorow 0 braku
wyrobow na stanie magazynowym i o$wiadczenia 11 odbiorcow 0 posiadaniu przedmiotowej
zabawki na stanie magazynowym oraz faktury korygujace, poswiadczajace zwrot
przedmiotowej zabawki w ilosci 192 sztuk. Ponadto strona postepowania przekazata dowody
zamieszczenia ogloszen W dwoch gazetach o zasiegu ogolnopolskim. Uzyskane w toku kontroli
u strony postgpowania protokoty zniszczenia potwierdzajg utylizacje 153 sztuk wyrobow.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrob zostat wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikow

o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.



Przekazane przez stron¢ postgpowania materialy dowodowe w ocenie Prezesa UOKiK
potwierdzaja, ze przedmiotowa zabawka nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali
poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach, co stanowi podstaw¢ do umorzenia
niniejszego postgpowania na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzony do obrotu przez stron¢ postepowania wyrob -
zabawka Hustawka Szczebelkowa, kod EAN 5905399006457, nie posiadata sporzadzonych
w jasnej, zrozumiate] i1 czytelnej formie, w jezyku polskim informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania tj. informacji, ze uszkodzone cze¢sci nalezy wymieniaé¢ zgodnie
z instrukcjami producenta, wyczerpuje przestanki okreslone w art. 89 a ust. 1 pkt 2 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 89 a ust. 1 pkt 2 dystrybutor, ktéry udostepnia na rynku wyraéb i nie
dopelnia obowiazkow w zakresie sprawdzenia dolaczenia do wyrobu instrukcji,
informacji w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz jezeli jest to wymagane,
kopii deklaracji zgodnoSci i etykiety, sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumialy i czytelny podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zi.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, ze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 89 a ust. 1 pkt 2 naktada w drodze
decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub
art. 85 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom

ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.
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Wysoko§¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Wymierzajgc administracyjng kare pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postegpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegblnosci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednit w szczegdlnosci liczbe
wyrobow sprzedanych przez strong postgpowania Oraz czas trwania naruszenia prawa
1 wysokos$¢ korzysci, ktorg strona postgpowania osiggneta.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, strona postepowania powinna mie¢ swiadomosc,
jakie cigza na niej obowigzki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, 1z wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda speiniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nast¢pstw z niego

wynikajagcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Strona postepowania
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powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci i spelni¢ obowigzek w zakresie zapewnienia
dotaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku
polskim informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji ze uszkodzone
cze$ci nalezy wymienia¢ zgodnie z instrukcjami producenta. Naruszenie tego obowigzku
nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ obcigzajaca strong postgpowania.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania przyczynita si¢ do
powstania naruszenia prawa poprzez niedochowanie nalezytej starannosci i udostepnienia na
rynku wyrobu bez tych informacji. Tym samym dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie
dzieci zostalo naruszone w znacznym stopniu.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, dystrybutor
ma obowiazek sprawdzi¢, przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent i importer
spehili obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5.

Udostepniona przez stron¢ postgpowania przedmiotowa zabawka, przeznaczona dla
dzieci, nie spelnia wymagan rozporzadzenia, CO uznano za okoliczno$¢ obcigzajaca strone
postepowania.

Okolicznos$cig istotng dla wymiaru kary jest takze liczba wyrobow udostepnionych,
niezgodnych z wymaganiami, ktoéra wyniosta 9497 sztuk oraz czas trwania naruszenia prawa.
Strona postgpowania sprzedawata wyréb w okresie od 3 wrze$nia 2018 r. do 21 grudnia
2019 r. Powyzsze potwierdza zestawienie sprzedazy, przekazane w toku kontroli u strony
postepowania.

W toku postgpowania strona postepowania podjeta dobrowolne dzialania w zakresie
wycofania wyrobow z obrotu, co wptywa na ztagodzenie wymiaru kary pieni¢zne;.

Przy okresleniu wysoko$ci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
wysokos¢ korzySci majatkowe] osiagniete] przez strong postepowania ze sprzedazy
przedmiotowych zabawek. Zgodnie z ustaleniami kontroli jednostkowa cena sprzedazy wyrobu
wynosita od 15,99 do 17,84 zt. Strona postepowania zakupita 9650 sztuk wyrobow, zniszczyta
153 sztuki przedmiotowej zabawki i udostgpnita kontrahentom 9497 sztuk wyrobow. Korzysé
osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobdéw (z uwzglednieniem wyroboéw
zwroconych), ktore nie spetniaja wymagan rozporzadzenia oraz $redniej jednostkowej ceny
sprzedazy zabawki. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uwzglednit to, ze w trakcie kontroli
strona postepowania przekazata faktury korygujace, poswiadczajgce zwrot 192 sztuk wyrobow.
Po uwzglednieniu powyzszego, nalezy uznaé iz strona postgpowania 0Siggnela korzysé
majatkowa ze sprzedazy 9305 sztuk wyrobow o wartosci 157394,075 zt.

Prezes UOKIiK przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednit takze

czestotliwos$¢ niedopetnienia w przesztosci obowigzku albo naruszenia zakazu tego samego

12



rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢
natozona kara. Wobec strony postepowania nie bylo prowadzone postepowanie
administracyjne. W konsekwencji, Prezes UOKiK uznal powyzsze za okoliczno$¢ tagodzaca
w odniesieniu do wymiaru kary z tytulu wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie wplynela na wysoko$¢ wymierzanej
administracyjnej kary pieni¢znej.

Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. Prezes UOKIiK zwracal si¢ do strony postgpowania
z prosba o przedlozenie dowodow dotyczacych warunkéw osobistych (sytuacji materialne;,
rodzinnej, zdrowotnej, zawodowej). W odpowiedzi strona postegpowania wskazata na problemy
w uzyskaniu o$wiadczen od dystrybutoréw w zwigzku z wystepujacym na terenie kraju
zagrozeniem dla zdrowia i zycia ludzi.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wspolpracy przedsiebiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegélnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK postanowieniem
z 8 listopada 2019 r. 30-dniowym terminie, strona postgpowania nie przekazala zadnych
dowoddéw. Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania
o fakcie nie przekazania dowodéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobéw z obrotu
1 powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach, pismo zostato skutecznie
doreczone w dniu 17 lutego 2020 r., ale pierwsze dowody przekazane zostaly do UOKIiK
dopiero pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. 1 cz¢$¢ z nich nie spetniala wymogéw formalnych,
z uwagi na to, iz byly to kopie, ktore nie zostaty poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem.
Pozostale dowody byly przekazywane sukcesywnie. Strona postgpowania tlumaczyta
opoznienie w nadsytaniu do UOKiK dowoddw ograniczeniami w dziatalno$ci firm zwigzanymi
z wystgpowaniem na terenie kraju zagrozeniami dla zdrowia i Zycia ludzi oraz podjetymi
dziataniami zapobiegawczymi i wystgpujacymi ograniczeniami w sektorze publicznym
polegajacymi na zwalczaniu szerzenia si¢ koronawirusa SARS-CoV-2. Dowody na okoliczno$¢
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, tj. ogloszenia
prasowe zostaly nadestane do UOKIiK dopiero w dniu 9 lipca 2020 r. Zauwazy¢ nalezy, iz
przekazane wydruki ogloszen i zamowienia na publikacje ogltoszen $wiadcza o tym, iz strona
postepowania dokonata skrdcenia tresci ogloszenia w stosunku do tresci wskazanej
w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 8 listopada 2019 r. Nadestane dowody potwierdzaja,

1z ogloszenia nie zawierajg informacji o nieprawidlowosciach stwierdzonych podczas badan
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laboratoryjnych w przedmiotowych zabawkach. Konsumenci zostali poinformowani jedynie
0 tym, iz wyr6b nie spelnia wymagan rozporzadzenia i o tym, iz ogloszenie publikuje si¢
w zwigzku z prowadzonym post¢powaniem przed Prezesem UOKIiK. Celowe dziatanie strony
postepowania wptyneto na podwyzszenie wymiaru natozonej kary pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona kara
pieni¢zna, lub

3. strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow,
na ktore naruszenie ma wptyw, znaczenie nast¢pstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetienia przestanki "zaprzestania
naruszen, wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W niniejszym postepowaniu, mimo iz strona postgpowania zaprzestata naruszania prawa
I podjeta dziatania majace na celu wycofanie wyrobow z obrotu i ich zniszczenie, z uwagi na
wagg naruszenia prawa, organ nadzoru rynku nie mogt poprzesta¢ na pouczeniu przedsigbiorcy
1 skorzysta¢ z prawa odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianego w art. 97 ust. 4
pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku.

Strona postgpowania zakupita wyréb w tacznej ilosci 9650 sztuk i sprzedata go w ilo$ci
9497 sztuk 19 odbiorcom w okresie od 3 wrzesnia 2018 r. do 21 grudnia 2019 r, a wigc
W niniejsze] sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.

Naruszenie nie miato charakteru krotkotrwatego. Pomimo wycofania wyrobow z obrotu tgcznie
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w ilo$ci 192 sztuk, zachodzi prawdopodobienstwo iz pozostata czg$¢ przedmiotowych zabawek
bez wymaganej informacji dotyczacej bezpieczenstwa uzytkownikow znajduje sie u jej
nabywcow.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
jego zastosowanie.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z dnia 8 listopada 2019 r. wyznaczajace 30 -
dniowy termin na przedtozenie dowodoéw wykonania tego postanowienia w zakresie usunigcia
niezgodnosci z wymaganiami lub wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami dla zabawek, doreczone zostato stronie
postepowania W trybie art. art. 44 § 4 KPA w dniu 28 listopada 2019 r., a ostatnie dowody
wskazane w postanowieniu przekazane zostaly do UOKIK dopiero w dniu 9 lipca 2020 r., nie
mozna uznaé, iz strona post¢gpowania przedstawita w wyznaczonym terminie Wszystkie
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 odstgpienie od natozenia na strong
postepowania kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej jest w tym przypadku obligatoryjne.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci sprawy 1 przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKIiK nalozyt na strong postgpowania kare pieni¢zna za niedopetnienie
obowiazku w zakresie dofgczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej
formie, w jezyku polskim informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji
ze uszkodzone cze$ci nalezy wymienia¢ zgodnie z instrukcjami producenta w wysokosci
5 000 zl. Prezes UOKIiK uznal, Zze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spetni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsi¢biorcg do nienaruszania w przyszto$ci przepiséw z zakresu ustawy o0 systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku. Podkre$lenia wymaga, Zze goérna granica wymiaru kary za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do 10 000 zi.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsiebiorca Stanistaw Szewczyk, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firma Szewczyk
Stanistaw w Biatej Podlaskiej, zobowigzany jest uiSci¢ kwot¢ w wysokosci 5000 zt (stownie:
pie¢ tysigcy ztotych) z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajagca wysokos¢ ww. naleznosci

pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
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kare nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzj¢.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), w zwiazku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
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a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge
na decyzje¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia WNiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem

doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw os$wiadczenia
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o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru
Rynku

Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/



