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DECYZJA Nr RWA- 3/2014

L. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Nadarzyn Sp. z o.0.
z siedziba w Nadarzynie, postgpowania antymonopolowego, w toku ktérego zostalo
uprawdopodobnione naduzywanie przez ww. przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg polegajace na:

1. narzucaniu odbiorcom uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych nieuzasadnione
korzysci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg postanowien,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o0.0. z siedziba
w Nadarzynie nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu ustug
spowodowane:

— brakiem wody na uj¢ciu,

— zanieczyszczeniem wody na ujgciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia
1zycia,
— przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych,

2. narzucaniu uciazliwych warunkéw umow przynoszacych nieuzasadnione korzysci na
skutek ~ zamieszczenia w  treSci  umoéw o0  zaopatrzenie w  wodg
postanowienia, zgodnie z ktorym w przypadku zawinionego zaboru lub uszkodzenia
wodomierza ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéora mogta
poptynaé pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego
odczytu wodomierza,

objete zakazem, o ktorym mowa w art. 9 wust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz po zlozeniu w toku postgpowania zobowigzania ww. przedsi¢biorcy do podjecia
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom okreslonym w pkt. L1 i L.2
niniejszej decyzji poprzez:

—  wprowadzenie do wzorca o nazwie ,Umowa Nr...... o zaopatrzenie w wodg”
postanowienia o tresci:

»W przypadkach przez Ustugodawcg niezawinionych, a to:

1) braku wody na ujgciu,

2) zanieczyszczenia dostarczanej wody w stopniu niebezpiecznym dla zdrowia,



3) potrzeby zwigkszenia doptywu wody do hydrantéw przeciwpozarowych,

4) konieczno$ci przeprowadzenia niezb¢dnych napraw, konserwacji, remontow, dezynfekcji
urzadzen wodociagowych,

5) uszkodzenia instalacji i przylaczy Ustugobiorcy grozacego niebezpieczenstwem lub
powodujacego nieuzasadnione straty wody,

6) przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych,

7) wystapienia sity wyzszej, w tym klgsk zywiotowych,

Ushugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy, czy ograniczenia w $wiadczeniu
ustug. W innym przypadku Ustugobiorcy przystuguje prawo do dochodzenia od
Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza odszkodowania, co odbywaé sie bedzie na
zasadach ogolnych, w tym wyznaczonych trescia art. 471 k.c.".

— usunigcie z wzorca o nazwie ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg” postanowienia
o tresci:

»W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Ustugobiorc¢ lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktéra mogla poptynac¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem
ostatniego odczytu wodomierza”,

- przeditozenie odbiorcom, z ktérymi Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z 0.0. ma
zawarte umowy o zaopatrzenie w wodg, propozycji aneksowania umowy z uwzglednieniem
zmian wskazanych w sentencji decyzji tiret pierwsze 1 drugie powyzej,

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o.0. z siedziba
w Nadarzynie obowiazek wykonania tego zobowigzania.

I1. Na podstawie art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada
na Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Nadarzynie obowiazek przekazania, w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie
L. sentencji decyzji poprzez:

1. przekazanie aneksu umowy sporzadzonego z wykorzystaniem nowo opracowanego wzorca
umownego ,,Umowa Nr...... o zaopatrzenie w wodg” przedstawionego odbiorcom
w ramach propozycji aneksowania dotychczasowych umoéw,

2. przekazanie informacji o liczbie odbiorcow, ktorym przedstawiono propozycje zmiany
dotychczasowych umow o zaopatrzenie w wodg poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 nowo
opracowany wzorzec umowny,

3. przekazanie dowodow potwierdzajacych przekazanie odbiorcom propozycji zmiany
dotychczasowych uméw o zaopatrzenie w wodg poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 nowo
opracowany wWzorzec umowny.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura UOKiIK
w Warszawie (dalej: Prezes Urzgdu, Prezes UOKIK), na mocy postanowienia z dnia
26 listopada 2013 r., wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Nadarzynie (dalej rowniez: Spotka) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wodg polegajacego na:

1. narzucaniu odbiorcom uciazliwych warunkéw umow przynoszacych nieuzasadnione
korzy$ci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg postanowien,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o0.0. z siedziba
w Nadarzynie nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w $wiadczeniu ustug
spowodowane:

— brakiem wody na ujgciu,

— zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia
1zycia,
— przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

2. narzucania uciazliwych warunkow umow przynoszacych nieuzasadnione korzysci na
skutek ~ zamieszczenia w  treSci  umOw o  zaopatrzenie w  wode¢
postanowienia, zgodnie z ktorym w przypadku zawinionego zaboru lub uszkodzenia
wodomierza ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego
odczytu wodomierza,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zawiadamiajac o wszczgciu postgpowania Prezes Urzedu poinformowal Spotke
o prawie do ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutow oraz wezwal do przekazania
niezbednych dokumentéw oraz informacji.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
w sprawie naduzywania pozycji dominujacej, Spotka pismem z dnia 16 grudnia 2013 r.
odniosta si¢ do zarzutow wskazujac, iz nie narzuca zakwestionowanych warunkow umow,
gdyz kazdy odbiorca ma prawo do negocjowania tych warunkow. W ocenie Spoéiki, odbiorcy
uczestniczacy w procedurze zawierania umowy pozostaja jednak bierni i nie negocjuja jej
warunkow. Skoro odbiorcy, pomimo takiej mozliwosci, nie chca dokonywaé zmiany
postanowien zawartych w umowach, to oznacza to, ze warunki tych uméw nie sa im
narzucane.



Niezaleznie od zaprezentowanego stanowiska Spotka zobowiazata si¢ do podjecia
dziatan zmierzajacych do wprowadzenia do obrotu wzorcow uméw zgodnych z istota i celem
postgpowania.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. Spotka uzupehita swoje zobowiazanie przekazujac
zmienione wzorce umoéw oraz wskazujac, iz procedura aneksowania umow powinna zajacé
Spotce ok. 6 miesigcy.

Spotka ztozyla wniosek o przyjecie od niej zobowiazania do wyeliminowania
zarzucanych praktyk oraz o wydanie decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W  dniu 21 marca 2014 r. Prezes Urzedu zamknal postepowanie
dowodowe prowadzone w przedmiotowe] sprawie. Jednocze$nie poinformowano Spotke
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Spotka Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn sp. z 0.0. z siedziba w Nadarzynie jest
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 00000434750. Do przedmiotu
dziatalno$ci Spotki nalezy m.in. zaopatrzenie w wodg oraz odprowadzanie i oczyszczanie
sciekow.

Podstawa swiadczenia ustug w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow jest
umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie S$ciekow. W przypadku umow
0 zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekdw minimalna tre$¢ stosunku umownego
uregulowana zostata bezwzglednie wiazaco w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. 2006, Nr 123,
poz. 858 ze zm. - dalej rowniez: Ustawa). Ustawa w Rozdziale 2 okre$la zasady zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow. Stosownie do art. 6 ust. 1 Ustawy
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw odbywa si¢ na podstawie umowy o zaopatrzenie
w wodeg 1odprowadzanie $ciekéw zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1-6 Ustawy zawiera
w szczegdlnosci postanowienia dotyczace:

1) ilosci i jakosci §wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych,
2) sposobu i termindw wzajemnych rozliczen,

3) praw i obowiazkéw stron umowy,

3a) warunkéw usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przytaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug,

4) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,

5) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow,



6) okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

Dodatkowo warunki prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen na zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. nr 127, poz. 886 z pdzn. zm. — dalej rowniez: Rozporzadzenie).

Przy zawieraniu z odbiorcami umoéw Spoétka postuguje si¢ wzorcem o nazwie
,Umowa Nr... o zaopatrzenie w wodg”. Spotka stosuje ww. wzorzec od wrzesnia 2012 r.
Analiza przekazanego przez Spotkg wzorca ,,Umowa Nr... o zaopatrzenie w wodg” wykazata,
1z znajduja si¢ w nim nastgpujace postanowienia:

,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie
dostaw wody wywotane:

a) (...)
b) (...)

¢) brakiem wody na ujeciu,

d) zanieczyszczeniem wody na ujgciu w  sposOb niebezpieczny dla zdrowia
1 zycia,

e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych”.

,»W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Uslugobiorcg lub wykazania,
ze uszkodzenie wodomierza nastapitlo z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza sig
odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza”.

W pi$mie ztozonym w trakcie niniejszego postgpowania Spotka ztozyta zobowiazanie
do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym przez Prezesa Urzedu
naruszeniom. Zobowiazanie Spotki miatoby polegac na:

— wprowadzeniu do wzorca o nazwie ,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg”
postanowienia o tresci:

,»W przypadkach przez Ustugodawce niezawinionych, a to:

1) braku wody na ujgciu,

2) zanieczyszczenia dostarczanej wody w stopniu niebezpiecznym dla zdrowia,

3) potrzeby zwigkszenia doptywu wody do hydrantdw przeciwpozarowych,

4) konieczno$ci przeprowadzenia niezbgdnych napraw, konserwacji, remontow, dezynfekcji
urzadzen wodociagowych,

5) uszkodzenia instalacji 1 przylaczy Ustugobiorcy grozacego niebezpieczenstwem lub
powodujacego nieuzasadnione straty wody,

6) przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych,

7) wystapienia sity wyzszej, w tym klgsk zywiotowych,

Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy, czy ograniczenia w $wiadczeniu
ustug. W innym przypadku Ustugobiorcy przystuguje prawo do dochodzenia od
Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza odszkodowania, co odbywac sie bedzie na
zasadach ogolnych, w tym wyznaczonych treécia art. 471 k.c.",



— usunigciu z wzorca o nazwie ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg” postanowienia
o tresci:

»W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Ustugobiorc¢ lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilos$ci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem
ostatniego odczytu wodomierza”,

- przedtozeniu odbiorcom, z ktorymi Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z 0.0. ma
zawarte umowy o zaopatrzenie w wodg propozycji ich aneksowania.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

Interes publicznoprawny

Podstawa zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), ustawa ta okresla warunki rozwoju iochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.
Przepis ten przesadza o przynalezno$ci niniejszej ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak
réwniez o wylaczeniu mozliwo$ci podejmowania przez Prezesa Urzgdu dzialan w celu
ochrony interesoOw indywidualnych czy grupowych. W toku postgpowania 1 przy wydawaniu
decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko
z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz rowniez z jednej z naczelnych
zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady uwzgledniania interesu spolecznego
1 slusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 k.p.a. Wobec powyzszego, wykazanie
wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej sprawie stanowi podstawowa
przestanke warunkujaca mozliwos$¢ jej rozstrzygania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postgpowanie podjete zostato w interesie
publicznym. Kwestionowane zasady prowadzenia dzialalno$ci zbiorowego zaopatrzenia
w wodg stosowane sa wobec odbiorcow Spoéiki. Tym samym zarzucane naruszenia praktyki
dotyczyly kazdego aktualnego i przysztego odbiorcy zainteresowanego korzystaniem z ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Przyja¢ nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyly zaréwno
przedsigbiorcow, jak i konsumentow — tj. 0s6b fizycznych dokonujacych czynno$ci prawnych
niezwiazanych bezposrednio z ich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.



Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego.

Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie
sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe
fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalnos¢ wramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow
w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.' Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej).

Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z 0.0. z siedziba w Nadarzynie jest spotka
prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000434750,
prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci,
1z Spotka posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Oznacza to, ze przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej Spodtka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Tym samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi,
ze warunkiem nalozenia przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorce zobowigzania
zmierzajacego do zapobiezenia naruszeniom okreSlonym w art. 9 ww. ustawy jest
uprawdopodobnienie, ze doszto do naruszenia tego przepisu. W zwiazku z powyzszym
zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania zachowan Spoétki, stanowiacych przedmiot
postawionych jej zarzutow naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

" Trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 [lit. ¢] uokik znajduje zastosowanie wylacznie

w postgpowaniach w sprawach koncentracji.
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Rynek wlasciwy

Zasadnicze znaczenie dla uczynienia przedsigbiorcy zarzutu naruszenia art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow ma okreslenie rynku, na ktérym dany przedsigbiorca
dziata. Jego ramy decyduja bowiem o tym, czy dany przedsigbiorca posiada¢ bedzie pozycije
dominujaca, ktora jest niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pojecie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
okresla art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z jego trescia
przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentow;
domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca na rynku, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%.

Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest dostarczanie wody i1 odprowadzanie Sciekéw
komunalnych za pomoca eksploatacji systemow sieciowych wodociagu z kanalizacji
miejskiej. Poniewaz sprawa dotyczy zachowan Spoéiki zwiazanych z ustlugami zbiorowego
zaopatrzenia w wodg, ktdre nie posiadaja substytutéw, rynkiem wlasciwym w niniejszej
sprawie jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Z uwagi na technologi¢ dostarczania
wody rynek w aspekcie geograficznym ograniczony jest istniejaca siecia wodociagowa
1 kanalizacyjna, a jego zasi¢g ma charakter lokalny i1 obejmuje teren gminy Nadarzyn.

Zatem rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg, a rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym jest obszar
Gminy Nadarzyn.

Pozycja dominujaca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych
w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk ograniczajacych konkurencje,
nalezy uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wilasciwym
posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z tresciq art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentéw. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40 %.

Odbiorcy wody z terenu Gminy Nadarzyn — poza ustugami zbiorowego zaopatrzenia
w wode $wiadczonymi przez Spotke — nie maja alternatywnego zrodia zaopatrzenia. Aby
nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych
musi spetnia¢ wymoég natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych
(tak wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ). Takie zr6édto dostaw
wody na terenie Gminy Nadarzyn nie wystepuje.



W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania uprawdopodobniono
zatem, ze Spotka zajmuje pozycje¢ dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
obejmujacym teren Gminy Nadarzyn. Jest bowiem wylacznym dostawca ustlug w zakresie
zaopatrzenia w wodg na ww. obszarze.

Spoéika jest przy tym tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego
charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. Na
wyznaczonym wyzej rynku wilasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja
w zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada wigc na tym
rynku sile ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywne;j
konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.

Naduzywanie pozycji dominujacej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym”. Przejawy naduzywania pozycji
dominujacej ustawodawca wskazat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Narzucanie ucigzliwych warunkow umow

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na narzucaniu przez
przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ bedacej
przedmiotem powyzszego zarzutu — majac na uwadze, wczesniejsze wykazanie posiadania
przez Spotke pozycji dominujacej na rynku wiasciwym — niezbgdne jest uprawdopodobnienie
spelnienia przez Spotkg trzech przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, tj. ustalenia, czy:

- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,

- narzucane warunki umow maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umoOw przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Narzucanie ucigzliwych warunkow uméw - jako jeden z przejawodw naduzywania
pozycji dominujacej — ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana sitg
rynkowa i sytuacjg¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Spotka §wiadczy ustugi
wodociagowo — kanalizacyjne w warunkach wskazujacych na dysponowanie potencjatem
niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkow uméw. Sprzyja temu fakt, iz przy
zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wodg przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umownymi. Wobec tego w ocenie
Prezesa Urzgdu stosowanie wzorcOw przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze
masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie
sciekéw, wymaga aprobaty przez odbiorcow ich warunkow, ktére sa z goéry jednostronnie

ustalane przez profesjonalistg. Tres¢ uméw, do ktérych przychylaja si¢ ushugobiorcy, jest
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arbitralnie ustalana, za§ swoboda odbiorcy ustug wodociagowo — kanalizacyjnych w zakresie
ksztattowania warunkow umownych jest tutaj wylaczona. Zawarcie umowy nastgpuje
bowiem przez przystapienie do warunkow ustalonych autorytatywnie przez dostawce ustug
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt
XVII AmA 25/07, wyrok SOKiK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt AmA 80/04, wyrok
SOKIK z dnia 19 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmA 47/06, wyrok SOKiK z dnia 7 lutego
2007 r. sygn. akt XVII AmA 58/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 939/07).

Zarzut nr 1.1

W ocenie Prezesa Urzgdu, uprawdopodobnionym przejawem naduzywania przez
Spotke pozycji dominujacej jest narzucenie odbiorcom w ,,Umowie Nr... o zaopatrzenie
w wodg” postanowien ograniczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Spoitki
w przypadku zaistnienia przerw w §wiadczeniu ustug.

Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przewiduje, ze dostarczanie wody i1 odprowadzanie
sciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym i odbiorca ustug.

Art. 5 wust. 1 wskazanej wyzej ustawy stanowi, iz jednym z podstawowych
obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolnos$ci
posiadanych urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
1 odprowadzania Sciekow w sposob ciagty 1 niezawodny.

Jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego zobowiazania jest nast¢pstwem
okolicznosci, za ktore Spotka ponosi odpowiedzialnos¢, i1 powoduje ono szkode,
to zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej jest obowiazana do naprawienia tej
szkody. Okolicznos$ci obciazajace w takiej sytuacji Spotke obejmuja zaréwno dziatania, jak
1 zaniechania noszace znamiona winy, tj. zachowania umyS$lne lub bedace skutkiem
niedolozenia nalezytej staranno$ci. Zakres przypadkow, w ktorych Spotka moze w tresci
zawieranych umoéw uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, okre§la art. 471 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm., dalej: k.c.).
Jak wynika z tresci art. 471 k.c. okreslajacego zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
,»Dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie jest
nastgpstwem okolicznos$ci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Z dyspozycji
art. 471 k.c. wynika, iz na zobowiazanym do $wiadczenia ciazy ci¢zar naprawienia szkody,
gdy ta jest nastgpstwem jego zawinionego dziatania. A4 contrario nie ponosi on
odpowiedzialnosci, gdy niewykonanie zobowiazania jest nastgpstwem dzialania drugiej
strony stosunku zobowiazaniowego lub jest niezalezne od stron umowy.

Tymczasem Spoétka, na mocy § 8 pkt 1 ppkt ¢, d 1 f,,Umowy Nr..... 0 zaopatrzenie
w wodg”, zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu
ustlug. Brzmienie zapisow zawartych przez Spotke w ww. wzorcu nie wskazuje
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jednoznacznie, iz maja one zastosowanie wylacznie do sytuacji niezawinionych przez
dostawce ustug i niezaleznych od niego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przerwy w zasilaniu
energetycznym moga by¢ nastgpstwem naruszania przez Spotke umow zawartych z dostawa
energii np. zaleganie z platno$ciami, tudziez nieutrzymania w nalezytym stanie urzadzen,
poprzez nieprawidiowe ich uzytkowanie lub konserwacje. RoOwniez brak wody na ujgciu lub
jej zanieczyszczenie moze by¢ nastgpstwem zawinionych przez Spotke dziatan, ktore
doprowadzily do wuszkodzen badz awarii tych wurzadzen (nienalezyta konserwacja,
nieprawidlowa eksploatacja itp.). Wskazane powyzej przykladowe sytuacje, ktére moga
skutkowa¢ brakiem wody na ujeciu, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych czy tez zanieczyszczeniem wody na ujgciu, moga by¢
zatem nastepstwem zawinionych dziatan lub zaniechan Spotki 1 wiaza¢ si¢ powinny
z jednoczesnym powstaniem u drugiej strony umowy roszczenia o naprawienie szkody.

Tymczasem obecny ksztatlt postanowien umownych stwarza Spolce mozliwos¢
uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej] w kazdym przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu brakow wody na ujeciu, zanieczyszczenia
wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zycia i zdrowia lub przerwy w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych, bez wzgledu na przyczyny wystapienia
powyzszych zaklocen 1 ewentualnego zawinienia Spotki. Takie rozwiazanie jest dla
odbiorcéw zdecydowanie uciazliwe, gdyz ksztattuje przekonanie o wyltaczaniu mozliwosci
dochodzenia od Spotki roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkody, nawet
wowczas, gdy awarie lub niesprawno$¢ instalacji, przerwy w =zasilaniu energetycznym
urzadzen, beda wynikiem jej zawinionych dziatan lub zaniechan. Nalezy bowiem zauwazy¢,
1z tres¢ art. 471 k.c. wskazuje na mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zatem zawarcie w umowie postanowien stojacych
w ewidentnej sprzecznosci z dyspozycja art. 471 k.c. nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.
Dziatanie takie w ocenie Prezesa Urzgdu wyczerpuje znamiona praktyki, o ktdrej mowa
wart. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, tj. praktyki
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wiasciwym poprzez narzucanie
przez przedsigbiorc¢ ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci. Takie stanowisko Prezesa Urzedu koresponduje z aktualna linia orzecznicza Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, wyrazona m.in. w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2005 r.
(sygn. XVII Ama 80/04).

Jest prawdopodobne, ze taki uciazliwy charakter maja zapisy zawarte w stosowanych
przez Spotke wzorcach umownych, przewidujacych wylaczenie odpowiedzialnosci Spotki za
przerwy w $wiadczeniu ustug, spowodowane brakiem wody na ujeciu, koniecznoscia
przeprowadzenia niezbgdnych napraw urzadzen i przylaczy wodociagowych, przerwami
w zasilaniu energetycznym, wynikajacymi z zawinionych dziatan, lub zaniechan Spoétki.
Zdaniem Prezesa Urzedu, zaden odbiorca nie pozbawitby si¢ dobrowolnie mozliwosci
dochodzenia rekompensaty w sytuacji niespetnienia nalezycie $wiadczenia przez Spoétke.
W konsekwencji, dzialajac w warunkach konkurencji na danym rynku i majac do wyboru
z jednej strony umowy zawierajace postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ Spotki,
z drugiej za§ umowy pozbawione tego rodzaju zapisow — odbiorca kierujac sig
zabezpieczeniem wlasnych interesow, z pewno$cia wybratby wariant korzystniejszy,
w postaci umow niezawierajacych ograniczen co do odpowiedzialnosci dostawcy.
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Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Spotki w przypadku wynikajacego
z winy Spotki pogorszenia jako$ci $wiadczonych ustug, czy tez przerw w zasilaniu
energetycznym jest bez watpienia dla Spotki korzystne. Spotka nie musi bowiem liczy¢ sig
z konieczno$cia wyptacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie
z ogolna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana. Mozliwo$¢
uniknigcia przez Spolke odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy 1 wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania mozna uznaé zatem za
nieuzasadniong korzy$¢. Przy czym — w kontekscie przytoczonego wyzej orzecznictwa — bez
znaczenia jest fakt, czy Spdétka w rzeczywistoSci mogla osiaga¢ korzys$ci wynikajace
z przedmiotowych postanowien umownych.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione,
iz analizowane w ramach rozpatrywanego zarzutu zarzutoéw warunki umow o zaopatrzenie
w wode¢ maja uciazliwy charakter i moga przynosi¢ Spotce nieuzasadnione korzysci.

Zarzut nr 1.2

W analizowanym wzorcu umownym Spotka okreslita sposob naliczania naleznos$ci za
pobrang wodg wzgledem odbiorcéw, ktorzy dopuscili si¢ zawinionego zaboru lub
uszkodzenia wodomierza, przyznajac sobie prawo do ustalenia naleznosci za pobrana wodeg
odpowiednio do ilo$ci wody, jaka mogta przeptyna¢ petlnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposob Spoéika
arbitralnie uregulowata zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody bedacej podstawa
rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednoczesnie okre§lono te
ilo§¢ na maksymalnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody
1 wysokosci rzeczywiscie poniesionej przez dostawceg szkody bedacej skutkiem
niedotrzymania warunkdw umowy przez ushugobiorcg. Zdaniem Prezesa Urzg¢du $wiadczy
to o uciazliwos$ci analizowanych warunkéw umow.

Istota tej uciazliwos$ci jest mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczattowanej
nalezno$ci za pobrana wodg, ktora nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci
mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez
odbiorce. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt
VI ACa 525/08 — oceniajac analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob
ustalania nalezno$ci — wskazal, iz ,,(...) zapis umowny, ktory jednoznacznie wiqze naleznosc
za dostarczong wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie z techniczng
przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby przyblizonej wielkosci zuZycia przez
odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego obciqzenia kontrahenta
Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych
korzysci”. W ww. wyroku Sad wyrazil réwniez poglad, iz sposob ustalania nalezno$ci za
wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie powinien
odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki
dla prawidlowego obliczania naleznosci za wodg. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, zgodnie z ktorym podstawa do naliczenia naleznosci za wodg
w razie nieprawidtowosci w dzialaniu wodomierza jest $redniomiesigczne zuzycie wody
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w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubiegltego,
przy uwzglednieniu liczby miesigey trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sad —
bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwos$¢ obciazenia odbiorcy nalezno$cia za wodg, jaka mogla przeptynaé pelnym
przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, stanowi zatem dla
odbiorcy cigzar nadmierny i wygorowany, przez co ww. sposob ustalania ilo$ci pobranej
wody w celu naliczenia optaty za §wiadczone ustugi nalezy uzna¢ za uciazliwy.

Analizujac uciazliwo$¢ zakwestionowanego postanowienia, nalezy wskazaé tez,
iz niezaleznie od powyzszego Spotka w przypadku zaistnienia zdarzen, o jakich mowa
w zakwestionowanym zapisie, moze dochodzi¢ od odbiorcy ustug odszkodowania na
zasadach og6lnych wynikajacych z k.c. Wymienione w umowie zachowania odbiorcy ustug,
ktére skutkowa¢ moga obciazeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktora mogta
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego,
w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez sprawce z wlasnej winy
badZz odpowiedzialnosci za szkod¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Zachowania te moga by¢ zatem kwalifikowane jako czyny bezprawne
stanowiace przestanke do dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej badz
jako nienalezyte wykonanie zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce
roszczen z tytutlu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zastosowanie moze wobec tego znalez¢
tutaj art. 415 k.c.,, zgodnie z ktorym ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode
zobowiazany jest do jej naprawienia” badz art. 471 k.c., ktory stanowi, ze ,,Dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Podkreslenia
wymaga jednak, iz z brzmienia powyzszych przepiséw w zestawieniu z art. 6 k.c. wynika, ze
cigzar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialnos$ci za wyrzadzona dziataniem
ustugobiorcy szkodg, obciaza poszkodowanego. W opisanych sytuacjach to Spotka powinna
wykaza¢ zatem, ze poniosta szkode z tytulu zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy,
wykaza¢ wysoko$¢ tej szkody oraz wykazaé istnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy
szkoda a =zawinionym zachowaniem ustugobiorcy. Poslugujac si¢ rozpatrywanym
postanowieniem umownym Spoétka zwalnia si¢ niejako z tego obowiazku, co stawia
je w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentéw — odbiorcéw ustug, co do
ktérych domniemanie, iz zagospodarowali wod¢ w ilosci wskazanej w umowie, jest
z racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wigc w przypadku zawinionego przez odbiorcg zaboru lub uszkodzenia
wodomierza Spotka moze dochodzi¢ swoich naleznosci, jezeli nalezycie wykaze, ze zaistnialy
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej. Jej pokrycie moze
wiaza¢ si¢ na przyklad z zaplata za naprawe¢ uszkodzonego wodomierza badz za montaz
nowego wodomierza i jego legalizacj¢. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych
dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaptaty za wode pobrana w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza. Maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za ktéra zaptaty moze
zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci wody, ktora
mogta przeplynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu
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wodomierza, jednak to na Spotce ciazy udowodnienie, iz taki wtasnie byt faktyczny lub
domniemany pobor wody (opinia biegtego, pomiary itp.).

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznat za uprawdopodobnione, iz
analizowane w ramach rozpatrywanego zarzutu warunki umoéw o zaopatrzenie w wod¢ maja
uciazliwy charakter 1 moga przynosi¢ Spoice nieuzasadnione korzysci.

Tres¢ zobowigzania

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 6 lub 9 ustawy, a przedsigbiorca zobowiaze si¢ do podjgcia
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Odpowiadajac na zarzuty zawarte w postanowieniu 0 Wszczgciu postgpowania
Spolka ztozyta zobowiazanie do podjgcia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym
przez Prezesa Urzedu naruszeniom.

Zgodnie z tre$cia zlozonego zobowiazania jego wykonanie polegatoby na:

— wprowadzeniu do wzorca o nazwie ,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg”
postanowienia o tresci:

,»W przypadkach przez Ustugodawce niezawinionych, a to:

1) braku wody na ujgciu,

2) zanieczyszczenia dostarczanej wody w stopniu niebezpiecznym dla zdrowia,

3) potrzeby zwigkszenia doptywu wody do hydrantéw przeciwpozarowych,

4) konieczno$ci przeprowadzenia niezbgdnych napraw, konserwacji, remontow, dezynfekcji
urzadzen wodociagowych,

5) uszkodzenia instalacji 1 przylaczy Ustugobiorcy grozacego niebezpieczenstwem lub
powodujacego nieuzasadnione straty wody,

6) przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych,

7) wystapienia sity wyzszej, w tym klgsk zywiotowych,

Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy, czy ograniczenia w $wiadczeniu
ustug. W innym przypadku Ustugobiorcy przystuguje prawo do dochodzenia od
Ustugodawcy stosownych roszczen, a zwlaszcza odszkodowania, co odbywac sie bedzie na
zasadach ogolnych, w tym wyznaczonych trescia art. 471 k.c.".

— usunigcie z wzorca o nazwie ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wodg¢” postanowienia o
tresci:

»W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Ustugobiorc¢ lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilos$ci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem
ostatniego odczytu wodomierza”.

— przedtozenie odbiorcom, z ktorymi Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z 0.0. ma
zawarte umowy o zaopatrzenie w wodg, propozycji aneksowania umowy.
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Zdaniem Prezesa Urzedu zmodyfikowane postanowienia umowne w sposob wskazany przez
Spotke moga =zosta¢ wprowadzone do obrotu konsumenckiego. Réwniez sposob
wyeliminowania kwestionowanych postanowien, z uwagi na charakter wykonywanej ustugi,
nie budzi watpliwosci Prezesa Urzedu.

Nalezy wuzna¢, ze mnalozone na Spdlke zobowiazanie jest roOwnoznaczne
z podjeciem dziatah zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku
niniejszego postgpowania naruszeniom art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zaistnialta mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.
I1. Obowigzek sprawozdawczy

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,w decyzji
(...) Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowiqzek skladania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiqzan”.

Zgodnie z powolanym przepisem Spoéitka zostata zobowiazana do przekazania,
w terminie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji
o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie I sentencji decyzji poprzez:

1. przekazanie aneksu umowy sporzadzonego z wykorzystaniem nowo opracowanego wzorca
umownego ,,Umowa Nr...... 0 zaopatrzenie w wode” przedstawionego odbiorcom
w ramach propozycji aneksowania dotychczasowych umow,

2. przekazanie informacji o liczbie odbiorcow, ktorym przedstawiono propozycje zmiany
dotychczasowych uméw o zaopatrzenie w wodg poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 nowo
opracowany wzorzec umowny,

3. przekazanie dowodow potwierdzajacych przekazanie odbiorcom propozycji zmiany
dotychczasowych umow o zaopatrzenie w wodg poprzez ich aneksowanie w oparciu 0 nowo
opracowany wzorzec umowny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.
Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie

Dorota Grudzien-Barbachowska

/podpis/
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Otrzymuje:
Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o.0.
ul. Graniczna 4

05-830 Nadarzyn
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