PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 15 listopada 2024 r.

RKT.611.3.2020.BP

DECYZJA Nr RKT - 2/2024

Na podstawie art. 479°° § 2 w zwiazku z art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1668; dalej: ,,KPC”) w zwiazku z
zawartg w dniu 27 wrzesnia 2024 r. ugoda, zatwierdzona prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia
27 wrzesnia 2024 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VII AGa 333/24

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

decyzje nr RKT- 6/2021 z dnia 9 grudnia 2021 r. wydana na podstawie ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej ,,uokik”),
zmienia w czesci w ten sposob, ze:

1) zmianie ulega pkt Il ppkt. [1.] decyzji nr RKT-6/2021 w ten sposob, ze obowiazek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow zakazu, o
ktorym mowa w art. 23a uokik - okreslonych w pkt. | sentencji decyzji nr RKT-6/2021,
polegajacy na wystaniu pisemnej informacji do wszystkich konsumentéw, bedacych stronami
wykonanych lub wykonywanych umoéw zawartych na podstawie wzorcow umownych, o
ktorych mowa w pkt. | sentencji decyzji nr RKT-6/2021 Arbiter S.A. we Wroctawiu
zobowiazuje sie wykonac w terminie 3 (stownie: trzech) miesiecy od dnia doreczenia decyzji
zmieniajacej wydanej zgodnie z art. 479°° § 2 KPC przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, tj. decyzji nr RKT-2/2024; z zachowaniem pozostatych
warunkow okreslonych w pkt. Il ppkt. 1 decyzji nr RKT- 6/2021;

2) uchylony zostaje w catosci pkt Il ppkt [2] decyzji nr RKT-6/2021.

3) pozostaje bez zmian pkt | decyzji nr RKT- 6/2021, w ktorym na podstawie art. 23 b ust. 1
uokik po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, uznano postanowienia wzorcow umow,
wymienione w pkt | decyzji nr RKT- 6/2021 stosowane przez Arbiter S.A. z siedziba we
Wroctawiu za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow -
i zakazano ich wykorzystywania.
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4) pozostaje bez zmian pkt Il decyzji nr RKT-6/2021, w ktorym na podstawie art. 106 ust.
1 pkt 3a uokik w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 23a tej ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyt na Arbiter S.A. z siedziba we
Wroctawiu kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, w nastepujacej wysokosci:

[1.] 53 102 zt (stownie: piecdziesieciu trzech tysiecy stu dwoch ztotych) w zakresie
opisanym w pkt. I.[1.]-1.[4.] sentencji decyzji;

[2.] 28 965 zt (stownie: dwudziestu osSmiu tysiecy dziewieciuset szescdziesieciu pieciu
ztotych) w zakresie opisanym w pkt. I.[5.] sentencji decyzji;

[3.] 19310 zt (stownie: dziewietnastu tysiecy trzystu dziesieciu ztotych) w zakresie
opisanym w pkt. I.[6.] sentencji decyzji.

Arbiter S.A. z siedziba we Wroctawiu zobowigzany jest do zaptaty ww. kar w terminie 14 dni
od dnia doreczenia spotce decyzji nr RKT-2/2024 na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5) pozostaje bez zmian pkt IV decyzji nr RKT-6/2021, w ktorym na podstawie art. 77 ust. 1
i art. 80 uokik Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciazyt Arbiter S.A. z
siedziba we Wroctawiu kosztami postepowania opisanego w punkcie I. sentencji decyzji w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 41 ztotych
(stownie: czterdziestu jeden ztotych).

Arbiter S.A. z siedzibg we Wroctawiu zobowiazany jest do zwrotu tych kosztow na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia spotce decyzji nr RKT-2/2024.

UZASADNIENIE

Od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej pozwanym
lub Prezesem UOKIK) nr RKT - 6/2021 (dalej jako Decyzja) wptyneto odwotanie powoda
Arbiter S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako powod lub Arbiter S.A.). W decyzji nr RKT
- 6/2021 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, uznat
postanowienia wzorcow umow stosowane przez Arbiter SA z siedziba we Wroctawiu o tresci:

[1.],Zleceniodawca, w przypadku rozwiazania niniejszej umowy lub odwotania
petnomocnictwa dla profesjonalnego petnomocnika procesowego na etapie postepowania
sadowego zobowiazuje sie w terminie 14 dni zaptaci¢ kare umowna w wysokosci 4 % (cztery
procent) od wartosci WPS (wartos¢ przedmiotu sporu). Arbiter S.A. wystawi z tego tytutu
fakture VAT”

> § 6 ust. 8 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych
- wersje obowigzujace od dnia 25 listopada 2019 r.;

[2.],W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez
Zleceniodawce lub odwotania petnomocnictwa dla profesjonalnego petnomocnika
procesowego, Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy,
zaptaci¢ kare umowng w wysokosci 9.000 zt (stownie: dziewiec tysiecy ztotych) brutto.
Arbiter SA wystawi z tego tytutu fakture VAT”

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2
Delegatura w Katowicach tel. 32 256 46 96 < faks 32 256 37 6'4
ul. Krasifiskiego 29 < 40-019 Katowice katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



> § 6 ust. 6 (lub § 6 pkt 4 lub 8) wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych
- wersje obowigzujace od dnia 30 stycznia 2020 r.;

[3.]1,W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez
Zleceniodawce lub odwotania petnomocnictwa dla profesjonalnego petnomocnika
procesowego, Zleceniodawca zobowiazuje sie w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy,
zaptaci¢ kare umowna w wysokosci 9 % (dziewie¢ procent) od wartosci WPS (wartosc
przedmiotu sporu). Arbiter SA wystawi z tego tytutu fakture VAT”

> § 1 wzorca aneksu do umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych - dotyczy
wzorcow umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych w wersjach obowiazujacych od
dnia 30 stycznia 2020 r.;

[4.],W przypadku rozwigzania niniejszej umowy na etapie postepowania sadowego przez
Zleceniodawce lub odwotania petnomocnictwa dla profesjonalnego petnomocnika
procesowego, Zleceniodawca zaptaci ARBITER SA wynagrodzenie za wykonana do dnia
wypowiedzenia niniejszej umowy prace, w kwocie 250 zt netto tj. 307,50 zt brutto za
roboczogodzine, pomniejszone o wysokos¢ wniesionej optaty czesciowej okreslonej w ust.
2. Arbiter S.A. przedstawi stosowne rozliczenie oraz wystawi z tego tytutu fakture VAT”

> § 6 ust. 6 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych - wersja
obowiazujaca od dnia 16 marca 2020 r.;

[5.],Zlecenie udzielone ARBITER SA na podstawie Umowy nie moze by¢ jednocze$nie
realizowane przez innych zleceniobiorcéw. W przypadku zaistnienia jednak takiej sytuacji,
strony uznaja, ze kwoty zostaty odzyskane od Banku staraniem Arbiter S.A. a wynagrodzenie
nalezy sie zgodnie z zapisami niniejszej umowy”

> §2 ust. 8 lub 9 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych;

[6.],,Strony zobowiazuja sie do zachowania tajemnicy dotyczacej wszelkich otrzymanych
informacji i dokumentdéw przez czas trwania Umowy i po jej zakonczeniu”

> § 2 ust. 4 wzorca umowy zlecenia dochodzenia roszczen kredytowych

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, co stanowi naruszenie art. 23a uokik i zakazat ich
wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 uokik Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow natozyt na Arbiter S.A. z siedzibg we Wroctawiu obowiazek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik - okreslonych w pkt.
I. sentencji decyzji, polegajacy na wystaniu w formie listu poleconego informacji do
wszystkich konsumentow, bedacych stronami wykonanych lub wykonywanych umow
zawartych na podstawie wzorcow umownych, o ktérych mowa w pkt . sentencji decyzji, na
warunkach okreslonych w pkt. 1l.1. decyzji, oraz na opublikowaniu na koszt powoda, na jego
stronie internetowej oswiadczenia, o tresci okreslonej w pkt 11.2. ww. Decyzji.

[ll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym
mowa w art. 23a tej ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyt na
Arbiter S.A. z siedzibg we Wroctawiu kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, w
wysokosci tacznie: 101 377 ztotych.
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IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uokik obciazyt Arbiter S.A. kosztami postepowania
opisanego w punkcie |. sentencji decyzji nr RKT-6/2021 w kwocie 41 ztotych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 10.01.2024 r. sygn. akt:
XVII AmA 7/22 oddalit odwotanie Arbiter S.A. we Wroctawiu od decyzji nr RKT-6/2021 w
catosci. Od wyroku Sadu | instancji spotka wniosta apelacje. Na etapie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie dotyczacego ww. decyzji Arbiter S.A. ztozyta Prezesowi
Urzedu propozycje zawarcia - w trybie art. 479°% i nastepne KPC - ugody, w sprawie
dotyczacej odwotania od decyzji nr RKT-6/2021. Na skutek powyzszego strony postepowania
podjety negocjacje majace doprowadzi¢ do zawarcia ugody. W trakcie rozméw strony
poczynity wzgledem siebie obustronne ustepstwa, ktore pozwolity na zawarcie ugody w dniu
27 wrzesnia 2024 r.

Zgodnie z art. 479°% § 1 i nastepne KPC w sprawach, o ktérych mowa w art. 479%% § 1 pkt 1
KPC, czyli w sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, strony moga zawrzec¢ ugode w przedmiocie przyjecia ustalen co do sposobu
jej zatatwienia. Jezeli zawarto ugode przekazuje sie ja do sadu, ktory przeprowadza
postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia ugody. Art. 479°° KPC stanowi, ze w
postepowaniu apelacyjnym przepisy art. 479°°§ 2iart. 479°% - 479°% KPC stosuje sie
odpowiednio, co umozliwia zawarcie ugody rowniez na etapie postepowania odwotawczego.
W toku postepowania apelacyjnego postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2024 roku w sprawie
o sygn. akt: VIl AGa 333/24 Sad Apelacyjny w Warszawie zatwierdzit ugode zawarta pomiedzy
Prezesem Urzedu a Arbiter S.A. we Wroctawiu i umorzyt postepowanie. Zawarcie
przedmiotowej ugody nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego,
ugoda nie zmierza do obejscia prawa, moze zosta¢ wykonana, a jej zawarcie przyspieszy
zakonczenie postepowania i osiagniecie jego celow, przede wszystkim w zakresie ochrony
interesdw konsumentow. Strony nie wniosty zazalenia na postanowienie z dnia 27 wrzesnia
2024 r., ktore z dniem 4 pazdziernika 2024 r. stato sie prawomocne.

Zgodnie z art. 479°*§ 2 KPC na podstawie zatwierdzonej ugody Prezes Urzedu uchyla lub
zmienia zaskarzona decyzje albo wykonuje lub podejmuje inng czynnos¢ stosownie do
okolicznosci sprawy w zakresie swojej wtasciwosci i kompetencji. Do decyzji Prezesa Urzedu
lub do innej czynnosci stosownej do okolicznosci sprawy w zakresie, w jakim stanowi ona
realizacje zatwierdzonej ugody w sprawie odwotania do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow, stosuje sie odpowiednio przepisy o prawomocnej decyzji. Tym samym od
takiej decyzji nie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Ugoda zawarta w dniu 27 wrzesnia 2024 r. pomiedzy Prezesem Urzedu a Arbiter SA we
Wroctawiu dotyczyta catosci decyzji nr RKT-6/2021. W zwiazku z tym - w celu realizacji
zatwierdzonej ugody - Prezes Urzedu zmienit decyzje nr RKT- 6/2021. W ww. ugodzie strony
zgodnie oswiadczyty, ze pkt I, pkt lll oraz pkt IV sentencji decyzji Nr RKT- 6/2021 pozostaja
bez zmian, natomiast pkt Il zostaje zmieniony zgodnie z trescia zawartej ugody,
zatwierdzonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
wrzesnia 2024 r. sygn. akt: VIl AGa 333/24. W zwiazku z powyzszym zasadne jest wydanie
przedmiotowej decyzji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 16 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 479° § 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568) od niniejszej

decyzji nie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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