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Warszawa, 29 grudnia 2017 r.

DECYZJA DNR-2/335/2017

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1398), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, umarza
wszczete z urzedu postepowanie w sprawie wprowadzonego do obrotu przez LC Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie ogranicznika przepie¢ LCTEC-
B+C/ 30B+C-4-230/400/CT-B+C, niezgodnego z wymaganiami § 6 ust. 1, § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,rozporzadzenie”, w zwigzku
z wycofaniem wyrobow z obrotu oraz powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach;

2. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
odstepuje od natozenia na LC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu ogranicznika przepig¢ LCTEC-
B+C/ 30B+C-4-230/400/CT-B+C, niezgodnego z wymaganiami § 6 ust. 1, § 7 ust. 2
rozporzadzenia, w zwigzku z przedstawieniem przez ww. przedsigbiorce dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 8 wrzes$nia 2017 r.;

3. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
odstepuje od nalozenia na LC Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Tarnowie kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do
wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-
B+C informacji umozliwiajacej jego identyfikacje, tj. nazwy 1 adresu producenta,
w zwigzku z przedstawieniem przez ww. przedsiebiorce dowodow potwierdzajacych

wykonanie postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2017 r.;
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4. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
odstepuje od nalozenia na LC Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Tarnowie kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do
wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-
B+C instrukcji uzytkowania i montazu oraz informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. maksymalnego napi¢cia pracy trwalej Uc, rodzaju pradu — a.c. lub ,,~”
1/lub czgstotliwos¢, parametréw wytadowczych z wyszczegolnieniem dla poszczegdlnych
trybow ochrony T1 i1 T2 i niezgodne oznakowanie B+C, w zwigzku z przedstawieniem
przez ww. przedsiebiorce dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia

8 wrzesnia 2017 1.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, u przedsigbiorcow Arkadiusza Cappelli, Krzysztofa Kur,
Romualda Zuzelskiego prowadzacych, jako wspdlnicy spotki cywilnej, dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Firma Handlowo Uslugowa CKZ ELEKTRO, stwierdzono w ofercie sprzedazy
ogranicznik  przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C, zakupiony przez
kontrolowanych przedsigbiorcow od LC Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Tarnowie, na podstawie faktury VAT nr FVV/066/03/2017 z dnia 7 marca 2017 r.

Na zadanie Inspekcji Handlowej LC Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tarnowie przedstawita deklaracj¢ zgodnosci (wskazany producent — LC Sp. z o.0,
ul. Kosynierow 15B, 31-572 Krakéw) oraz faktur¢ zakupu ogranicznikow przepie¢ LCTEC-
B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C od SHANGHAICET ELECTRIC CO., LTD CHINA,
nr VT160926 z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wraz z dokumentami SAD z dnia 15 grudnia 2016 .

W toku kontroli stwierdzono, Ze bezposrednio na wyrobie nie umieszczono nazwy
i adresu producenta (dane — LC Sp. z o.0., ul. Grzegorzecka 79, 31-559 Krakow byty
umieszczone na opakowaniu wyrobu), a takze nie dotgczono instrukcji uzytkowania oraz
montazu.

W ocenie inspektorow przeprowadzajacych kontrole bylo mozliwe umieszczenie
informacji identyfikujacej producenta bezposrednio na wyrobie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jako$ci w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LA-
17.034/1 z dnia 16 maja 2017 r.) wykazaty, ze ogranicznik przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-
230/400/ CT-B+C nie spelnia wymagan normy PN-EN 61643-11:2013-06 Niskonapigciowe



urzadzenia ograniczajace przepiecia — Cze$¢ 11: Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach
elektroenergetycznych niskiego napi¢cia — Wymagania i metody badan,
e pkt 7.1.1 — brak na wyrobie: maksymalnego napigcia pracy trwatej Uc, rodzaju pradu —
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a.c. lub ,,~” 1/lub czestotliwos¢, parametréw wyladowczych z wyszczegdlnieniem dla
poszczegolnych trybow ochrony T1 i T2 i niezgodne oznakowanie B+C,

e pkt 8.3.3.1 — napigcie obnizone zawierajgce si¢ w przedziale 2,24 kV..2,91 kV
przekracza deklarowany w oznakowaniu wyrobu poziom ochrony UP: 1,5 kV,

e pkt 8.3.4.3 — mechaniczne uszkodzenie wyrobu (nastgpita eksplozja, dymienie, zapalenie
si¢ probki) przy deklarowanej w oznakowaniu wyrobu warto$ci pradu znamionowego
8/20, tj. 30kA — powstato zagrozenie dla personelu.

Laboratorium BBJ w Warszawie w wydanej opinii stwierdzito, ze na podstawie
uzyskanych wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze w przypadku pojawienia si¢ udaru pragdowego
wskutek wyladowan atmosferycznych badane urzadzenie stanowi zagrozenie dla uzytkownika ze
wzgledu na reakcje — ogranicznik ulegl rozerwaniu przy deklarowanej wartosci pradu
znamionowego 8/20 tj. 30 kA (LA/17.379 z dnia 1 czerwca 2017 r.).

W zwiazku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczecia
z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych
do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spelnia wymagan.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Prezes UOKiK zawiadomit LC Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie (dalej takze ,,strona postepowania”) o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego, w sprawie:

1. wprowadzonego do obrotu przez strong postepowania ogranicznika przepie¢ LCTEC-
B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C, niezgodnego z wymaganiami § 6 ust. 1, § 7 ust. 2
rozporzadzenia, z uwagi na mechaniczne uszkodzenie wyrobu przy deklarowanej
w oznakowaniu wyrobu wartosci pradu znamionowego oraz przekroczenie
deklarowanego w oznakowaniu wyrobu napigciowego poziomu ochrony, co stwarza
niebezpieczenstwo dla ludzi, zwierzat domowych oraz mienia;

2. nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C, niezgodnego

z wymaganiami § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 rozporzadzenia;



3. nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/
30B+C-4-230/400/ CT-B+C nazwy i adresu producenta;

4. natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowiazku
w zakresie dotgczenia do wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/
30B+C-4-230/400/ CT-B+C instrukcji uzytkowania oraz montazu, a takze informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. maksymalnego napigcia pracy trwatej Uc,
rodzaju pradu — a.c. lub ,~” i/lub czgstotliwos¢, parametrow wyltadowczych
z wyszczegblnieniem dla poszczegdlnych trybow ochrony T1 i T2 1 niezgodne

oznakowanie B+C.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez przedmiotowy
wyrob, postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Prezes UOKiK wyznaczyl stronie
postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych usunigcie
niezgodnosci ogranicznika przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C badz wycofanie
wyrobu z obrotu oraz dowodow powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z wymaganiami w formie ogloszenia zamieszczonego w jednym dzienniku (gazecie)
o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej. Wyjasnil ponadto, iz dowodami
potwierdzajacymi podjecie powyzszych dziatan beda w szczegdlnosci: o$wiadczenie strony
postgpowania, iz znajdujace si¢ w posiadaniu wyroby zostaty wycofane z obrotu i nie beda
udostgpniane oraz ponownie wprowadzone do obrotu wraz z podaniem ilo$ci wycofanych
wyrobow, petna lista odbiorcow wyrobow, faktury korygujace badz podpisane oswiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu w ofercie sprzedazy wyrobow lub inne dowody $wiadczace
o wycofaniu wyrobow z obrotu oraz dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu (strona z gazety z zamieszczonym ogloszeniem wraz
z wydrukiem ze strony internetowej), a w przypadku usunigcia niezgodnos$ci wyrobow
podpisane oswiadczenia odbiorcow o usunigciu niezgodnosci.

W toku postgpowania Prezes UOKIK, nie znajdujac ku temu podstaw, nie przychylit si¢
do prosby strony postepowania z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o przedtuzenie do 60 dni terminu na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2017 r.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. strona postepowania wskazata, ze poinformowata
wszystkich swoich odbiorcéw o konieczno$ci wycofania wyrobu z obrotu i oczekuje na zwrot
wystanych do kontrahentow os$wiadczen o stanie posiadania wyrobu, ktére beda podstawa do
wycofania ogranicznikéw przepie¢ z obrotu. Ponadto wywigzata si¢ z obowigzku
poinformowania konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu poprzez zamieszczenie

ogloszenia w dzienniku ogolnopolskim oraz na stronie internetowej. Na dowodd podjetych



dziatan strona postgpowania przekazata: wzor o$wiadczenia skierowanego do kontrahentow
o stanie posiadania wyrobu, kopi¢ z ksigzki nadawczej potwierdzajacej wystanie oswiadczen do
kontrahentéw, liste kontrahentow, kopi¢ strony gazety oraz wydruk ze strony internetowej
z zamieszczonym ogloszeniem.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. do UOKIK wplynely kopie o$§wiadczen kontrahentow
o stanie posiadania wyrobu oraz faktury korygujace potwierdzajagce wycofanie z obrotu
wyrobow od czgsci kontrahentow.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKiK poinformowal strong
postepowania, ze w zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie wszystkich
dowodéw wycofania z obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C
postepowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu o posiadany materiat dowodowy.
Wskazal jednocze$nie, ze przedstawione przez strong postgpowania w dniu 16 pazdziernika
2017 r. kopie o$wiadczen kontrahentow nie spetniaja wymogoéw formalnych.

Prezes UOKiK zawiadomit stron¢ postepowania o przyslugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy, prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan w terminie 10 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma. Ponadto poinformowal, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkoéw wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE.L.2008.218/30 z dnia 13
sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji, ma mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie, w terminie nie krotszym niz 10 dni.

W dniach 6, 14 1 17 listopada 2017 r. strona postgpowania przestata dowody
potwierdzajace wycofanie z obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/CT-
B+C: zestawienie faktur zakupu wyrobu, liste kontrahentow, o$wiadczenia kontrahentow
o braku w ofercie sprzedazy wyrobu, faktury korygujace potwierdzajace zwrot przez
kontrahentéw 226 sztuk wyrobow.

Ponadto pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (do UOKiK wplyngto w dniu 6 listopada
2017 r.) strona postepowania wskazata, ze w okresie listopad 2012 r. - wrzesien 2017 r. zakupita
12834 sztuki wyrobow, sprzedata 12133 sztuki wyrobow, reklamacje stanowity 119 sztuk
wyrobow, wydane gratisy i promocje — 79 sztuk, a obecnie na stanie magazynowym (po
uwzglednieniu korekt) posiada 729 sztuk wyrobow. Strona postgpowania o$wiadczyla ponadto,
ze wycofane z obrotu ograniczniki przepi¢¢ nie beda udostepniane oraz ponownie wprowadzane

do obrotu.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
strong postgpowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz podmiotem gospodarczym jest m.in. producent.

Wedtlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producentem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasng nazwa lub znakiem
towarowym.

Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego LC Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Tarnowie jest producentem ogranicznika przepig¢ LCTEC-
B+C/ 30B+C-4-230/400/CT-B+C.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodno$ci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ww. ustawy. W przypadku ogranicznikoOw przepig¢ zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

W toku kontroli stwierdzono, ze bezposrednio na wyrobie nie umieszczono nazwy
I adresu producenta (dane — LC Sp. z 0.0., ul. Grzegorzecka 79, 31-559 Krakow byly
umieszczone na opakowaniu wyrobu), a takze nie dolaczono instrukcji uzytkowania oraz
montazu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym Stowarzyszenia

Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jako$ci w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LA-



17.034/1 z dnia 16 maja 2017 r.) wykazaty, ze ogranicznik przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-
230/400/ CT-B+C nie spelnia wymagan normy PN-EN 61643-11:2013-06 Niskonapigciowe
urzadzenia ograniczajace przepigcia — Czgs¢ 11: Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach
elektroenergetycznych niskiego napiecia — Wymagania i metody badan,

e pkt 7.1.1 — brak na wyrobie: maksymalnego napiecia pracy trwatej Uc, rodzaju pradu —
a.c. lub ,,~” 1/lub czgstotliwos$¢, parametrow wytadowczych z wyszczegdlnieniem dla
poszczegbdlnych trybow ochrony T1 i T2 i niezgodne oznakowanie B+C,

e pkt 8.3.3.1 — napigcie obnizone zawierajace si¢ w przedziale 2,24 kV..2,91 kV
przekracza deklarowany w oznakowaniu wyrobu poziom ochrony UP: 1,5 kV,

e pkt 8.3.4.3 — mechaniczne uszkodzenie wyrobu (nastapita eksplozja, dymienie, zapalenie
si¢ probki) przy deklarowanej w oznakowaniu wyrobu warto$ci pradu znamionowego
8/20, tj. 30kA — powstato zagrozenie dla personelu.

Laboratorium BBJ w Warszawie w wydanej opinii stwierdzito, Zze na podstawie
uzyskanych wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze w przypadku pojawienia si¢ udaru pradowego
wskutek wyladowan atmosferycznych badane urzadzenie stanowi zagrozenie dla uzytkownika ze
wzgledu na reakcje — ogranicznik ulegl rozerwaniu przy deklarowanej warto$ci pradu
znamionowego 8/20 tj. 30 kA (LA/17.379 z dnia 1 czerwca 2017 r.).

W zwiazku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami wyrobu Prezes UOKiK wszczat z urzgdu
postepowanie W Sprawie:

e wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-
B+C, niezgodnego z wymaganiami § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na
mechaniczne uszkodzenie wyrobu przy deklarowanej w oznakowaniu wyrobu warto$ci
pradu znamionowego oraz przekroczenie deklarowanego w oznakowaniu wyrobu
napigciowego poziomu ochrony, co stwarza niebezpieczenstwo dla ludzi, zwierzat
domowych oraz mienia;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
ogranicznika przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C, niezgodnego
z wymaganiami § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 rozporzadzenia,

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/
30B+C-4-230/400/ CT-B+C nazwy i adresu producenta;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do wprowadzonego do obrotu ogranicznika przepie¢ LCTEC-B+C/
30B+C-4-230/400/ CT-B+C instrukcji uzytkowania oraz montazu, a takze informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. maksymalnego napigcia pracy trwatej Uc,
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rodzaju pradu — ac. lub ,~" 1/lub czgstotliwo$¢, parametréw wytadowczych



z wyszczegblnieniem dla poszczegdlnych trybow ochrony T1 i T2 i niezgodne

oznakowanie B+C.

Na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
1 wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
| utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 2 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewngtrznych na sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie srodki techniczne, aby ten sprzet: spetniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo (pkt 1); byt odporny na wplywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢
warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni
na niebezpieczenstwo (pkt 2); nie narazal ludzi, zwierzagt domowych oraz mienia na
niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwymi do przewidzenia warunkami przecigzenia (pkt 3).

Strona postgpowania nie dopelnita obowigzku okre§lonego w art. 13 pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w zwigzku z § 11 ust. 5 rozporzadzenia oraz
obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia.

Zgodnie z treécig art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
producent ma obowiagzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i1 adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Na podstawie § 11 ust. 5 rozporzadzenia sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwg producenta lub importera, zarejestrowang nazwa handlowg
lub zarejestrowanym znakiem towarowym 1 adresem pocztowym wskazujacym pojedynczy
punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie
jest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotaczonym do sprzetu elektrycznego.

Zgodnie z trescig art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
producent ma obowigzek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodno$ci
i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet

elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku



mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotagczonym dokumencie.

Zgodnie z art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent, ktory
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokos$ci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
producent wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopeinia
obowigzkow w zakresie dotgczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej
formie, w jezyku polskim: instrukcji lub (pkt 1) informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania (pkt 2) podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt. Wedtug tresci art. 90
ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent wyrobu wprowadzonego
do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowiazkéw w zakresie dotaczania do
wyrobu: informacji umozliwiajacych jego identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim
(pkt 1) podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

Natomiast na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku kary pieni¢zne naktada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych
Z wymaganiami.

Prezes UOKIiK powiadomit stron¢ postepowania o mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajagcych do usunigcia niezgodnosci ogranicznika przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-
230/400/ CT-B+C z wymaganiami badz wycofania go z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach i wyznaczyt jej termin na ich podjgcie. Strona
postepowania zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
podjetych dziatan.

W toku postepowania strona postgpowania przedstawita dowody potwierdzajace
wycofanie ogranicznika przepig¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-230/400/ CT-B+C z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach: list¢ kontrahentow,
oswiadczenia kontrahentow o braku w ofercie sprzedazy wyrobu, faktury korygujace
potwierdzajace zwrot przez kontrahentow 226 sztuk wyrobow, strone z dziennika
ogolnopolskiego oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem. Ponadto
strona postgpowania os$wiadczyla, Zze wycofane z obrotu ograniczniki przepig¢ nie beda
udostepniane oraz ponownie wprowadzane do obrotu.

Dowody przedstawione przez stron¢ postgpowania sg w ocenie Prezesa UOKiK
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze oOgranicznik przepieg¢ LCTEC-B+C/ 30B+C-4-
230/400/ CT-B+C nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali powiadomieni o istniejagcych

zagrozeniach.



Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku ,,wycofanie
z obrotu” oznacza dzialanie, ktérego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu wyrobu na rynku
w danym lancuchu dostaw. W rozumieniu powyzszego przepisu srodki podjete przez strong
postepowania stanowig o wycofaniu wyrobow z obrotu.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostata usuni¢ta, wyrob zostal wycofany z obrotu lub
uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach.

Majac ponadto na wzgledzie, iz przedlozone w toku postepowania dowody stanowig
o wykonaniu postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 8 wrze$nia 2017 r., Prezes UOKIiK odstgpit
od nalozenia kary pieni¢znej na stron¢ postgpowania.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy
karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz.
1398), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 z p6zn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi



(Dz. U. nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty,
ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis
uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 z pozn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow do  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty
w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



