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Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec Carpe Diem Med spotce akcyjnej spotce komandytowej z siedziba w Opalenicy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, nieujawnianie przez Carpe Diem Med
spotke akcyjna spotke komandytowa z siedziba w Opalenicy w kierowanych do
konsumentow telefonicznych informacjach o prowadzeniu bezptatnych domowych
zabiegow rehabilitacyjnych ich handlowego celu, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze
zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sugerowanie przez Carpe Diem Med
spotke akcyjng spotke komandytowa z siedzibag w Opalenicy konsumentom podczas
rozmow telefonicznych oraz wizyt domowych, ze przedmiotem wizyt przedstawicieli
Przedsiebiorcy w domach konsumentéw jest mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych
zabiegdw rehabilitacyjnych, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie
oferty Przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,
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na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadaje sie decyzji
w zakresie pkt | i Il sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada sie na Carpe Diem Med spotke akcyjnej spotke komandytowa z siedziba
w Opalenicy:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 13.982,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
dwa ztote) ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 13.982,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
dwa ztote), ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)
postanawia sie obcigzy¢ Carpe Diem Med spotke akcyjnej spotke komandytowa
z siedzibg w Opalenicy kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 35,40 zt (stownie: trzydziesci pie¢ ztotych
40/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek zawiadomienia Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie,
postanowieniem z dnia 03 listopada 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania Carpe Diem Med S.A. z siedziba w Opalenicy oraz Carpe
Diem Med S.A. sp. k. z siedzibg w Opalenicy, polegajace na sprzedazy towarow poza lokalem
przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. - dalej: u.o.k.k.).

Analiza materiatéw uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 09 maja 2017 r., postepowania w sprawie stosowania przez Carpe
Diem Med S.A. sp. k. z siedziba w Opalenicy (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych
na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow telefonicznych informacjach
o prowadzeniu bezptatnych domowych zabiegow rehabilitacyjnych ich handlowego celu,
co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt



2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze zm.),

2. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacych
na sugerowaniu konsumentom podczas rozmow telefonicznych oraz wizyt domowych,
ze przedmiotem wizyt przedstawicieli Przedsiebiorcy w domach konsumentéw jest
mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych zabiegéow rehabilitacyjnych, podczas gdy
rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty Przedsiebiorcy, co mogto stanowi¢
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze zm.).

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 09 maja 2017 r. wniost pismem z dnia
25 maja 2017 r. o podjecie rozmow w celu ugodowego zakonczenia postepowania, w tym
0 wyznaczenie spotkania z przedstawicielami Spotki, w toku ktérego miatby zostaé ustalony
sposob usuniecia skutkow stwierdzonych naruszen. W pismie tym Przedsiebiorca podnidst,
ze podjat niezwtoczne dziatania w celu wyeliminowania wskazanych przez Prezesa Urzedu
uchybien, Dziatania te miaty obejmowacd zwrocenie uwagi pracownikom telemarketingu
na koniecznos¢ powstrzymania sie od praktyk opisanych w postanowieniu.

Whnioskowane przez Przedsiebiorce spotkanie odbyto sie 28 czerwca 2017 r. W jego
toku przedstawiciele Spotki przedstawili rozwazane przez nich formy zobowigzania, w tym
kwestie rekompensaty publicznej w formie wptaty na okreslony cel spoteczny zwiazany
z ochrong konsumentow. Nastepnie, stanowisko Przedsiebiorcy zostato sprecyzowane
w pismie z dnia 11 lipca 2017 r., w ktorym zobowiazat sie do podjecia nastepujacych dziatan:

1) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozmow telefonicznych w ten sposob,
ze z ich przebiegu od samego poczatku rozmowy w sposob jasny i zrozumiaty bedzie
wynika¢ handlowy cel kontaktu telefonicznego, w ciagu 14 dni liczac od daty
uprawomocnienia sie decyzji,

2) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych w ten sposob,
ze z ich przebiegu bedzie wynikac w sposob jasny i zrozumiaty, ze przedmiotem wizyt
domowych przedstawicieli Spotki jest przede wszystkim zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki, w zwiazku z czym mozliwe bedzie rowniez skorzystanie z masazu
za pomoca urzadzen znajdujacych sie w ofercie Spotki, w ciagu 14 dni liczac od daty
uprawomochienia sie decyzji,

3) wdrozenia procedury statego nadzoru kierownikéw telemarketingu nad
prowadzonymi rozmowami, w postaci dotaczenia sie do losowych rozmow
prowadzonych przez telemarketerow przez ich przetozonych (jedna osoba
nadzorujaca na 30 pracownikdéw), co najmniej przez godzine dziennie oraz
sygnalizowania Zarzadowi ewentualnych nieprawidtowosci,

4) przeprowadzenia szkolenia wewnetrznego dla wszystkich telemarketerow, w toku
ktorego omowione zostang m.in. zagadnienia:

a. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
b. zakazu wprowadzania konsumentéw w btad,
c. zakazu ukrywania handlowego celu kontaktu,

d. obowiazku udzielania petnej, jasnej i zrozumiatej informacji,



w terminie 30 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

5) przekazania wszystkim aktualnie zatrudnionym oraz nowozatrudnionym
telemarketerom pisemnej informacji, za potwierdzeniem odbioru, z ktorej wynikac
bedzie:

a. obowiazek jasnego i zrozumiatego informowania o handlowym celu kontaktu,
b. zakaz praktyk opisanych w postanowieniu z dnia 09 maja 2017 r.,

c. informacja o procedurze dodatkowej kontroli przetozonych, o ktorej mowa
powyzej,

w terminie 14 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

6) umozliwienia przedstawicielom Prezesa Urzedu przekazania dowolnej liczby
numerdw telefonicznych, ktére zostang anonimowo wprowadzone do systemu
stosowanego przez Spotke, co skutkowac bedzie mozliwoscia wykonania potaczenia
na taki numer, w celu weryfikacji faktycznego zaprzestania zarzucanych praktyk,
w ciaggu 30 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

7) poinformowania Prezesa Urzedu o tresci informacji przekazanej telemarketerom
oraz skryptu szkolenia wraz z lista obecnosci, w terminie 60 dni liczac od daty
uprawomocnienia sie decyzji,

8) usuniecia skutkdow naruszenia poprzez uiszczenie na wskazany przez Prezesa Urzedu
cel spoteczny kwoty 4.000 zt w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji,

9) publikacji decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej Spotki w ciagu 7 dni
od daty uprawomocnienia sie decyzji utrzymywanie takiego komunikatu przez
kolejne 30 dni.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu przestat do Przedsiebiorcy
szczegotowe uzasadnienie stawianych mu zarzutow.

W odpowiedzi, Spoétka nie zgodzita sie z planowanym rozstrzygnieciem. Podtrzymata
wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej. Wskazata, ze niezaleznie od decyzji Prezesa
Urzedu dokonata wewnetrznej korekty swoich dziatan i z koncem lipca 2017 r. wprowadzita:

1) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych w ten sposob,
ze z ich przebiegu od samego poczatku rozmowy w sposob jasny i zrozumiaty wynika
handlowy cel kontaktu telefonicznego,

2) zmiane dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych, w ten
sposob, ze z ich przebiegu wynika w sposdb jasny i zrozumiaty, ze przedmiotem wizyt
domowych przedstawicieli Spotki jest przede wszystkim zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki, w zwiazku z czym mozliwe bedzie rowniez skorzystanie z masazu
za pomoca urzadzen znajdujacych sie w jej ofercie.

Spétka podniosta, ze wdrozyta odpowiednie procedury nadzoru na dziatalnoscig
telemarketingowa oraz przekazata stosowne informacje pracownikom telemarketingu.

Spotka nie zgodzita sie rowniez z ustaleniami faktycznymi Prezesa Urzedu
oraz postawionymi w ich wyniku zarzutami. Wskazata, ze oba zarzuty dotycza w praktyce
tej samej aktywnosci, tj. uzyskiwania zgody konsumentow na przeprowadzenie pokazu
domowego, ktorego celem byto zarowno przeprowadzenie bezptatnych zabiegéw
rehabilitacyjnych jak i przedstawienie oferty handlowej. Spoétka podkreslita przy tym,
ze w toku organizowanych pokazdéw rzeczywiscie istniata mozliwos¢ skorzystania
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z bezptatnego masazu, a przedstawiciele handlowi byli przeszkoleni w zakresie
odpowiedniego wykorzystania urzadzenia. W przypadku istnienia watpliwosci w tym zakresie
Spotka wniosta o zwrocenie sie do konsumentow, ktérych dane ujawnione zostaty
na przekazanych umowach sprzedazy z pytaniem, czy przedmiotem wizyty domowej
przedstawiciela Spotki byta mozliwos¢ bezptatnego skorzystania z zabiegu wykonywanego
oferowanym urzadzeniem i czy z zabiegu takiego skorzystali, a nastepnie przeprowadzenie
dowodu z otrzymanych oswiadczen.

Spétka zaznaczyta réwniez, ze zaden z konsumentdw, u ktorego odbyta sie wizyta
domowa nie zostat wprowadzony w btad co do jej przedmiotu i celu. Przedstawiciele Spotki
informowali konsumentow przed przystapieniem do pokazu, iz mozliwe bedzie nabycie
towarow znajdujacych sie w ofercie Spotki, z ktdérych mozna skorzysta¢ w trakcie pokazu.
Powotujac sie na specyfike pokazu domowego Spotka podniosta, ze konsument zawsze magt
nie wpusci¢ przedstawiciela Spotki do domu lub przerwac pokaz w kazdym momencie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Carpe Diem Med S.A. sp. k. z siedzibg w Opalenicy (dalej: Spotka, Przedsiebiorca)
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000512038. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 02 czerwca
2014 r. (dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
- k. 91779 akt adm.).

Gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest sprzedaz detaliczna towardw
prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych
lub indywidualnych (domowych) organizowanych na terenie catego kraju. W ofercie
przedsiebiorcy znajduja sie urzadzenia AGD, naczynia, noze kuchenne, posciele wetniane,
podktady na materac oraz elektrostymulatory. Na prezentacjach indywidualnych Spétka
oferuje Elektrostymulator Biotens, podktad na materac Med.Line, posciel wetniang oraz
poduszke wetniang. Oferowane towary Przedsiebiorca sprzedaje w zestawach, przy czym
analiza uméw zawartych przez Przedsiebiorce z konsumentami w 2016 r. pozwolita ustalic,
ze w toku prezentacji indywidualnych prowadzonych bezposrednio w domach konsumentow
standardowym przedmiotem oferty jest zestaw obejmujacy elektrostymulator oraz podktad
na materac (dowod: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 70-72 oraz 323-324 akt adm.;
egzemplarze umow sprzedazy k. 126-253 oraz 420-613 akt adm.)

W 2015 r. Przedsiebiorca zawart z konsumentami [usunieto] umow sprzedazy,
natomiast w 2016 r. (do dnia 28 listopada 2016 r.) - [usunieto] umow. Jednoczesnie, na
podstawie nadestanych egzemplarzy uméw ustalono, ze w catym 2016 r. w toku prezentacji
domowych Przedsigebiorca zawart z konsumentami tacznie [usunieto] uméw sprzedazy
(dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 70-72 akt adm.; egzemplarze umoéw sprzedazy k.
126-253 oraz 420-613 akt adm.).

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego wynika,
Ze na organizowane pokazy Przedsiebiorca zaprasza konsumentow telefonicznie.
Przedsiebiorca prowadzi telemarketing we wtasnym zakresie, korzysta przy tym z systemu
call center dostarczanego przez spotke [usunieto]. Ustalono jednoczesnie, ze spotka
[usunieto] w ramach udostepnianych Przedsiebiorcy funkcjonalnosci systemu call center,
przechowuje nagrania rozmoéw wykonanych przez telemarketeréow Przedsiebiorcy (dowad:
oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 70-72 oraz 414 akt adm.; oswiadczenie [usunieto], k. 619-
620 akt adm.)



Na podstawie nagran rozméw telemarketerdw uzyskanych od spotki [usunieto]
ustalono, ze Przedsiebiorca proponujac udziat w domowych prezentacjach oferowanych
przez siebie produktéw, nie informuje o handlowym celu tych spotkan. Telemarketerzy
informuja konsumentow, ze w ich miejscu zamieszkania istnieje mozliwos¢ skorzystania z
bezptatnych zabiegow rehabilitacyjnych. Sugeruja, iz wykonywane sa zabiegi ,,na kregostup,
stawy, bole reumatyczne” i tym podobne schorzenia. Zabiegi maja by¢ wykonywane przez
rehabilitanta, ktory ,,dojezdza do pacjentow”. Zabiegi maja by¢ organizowane w ramach
kierowanej do oséb starszych ,,promocji profilaktyki zdrowia” (w poszczegélnych rozmowach
zakres wiekowy os6b mogacych wziaé udziat w zabiegach jest réznie okreslany, zazwyczaj
jest to przedziat pomiedzy 65 a 78/80 rokiem zycia). Niekiedy telemarketerzy dodatkowo
wskazuja, ze zabiegi sa sponsorowane lub organizowane przy wspotpracy z sanatoriami
(dowdd: nagrania rozmoéw telemarketerow, k. 643 akt adm., w tym nagrania oznaczone jako:
DST2262403470UT48616734261-20160607-102447-1465287887.24289638,
DST2263188400UT48616734262-20160627-142625-1467030385.27382331,
DST2263886800UT48616734262-20160711-105415-1468227255.29383869).

Z uzyskanych nagran rozméw wynika, ze telemarketerzy pytani przez konsumentow
wprost zaprzeczaja, aby w toku spotkania miata by¢ prowadzona sprzedaz (dowod: nagrania
rozmow telemarketerow, k. 643 akt adm., w tym nagranie oznaczone jako:
DST2284325260UT48616734261-20160415-081449-1460700889.17106530).

Z tresci nagran wynika réwniez, ze konsumenci sa przez Przedsiebiorce informowani,
ze przed samymi zabiegami rehabilitant przeprowadzi wywiad medyczny. Niezaleznie
od tego telemarketerzy informuja o przeciwskazaniach w mozliwosci skorzystania z zabiegu
(w tym: posiadanie rozrusznika serca, padaczke, choroby nowotworowe). Konsumenci
sg rowniez informowani o mozliwosci skorzystania z bezptatnych konsultacji rehabilitanta
oraz o mozliwosci umoéwienia sie na dalsze wizyty. Telemarketerzy w czasie rozmow
wskazuja, ze proponowany zabieg polega na masazu sprzetem rehabilitacyjnym i trwa okoto
30 minut (dowdd: nagrania rozmoéw telemarketerow, k. 643 akt adm., w tym nagrania
oznaczone jako: DST2263151920UT48616734261-20160510-082816-1462861696.20405300,
DST2266461320UT48616734261-20160519-151424-1463663664.21943310).

Po wstepnym umodwieniu spotkania, telemarketerzy dzwonia do konsumentéw
powtornie, celem potwierdzenia terminu wizyty. W sytuacji, gdy spotkanie musi zostac
przetozone z przyczyn lezacych po stronie Przedsigebiorcy, telemarketerzy sugeruja,
ze do wizyty rehabilitanta nie moze dojs¢ w terminie w zwiazku z przedtuzajacymi sie
zabiegami u innych pacjentéw bedacych w gorszej kondycji zdrowotnej, np. po udarze
(dowdd: nagrania rozmoéw telemarketerow, k. 643 akt adm., w tym nagrania oznaczone jako:
DST2263151920UT48616734261-20160510-133158-1462879918.20533987,
DST2286439500UT48616734262-20161201-082523-1480577123.16994825).

Ze zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego
wynika, ze Przedsiebiorca wizytom domowym nadaje forme zabiegéow rehabilitacyjnych.
Przedstawiciele handlowi przedsiebiorcy podaja sie przy tym za rehabilitantow. W praktyce
prowadzone zabiegi polegaja na podtaczeniu konsumentéow do znajdujacego sie w ofercie
Spotki elektrostymulatora. Osoby prowadzace ,zabiegi” nie sa rehabilitantami, tylko
nieposiadajacymi wyksztatcenia medycznego przedstawicielami handlowymi Przedsiebiorcy.
Dla nadania autentycznosci prowadzonej ,rehabilitacji”, przedstawiciele handlowi
spotykaja sie niekiedy z konsumentami cyklicznie (dowod: oswiadczenia Przedsiebiorcy,
k. 70-72; skargi konsumentéw wraz z zatacznikami, k. 647-755 akt adm.; nagrania rozméw
telemarketerow, k. 643 akt adm., w tym nagranie oznaczone jako:
DST2278700380UT48616734262-20160908-091336-1473318816.1520556).



W 2016 r. Spétka osiagneta taczny przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kwocie [usunieto] (dowdd: rachunki zyskéw i strat Spotki - k. 760,793-794 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wziac udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorca umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentéow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spétka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
Z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentdéw to prawa nieograniczonej liczby

' Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., str. 117-118
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konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej
z przypisanych Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow
omowione zostanie natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej
przestanki dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentow za pomoca wspoélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci w wieku od 65 do 80 roku
zycia, do ktorych kieruje zaproszenia na pokazy indywidualne oferowanych przez siebie
produktéw oraz ktorym nastepnie oferuje ich zakup. Wskazac nalezy, ze praktyki stosowane
przez Przedsiebiorce sa w szczegolnosci kierowane do osob starszych, cechujacy sie roznego
rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza
jednak zindywidualizowanego kregu oséb. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac
zaproszona kazda osoba w wieku od 65 do 80 lat. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia
z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentow moze
skorzystac z oferty Przedsiebiorcy i wziac¢ udziat w organizowanym przez niego spotkaniu.



Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad,
naruszaja bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwo$s¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Artykut 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien byc
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Il SZP 3/2006 wskazat, ze za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajg na przedsiebiorce okreslone obowiqzki
wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wptywajgc tym samym na chroniong przez przepis obowiqzujgcego prawa sfere
ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspétzycia
spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje w sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Obie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe.
Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad
sg zwiazane bezposrednio z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktéow
znajdujacych sie w ofercie Przedsiebiorcy.



Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana
praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga
odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac
pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna
lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez
ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze z okolicznosci sprawy wynika, ze Przedsiebiorca kieruje zakwestionowane niniejsza
decyzja praktyki do osdb w wieku powyzej 65 roku zycia, a wiec gtownie do oséb starszych.
Zwroci¢  jednoczesnie nalezy uwage, ze przyjeta przez Przedsiebiorce formuta
organizowanych spotkan indywidualnych oraz charakter oferowanego asortymentu, kaze
twierdzi¢, ze stosowane praktyki sg skierowane przede wszystkim do osob z réznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi.

Wobec powyzszego za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano
osoby starsze w wieku od 65 do 80 roku zycia, cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami
zdrowotnymi.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania dwoch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

— zaniechania, polegajacego na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow
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telefonicznych informacjach o prowadzeniu bezptatnych domowych zabiegow
rehabilitacyjnych ich handlowego celu,

— dziatania polegajace na sugerowaniu konsumentom podczas rozmow telefonicznych
oraz wizyt domowych, ze przedmiotem wizyt przedstawicieli Przedsiebiorcy
w domach konsumentdéw jest mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty
Przedsiebiorcy.

W toku postepowania Spoétka podniosta, ze oba postawione zarzuty dotycza tej samej
aktywnosci, tj. uzyskiwania zgody konsumentow na przeprowadzenie pokazu domowego
i w konsekwencji niezasadne jest stawianie Spotce dwodch odrebnych zarzutow w tym
przedmiocie. Choc obie praktyki sa ze soba niewatpliwie bezposrednio zwigzane, to w ocenie
Prezesa Urzedu nie sposob traktowac ich jako jednej. Wskazal nalezy, ze pierwszy
ze stawianych przedsiebiorcy zarzutow dotyczy zaniechania, natomiast drugi dziatania
Przedsiebiorcy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze obie zarzucone praktyki winny by¢
rozpatrywane odrebnie. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w praktyce mozliwa bytaby
sytuacja, kiedy wykwalifikowani rehabilitanci prowadziliby prezentacje domowe urzadzen
medycznych, a jedynym zarzutem jaki modgtby by¢ im wowczas postawiony, wigzatby
sie z faktem nieujawniania handlowego celu wizyt. W niniejszym przypadku mamy jednak
do czynienia z sytuacja odmienna, w ktorej telemarketerzy Spotki dzwoniac do konsumentow
nie tylko nie informuja rozmowcow o handlowym celu organizowanych spotkan
(w tym o handlowym celu samej rozmowy), ale nadto informuja ich, ze przedmiotem spotkan
sq bezptatne zabiegi rehabilitacyjne prowadzone przez rehabilitantow. Co znamienne,
spotkania te prowadzone sa przez przedstawicieli handlowych, ktorych gtéwnym celem jest
zaprezentowanie oferty Spotki. Nadto, wbrew sugestiom Przedsiebiorcy, drugi
z postawionych zarzutéow nie dotyczy jedynie kwestii uzyskania zgody na przeprowadzenie
pokazu, ale rowniez okolicznosci towarzyszacych samym pokazom domowym, w toku ktorych
przedstawiciele handlowi spotki podajac sie za rehabilitantow, pod pozorem zabiegow
rehabilitacyjnych, dokonujg prezentacji oferty handlowej Spotki.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji postanowienia

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie
za zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje
lub moze powodowad podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze byc¢
w szczegolnosci nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie

R

konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2
u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalna pojecia ,,decyzji dotyczacej
umowy”, przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego,
czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Zarzucona Przedsigebiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych
do konsumentéw telefonicznych informacjach o prowadzeniu bezptatnych domowych
zabiegow rehabilitacyjnych ich handlowego celu. Z tresci nagran rozméw wynika natomiast,
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ze telemarketerzy Spoétki proponujac udziat w domowych prezentacjach oferowanych przez
siebie produktow, informuja konsumentow, ze w ich miejscu zamieszkania istnieje
mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych zabiegow rehabilitacyjnych. Sugeruja, iz wykonywane
sq zabiegi ,,na kregostup, stawy, béle reumatyczne” i tym podobne schorzenia. Zabiegi maja
by¢ wykonywane przez rehabilitanta, ktory ,,dojezdza do pacjentow”. Zabiegi maja by¢
organizowane w ramach kierowanej do osob starszych ,,promocji profilaktyki zdrowia”
(w poszczegolnych rozmowach zakres wiekowy osob mogacych wziac udziat w zabiegach jest
réznie okreslany, zazwyczaj jest to przedziat pomiedzy 65 a 78/80 rokiem zycia). Niekiedy
telemarketerzy dodatkowo wskazuja, ze zabiegi sa sponsorowane lub organizowane przy
wspotpracy z sanatoriami.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z uzyskanych w toku postepowania nagran w sposob
jednoznaczny wynika, ze telemarketerzy nie informuja zapraszanych konsumentow
o rzeczywistym, handlowym charakterze organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan
(telemarketerzy pytani przez konsumentdw wprost zaprzeczaja, aby w toku spotkania miata
by¢ prowadzona sprzedaz). Skupiaja sie na niekomercyjnych walorach wydarzenia
wskazujac, ze stanowia one darmowe zabiegi rehabilitacyjne prowadzone przez
profesjonaliste. Telemarketerzy nie informuja, jaki jest faktyczny przedmiot
orgaznizowanych przez Spoétke ,zabiegdw”. Wskazuja rownoczesnie, ze ,zabiegi”
sg organizowane w ramach ,,promocji profilaktyki zdrowia”.

Majac na wzgledzie zgormadzony w toku sprawy materiat dowodowy nie moze ulegac
watpliwosci, ze Przedsiebiorca organizuje spotkania w zamiarze przedstawienia swojej
oferty handlowej. Zdaniem Prezesa Urzedu, przekazywana konsumentom informacja
o organizowaniu domowych zabiegdw rehabilitacyjnych, ma na celu zacheci¢ konsumentow
do przyjecia przedstawiciela handlowego Spotki w domu potencjalnego klienta i tym samym
ma umozliwi¢ przedstawienie oferty Spotki.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym,
na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowigzek dostarczenia konsumentowi
jasnej informacji, ktora zapewni mu podjecie Swiadomej decyzji dotyczacej umowy.
Wytacznie bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na
dokonanie swiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztatcen. Jednoczesnie podkresla
sie, ze w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki
rynkowej, ma on obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego
kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument
dokonuje oceny praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru.
Nie jest on Swiadomy charakteru stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Nastepuje
w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wtasciwego wyboru
rynkowego, ktéry powinien nastapi¢ w warunkach petnej swiadomosci rodzaju kierowanego
do niego przekazu?.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow
Z Przedsiebiorca nastepuje w chwili skierowania do nich telefonicznej informacjach
o prowadzeniu bezptatnych domowych zabiegow rehabilitacyjnych. Co istotne,
Przedsiebiorca kierujac do konsumentow taka propozycje, nie informuje ich w sposéb jasny
i rzetelny, ze organizowane przez niego spotkania maja charakter komercyjny.
Przedstawiciele Spotki w rozmowach telefonicznych wprost temu zaprzeczaja. Jednoczesnie
zapraszajac na pokaz telemarketerzy podkreslaja niekomercyjne walory zwigzane

2 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
s.150-152.
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z przybyciem na organizowane przez Przedsiebiorce wydarzenie, tj. mozliwos¢ skorzystania
z bezptatnych zabiegéw rehabilitanta.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie moga zdawac
sobie sprawy, ze w rzeczywistosci godza sie na przeprowadzenie pokazu handlowego w ich
domach. Poznanie rzeczywistego celu informacji o mozliwosci skorzystania z zabiegdw
rehabilitacyjnych uniemozliwia im zaréwno forma, jak i tres¢ kierowanych do nich
informacji. Konsumentom przedstawia sie¢ bowiem de facto propozycje udziatu
w niekomercyjnym wydarzeniu, ktére ma stanowi¢ bezptatny domowy zabieg
rehabilitacyjny.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty
przekazaniu konsumentom zaproszen na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy,
wprowadzaja konsumentow w btad i nie pozwalaja przeciethnemu konsumentowi
na zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu. Powyzsze niewatpliwie ma wptyw
na znieksztatcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wptywac na podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego przyjecia w domu przedstawiciela Spoétki
oraz dokonania zakupu w trakcie jego wizyty. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie
Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsiebiorce rzetelnej i petnej informacji
o handlowym celu zaproszen, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie
obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w indywidualnej prezentacji oferty
Spotki. Wtasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany o
rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce ,,zabiegdw”, mogtby zrezygnowac
z nich i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji
postanowienia nalezy uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3
pkt 2 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

W toku postepowania Przedsiebiorca wskazat, ze zaniechat zarzuconej
mu w pkt | sentencji decyzji praktyki z koncem lipca 2017 r. Zgodnie z oswiadczeniem z dnia
07 wrzesnia 2017 r., Przedsiebiorca miat wowczas wprowadzi¢ zmiany dotychczasowego
sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych w ten sposob, ze z ich przebiegu od samego
poczatku rozmowy w sposob jasny i zrozumiaty wynika handlowy cel kontaktu telefonicznego
oraz zmiane dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych, w ten sposab,
ze z ich przebiegu wynika w sposdb jasny i zrozumiaty, ze przedmiotem wizyt domowych
przedstawicieli Spotki jest przede wszystkim zaprezentowanie oferty handlowej Spotki,
w zwiazku z czym mozliwe bedzie rowniez skorzystanie z masazu za pomoca urzadzen
znajdujacych sie w jej ofercie. Na wyzej wskazane okolicznosci Przedsiebiorca nie przedtozyt
zadnych dowodow. Uznaé zatem nalezy jego twierdzenia w tym zakresie za gotostowne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji postanowienia

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci
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rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢
rodzaju sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania,
informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego
przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu,
posiadanych zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej
i intelektualnej lub nagrod i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej
umowy”, przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego,
czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega sugerowaniu konsumentom podczas
rozmow telefonicznych oraz wizyt domowych, Zze przedmiotem wizyt przedstawicieli
Przedsiebiorcy w domach konsumentéw jest mozliwosc skorzystania z bezptatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty
Przedsiebiorcy.

Jak zostato wyzej wskazane, w toku rozmow telefonicznych zatrudnieni przez
Przedsigbiorce telemarketerzy sugeruja konsumentom, ze w ramach akcji promocyjnej moga
skorzysta¢ z bezptatnych zabiegow wykonywanych przez rehabilitanta. Z tresci nagran
wynika, ze konsumenci sa przez Przedsigbiorce informowani, ze przed samymi zabiegami
rehabilitant przeprowadzi wywiad medyczny. Niezaleznie od tego telemarketerzy informuja
o przeciwskazaniach w mozliwosci skorzystania z zabiegu (w tym: posiadanie rozrusznika
serca, padaczke, choroby nowotworowe). Konsumenci sg przy tym informowani o mozliwosci
skorzystania z bezptatnych konsultacji rehabilitanta oraz o mozliwosci umédwienia
sie na dalsze wizyty.

Telemarketerzy w czasie rozmow wskazuja, ze proponowany zabieg polega na masazu
sprzetem rehabilitacyjnym i trwa okoto 30 minut.

Po wstepnym umodwieniu spotkania, telemarketerzy dzwonia do konsumentéw
powtornie, celem potwierdzenia terminu wizyty. W sytuacji, gdy spotkanie musi zostac
przetozone z przyczyn lezacych po stronie Przedsiebiorcy, telemarketerzy sugeruja,
ze do wizyty rehabilitanta nie moze dojs¢ w terminie w zwiazku z przedtuzajacymi
sie zabiegami u innych pacjentow bedacych w gorszej kondycji zdrowotnej, np. po udarze.

Przedsiebiorca samym wizytom domowym nadaje forme zabiegdw rehabilitacyjnych.
Przedstawiciele handlowi Spétki podaja sie za rehabilitantow, ktorzy pod pozorem zabiegow
rehabilitacyjnych przedstawiaja oferte handlowa Spotki. Podkreslic w tym miejscu nalezy,
ze Prezes Urzedu, wbrew sugestiom podnoszonym w toku postepowania
przez Przedsiebiorce, nie kwestionuje okolicznosci, ze konsumenci w toku wizyt
sg podtaczani do oferowanego elektrostymulatora. Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudza
natomiast nadanie pokazom formy zabiegdw rehabilitacyjnych, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze gtownym powodem organizowania ,,zabiegow” jest zaprezentowanie
oferty Spotki. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem bezsprzecznie,
ze organizowane przez Przedsigbiorce ,zabiegi” sa w praktyce pokazami handlowymi,
w toku ktorych konsumenci maja mozliwosc skorzystania z elektrostymulatora znajdujacego
sie w ofercie Spotki. Natomiast, osoby prowadzace ,,zabiegi” osoby nie sa rehabilitantami,
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tylko nieposiadajacymi wyksztatcenia medycznego przedstawicielami handlowymi
Przedsiebiorcy.

Co istotne, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika réwniez, ze w praktyce
gtownym przedmiotem prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci jest sprzedaz
prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa. Z oswiadczen Przedsiebiorcy ztozonych w toku
postepowania wprost wynika, ze nie organizuje on prezentacji prowadzonych przez osoby
o wyksztatceniu medycznym, a prowadzone sa one przez przedstawicieli handlowych
Przedsiebiorcy. Uzna¢ mozna zatem, Ze rzeczywistym powodem organizowania spotkan
z konsumentami jest zaprezentowanie oferty handlowej Spotki. Z pewnoscig natomiast
mozna stwierdzié, ze przyczyna wizyt domowych nie jest sugerowana przez Przedsiebiorce
»,promocja profilaktyki zdrowia”.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze na podstawie tresci
skierowanej do konsumenta propozycji skorzystania z bezptatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, nie jest on w stanie zorientowac sie, ze gtéwng i w zasadzie jedyna
przyczyna organizowania przez Przedsiebiorce ,,promocji profilaktyki zdrowia” jest ched
zaprezentowania aktualnej oferty handlowej, a rzekoma akcja profilaktyczna ma jedynie
na celu umozliwienie przedstawicielowi handlowemu Spotki przeprowadzenie indywidualnej
prezentacji oferowanego przez Spotke produktu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rzeczywisty
cel spotkania jest przez Przedsiebiorce utajany rowniez podczas samych wizyt,
w toku ktorych przedstawiciele handlowi Spotki podaja sie za rehabilitantow. Sugeruja
przy tym konsumentom, ze $wiadcza bezptatne zabiegi rehabilitacyjne, podtaczajac
konsumentow do oferowanego elektrostymulatora. Kierowane do konsumentow informacje
oraz sposob prowadzenia prezentacji uniemozliwia zatem w praktyce przecietnemu
konsumentowi zorientowanie sie jaki jest rzeczywisty powdd organizowania przez
Przedsiebiorce spotkan.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza
przekazywaniu konsumentom informacji o prowadzeniu przez Spétke bezptatnych domowych
zabiegow rehabilitacyjnych oraz przebieg wizyt domowych przedstawicieli Spotki
wprowadzaja konsumentow w btad i utrudniaja przecietnemu konsumentowi
na zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci owe wizyty domowe przedstawicieli
Przedsiebiorcy stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie moga wptywaé na podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na wizyte domowa
przedstawiciela handlowego Przedsiebiorcy i przeprowadzenie przez niego indywidualnej
prezentacji. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
przez telemarketerow rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistych powodach
organizowania ,zabiegow” oraz prowadzenie spotkan z wytaczeniem sugerowania
konsumentom, ze stanowia one zabiegi rehablitacyjne, pozwolitoby przecietnemu
konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na tego typu
indywidualna prezentacje. Wtasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, ze konsument bedac
jednoznacznie poinformowany, ze spotkania nie sa przez Przedsiebiorce organizowane
w zwiazku ze $wiadczeniem bezptatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w ramach ,,promocji
profilaktyki zdrowia” i maja w rzeczywistosci na celu zaprezentowanie oferty Spotki, mogtby
zrezygnowac z udziatu w nich.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu Przedsiebiorca dopuszcza
sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3 pkt 6
w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. - wprowadza konsumentéw w btad poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych powodoéw organizowania wizyt
domowych przedstawicieli handlowych Spotki.
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W toku postepowania Przedsiebiorca wskazat, ze zaniechat zarzuconej
mu w pkt | sentencji decyzji praktyki z koncem lipca 2017 r. Zgodnie z oswiadczeniem z dnia
07 wrzesnia 2017 r., Przedsiebiorca miat wowczas wprowadzi¢ zmiany dotychczasowego
sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych w ten sposdb, ze z ich przebiegu od samego
poczatku rozmowy w sposob jasny i zrozumiaty wynika handlowy cel kontaktu telefonicznego
oraz zmiane dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych, w ten sposob,
ze z ich przebiegu wynika w sposéb jasny i zrozumiaty, ze przedmiotem wizyt domowych
przedstawicieli Spotki jest przede wszystkim zaprezentowanie oferty handlowej Spotki,
w zwiazku z czym mozliwe bedzie réowniez skorzystanie z masazu za pomoca urzadzen
znajdujacych sie w jej ofercie. Na wyzej wskazane okolicznosci Przedsiebiorca nie przedtozyt
zadnych dowoddéw. Uznaé zatem nalezy jego twierdzenia w tym zakresie za gotostowne.
Niezaleznie od tego, wskazac¢ nalezy, ze rzekome dziatania naprawcze obejmowac miaty
jedynie telemarketing. Przedsiebiorca nie sugerowat nawet wprowadzenia jakichkolwiek
zamian w zakresie sposobu prowadzenia samych pokazéw domowych. Uzna¢ zatem nalezy,
ze kwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatania Przedsiebiorcy sa w tym zakresie
kontynuowane w niezmienionej formie.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt Il sentencji.

3. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Przedsiebiorca wniést o wydanie decyzji na podstawie
art. 28 u.o.k.k. Jednoczesnie Przedsiebiorca zobowiazat sie do podjecia nastepujacych
dziatan:

1) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozmow telefonicznych w ten sposob,
ze z ich przebiegu od samego poczatku rozmowy w sposob jasny i zrozumiaty bedzie
wynika¢ handlowy cel kontaktu telefonicznego, w ciagu 14 dni liczac od daty
uprawomocnienia sie decyzji,

2) zmiany dotychczasowego sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych w ten sposob,
ze z ich przebiegu bedzie wynikac w sposob jasny i zrozumiaty, ze przedmiotem wizyt
domowych przedstawicieli Spotki jest przede wszystkim zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki, w zwiazku z czym mozliwe bedzie rowniez skorzystanie z masazu
za pomoca urzadzen znajdujacych sie w ofercie Spotki, w ciagu 14 dni liczac od daty
uprawomochienia sie decyzji,

3) wdrozenia procedury statego nadzoru kierownikow telemarketingu
nad prowadzonymi rozmowami, w postaci dotaczenia sie do losowych rozmoéw
prowadzonych przez telemarketerow przez ich przetozonych (jedna osoba
nadzorujaca na 30 pracownikdéw), co najmniej przez godzine dziennie oraz
sygnalizowania Zarzadowi ewentualnych nieprawidtowosci,

4) przeprowadzenia szkolenia wewnetrznego dla wszystkich telemarketerow, w toku
ktorego omowione zostang m.in. zagadnienia:

a. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
b. zakazu wprowadzania konsumentéw w btad,
c. zakazu ukrywania handlowego celu kontaktu,

d. obowiazku udzielania petnej, jasnej i zrozumiatej informacji,
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w terminie 30 dni liczac od daty uprawomocnienia si¢ decyzji,

5) przekazania wszystkim aktualnie zatrudnionym oraz nowozatrudnionym
telemarketerom pisemnej informacji, za potwierdzeniem odbioru, z ktorej wynikac
bedzie:

a. obowiazek jasnego i zrozumiatego informowania o handlowym celu kontaktu,
b. zakaz praktyk opisanych w postanowieniu z dnia 09 maja 2017 r.,

c. informacja o procedurze dodatkowej kontroli przetozonych, o ktorej mowa
powyzej,

w terminie 14 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

6) umozliwienia przedstawicielom Prezesa Urzedu przekazania dowolnej liczby
numerdw telefonicznych, ktére zostang anonimowo wprowadzone do systemu
stosowanego przez Spotke, co skutkowac bedzie mozliwoscia wykonania potaczenia
na taki numer, w celu weryfikacji faktycznego zaprzestania zarzucanych praktyk,
w ciaggu 30 dni liczac od daty uprawomocnienia sie decyzji,

7) poinformowania Prezesa Urzedu o tresci informacji przekazanej telemarketerom
oraz skryptu szkolenia wraz z lista obecnosci, w terminie 60 dni liczac od daty
uprawomocnienia sie decyzji,

8) usuniecia skutkdow naruszenia poprzez uiszczenie na wskazany przez Prezesa Urzedu
cel spoteczny kwoty 4.000 zt w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji,

9) publikacji decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej Spoétki w ciagu 7 dni
od daty uprawomocnienia sie decyzji utrzymywanie takiego komunikatu przez
kolejne 30 dni.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione -
na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa
w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania -
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaC przedsiebiorce do wykonania
tych zobowiazan. Natomiast, w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia,
zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku,
ze realizacja ztozonego przez przedsiebiorce zobowigzania powinna prowadzi¢
do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki -
jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie
WW. przepisu nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych praktyk. W tym kontekscie
zwrdécic¢ nalezy uwage, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki cechuje wysoka szkodliwos¢.
Konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie, jaki
jest rzeczywisty cel wizyty przedstawicieli Spotki w ich domach. Nie zdaja sobie sprawy,
ze biora udziat w pokazach handlowych, niemajacych nic wspoélnego z rehabilitacja. Zwrdcic
przy tym nalezy uwage, ze Przedsiebiorca swe praktyki kieruje do osob starszych, czesto
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schorowanych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza do tego typu propozycji
skorzystania z bezptatnych zabiegow rehabilitacyjnych, liczac na mozliwos¢ poprawy
ich stale pogarszajacego sie stanu zdrowia. Za odmowa przyjecia zobowigzania w niniejszej
sprawie przemawia rowniez okolicznos¢, ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowane
praktyki umyslnie, liczac na przedstawienie swej oferty jak najszerszemu kregowi
potencjalnych klientow. Jednoczesnie praktyki te maja charakter dtugotrwaty, a w praktyce
Przedsiebiorca podporzadkowat im prowadzona przez siebie dziatalnos¢ (zdecydowana
wiekszos¢ uméw jest przez Przedsiebiorce zawierana wtasnie w toku pokazow, ktorym
nadano forme bezptatnych zabiegow rehabilitacyjnych).

W zwiazku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 28 u.o.k.k.,
Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | i Il sentencji.

4. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czesci lub w catosci
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwrodci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta
nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sq -
w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majq umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzg wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby modgt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.
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Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki
stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentdéw w mysl
art. 3 u.p.n.p.r. jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato sie
z koniecznoscia zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania
odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie
Prezesa Urzedu, jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego
eliminowania tego typu praktyk z obrotu.

Za razaco niemoralne w ocenie Prezesa Urzedu nalezy traktowac¢ postepowanie
zmierzajace do wywotania u konsumentdéw przekonania, Ze organizowane przez
Przedsiebiorce domowe prezentacje oferowanych przez niego towarow stanowia bezptatne
zabiegi rehabilitacyjne.

Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie przemawia
rowniez szczegolna szkodliwos¢ omawianej praktyki. Jak juz zostato wyzej wskazane.
konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sg w stanie zorientowac sie, jaki
jest rzeczywisty cel wizyty przedstawicieli Spotki w ich domach. Nie zdaja sobie sprawy,
ze biora udziat w pokazach handlowych, niemajacych nic wspolnego z rehabilitacja.
Co istotne z punktu widzenia decyzji o natozeniu na decyzje rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, Przedsiebiorca swe praktyki kieruje do osdb starszych, czesto schorowanych,
ktére w sposdob mniej krytyczny podchodza do tego typu propozycji skorzystania
z bezptatnych zabiegow rehabilitacyjnych, liczac na mozliwos¢ poprawy ich stale
pogarszajacego sie stanu zdrowia.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanego wyzej interesu
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podniesc¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom intereséw konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia
rowniez to, ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot
dziatalnosci Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwa praktyka
dotyczy szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt |
i Il sentencji naruszenie, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

5. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
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obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, Ze obroét oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepisow o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym,
ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary
nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci
100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia
sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje,
ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa
w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza
rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

[usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi
sq W szczegoblnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze obie zarzucone Przedsiebiorcy
praktyki miaty charakter umysiny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsiebiorca
nie informuje konsumentow o handlowym celu organizowanych ,,zabiegow”. Co znamienne,
zarowno tres¢ informacji kierowanych do konsumentéw, jak i przebieg prezentacji,
pozwalajg twierdzié, iz dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie sa prowadzone w sposéb
powtarzalny, przemyslany i celowy.

Analiza materiatow zgromadzonych w toku postepowania pozwala odtworzyc
powtarzalny schemat dziatan Przedsiebiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze rozmowy, bedace

20



trescia uzyskanych w toku postepowania nagran, byty prowadzone z konsumentami, ktorzy
zawierali z Przedsiebiorca umowy sprzedazy w trakcje prezentacji indywidualnych
na przestrzeni catego 2016 r. (dowod: plik zatytutowany jako: rozpiska nagran”
zamieszczony na ptycie CD przekazanej przez [usunieto], k. 643 akt. adm.).
W tym czasie przyjety przez Przedsiebiorce schemat dziatania w zasadzie nie ulegat zmianie.
Nie sposdb zatem uznac, ze zakwestionowane praktyki miaty charakter przypadkowy
i nieumyslny. Jednoczesnie, powtarzalnos¢ realizacji ustalonego przez Przedsiebiorce
schematu pozwala twierdzié¢, ze zaréwno telemarketerzy jak i przedstawiciele handlowi
Przedsiebiorcy sa w tym kierunku przygotowywani. W ocenie Prezesa Urzedu, zarowno forma
zaproszen, jak i sposob prowadzenia pokazu wskazuje na zamiar wprowadzenia
konsumentow w btad co do rzeczywistego ich celu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy, byty
przemyslane i celowe. Byty one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym
mozliwe, aby Przedsiebiorca legitymujacy sie porownywalnym doswiadczeniem na rynku
sprzedazy bezposredniej, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposéb twierdzié, ze Przedsiebiorca w zakresie
opisanych praktyk naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Pkt IV.1. sentencji

Co do pierwszej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okoliczno$é¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢
nalezy, ze ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢ uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktdéconych przez Przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke
te uzna¢ nalezy za wysoce szkodliwg. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage,
ze konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie,
jaki jest rzeczywisty cel kierowanej do nich oferty telefonicznej. Z tresci rozmoéw
z telemarketerami wprost bowiem wynika, ze proponowany im jest udziat w bezptatnych
domowych zabiegach rehabilitacyjnych w ramach akcji promocji profilaktyki zdrowia.
Nie maja w zwiazku z tym mozliwosci zorientowac sie w rzeczywistym, handlowym celu
kierowanych do nich informacji. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Przedsiebiorca opisang
akcje informacyjna kieruje do oséb starszych, czesto schorowanych, ktére w sposob mniej
krytyczny podchodza do tego typu propozycji skorzystania z bezptatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, liczac na mozliwos¢ poprawy ich stale pogarszajacego sie stanu zdrowia.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsigbiorce
co najmniej od stycznia 2016 r., na co wskazuja uzyskane w toku postepowania nagrania
rozmow telemarketerdw.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunigto], tj. [usunigto]
zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
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powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt
sie okolicznosci tagodzacych. Natomiast, za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnosc stwierdzonego naruszenia. Okolicznos¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [usunieto], do kwoty 13.982,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 13.982,00 zt, co stanowi [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Pkt IV.2. sentencji

W zakresie drugiej z zarzuconych Przedsigebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy
naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym.
Zwazy¢ nalezy, ze sugerujac konsumentom podczas rozmoéw telefonicznych oraz wizyt
domowych, ze przedmiotem wizyt przedstawicieli Przedsiebiorcy w domach konsumentéw
jest mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych zabiegéw rehabilitacyjnych, podczas gdy
rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty Przedsiebiorcy, ogranicza
konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych. Praktyke te uznac zatem nalezy za wysoce
szkodliwa. Konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie
zorientowac sie, jaki jest rzeczywisty cel wizyty przedstawicieli Spétki w ich domach.
Nie zdaja sobie sprawy, ze biora udziat w pokazach handlowych, niemajacych nic wspoélnego
z rehabilitacja. Zwrdcic przy tym nalezy uwage, ze Przedsiebiorca opisang praktyke kieruje
do o0sdb starszych, czesto schorowanych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza do tego
typu propozycji skorzystania z bezptatnych zabiegow rehabilitacyjnych, liczac na mozliwosc
poprawy ich stale pogarszajacego sie stanu zdrowia.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce
co najmniej od stycznia 2016 r., na co wskazuja uzyskane w toku postepowania nagrania
rozmow telemarketeréw.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunigto], tj. [usunigto]
zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt
sie okolicznosci tagodzacych. Natomiast, za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat
umyslnosc stwierdzonego naruszenia. Okolicznos¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o [usunieto], do kwoty 13.982,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 13.982,00 zt, co stanowi [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sg adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy,
w wysokosci 35,40 zt.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna oraz koszty postepowania nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479% § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Ill sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479*? Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 479%2 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentdéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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