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DECYZJA RWR 9/2005

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, wskazane w art. 23a
ust.1 1 2 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod firma PPH , AE Woman” Zukowscy Spotka
Jawna z siedziba we Wroclawiu, polegajace na bezprawnym ograniczeniu obowiazkow
sprzedawcy i uprawnien kupujacego wynikajacych z art.4 ust.1 i art. 8 ust.1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.1176 ze zm.), a takze na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentowi rzetelnej, petnej 1 prawdziwej informacji, poprzez umieszczanie na odwrocie
paragondw wreczanym klientom informacji o treSci: ,,Towar przeceniony nie podlega
reklamacji” oraz umieszczenie w sklepie firmowym przy kasie tablicy z informacja dla
klientow, ze: ,,Koncowki kolekeji oznaczone sa specjalna metka; Moga posiada¢ wady; Nie
podlegaja: reklamacji, zwrotowi, wymianie”,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

UZASADNIENIE

1. Dnia 18 listopada 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zw. dalej
Prezesem Urzedu), wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
przedsigbiorcg prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PPH ,,AE Woman”
Zukowscy Spoétka Jawna z siedziba we Wroclawiu (zw. dalej ,,AE Woman” lub Spotka)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o ktoérych stanowi art.23a ust.1 i 2
wymienione] ustawy polegajacych na bezprawnym ograniczeniu obowiazkow sprzedawcy i
uprawnien kupujacego wynikajacych z art.4 ust.1 i art. 8 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego



(Dz.U. Nr 141, poz.1176 ze zm.), a takze na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentowi
rzetelnej, pelnej 1 prawdziwej informacji.
(dowod: karta 1).

Przedmiotowe postgpowanie wszcz¢to w zwiazku z ustaleniami wynikajacymi z
przeprowadzonego wczesniej postgpowania wyjasniajacego, w trakcie ktorego dokonano
czynnosci kontrolnych w sklepie ,,AE Woman” przy ul. Otawskiej 27/29 we Wroclawiu.
nalezacym do Spotki i ustalono, ze w wymienionym sklepie podczas transakcji klient
otrzymuje paragon fiskalny na odwrocie ktorego przybijany jest napis ,,Towar przeceniony
nie podlega reklamacji”. Ponadto, informacja na temat braku mozliwosci reklamacji towarow
oznaczonych metka ,,Koncowka kolekcji” jest umieszczona rowniez na tablicy bezposrednio
przy stanowisku kasowym.

(dowod: karta 3, 4)

2. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, Spotka w piSmie z dnia 12
grudnia 2005 r. poinformowata, ze wyprzedaz w ktorej stosowane sa kwestionowane przez
Prezesa Urzgdu oznakowania i tablice informacyjne dotyczy tylko Salonu AE WOMAN we
Wroctawiu poziomu — 1, ktory jest specjalnie przeznaczony do prowadzenia wyprzedazy a
sama procedura reklamacji jest ,,zgodna z wytycznymi Federacji Konsumenta”. Spotka
wskazata, iz reklamacji podlega kazdy zglaszany towar, chyba ,ze przecena dotyczyla
konkretnej wady wskazanej klientowi przed zakupem. ,,AE Woman zaznaczyta takze, iz nie
otrzymywata zadnych skarg konsumentéw na brak mozliwosci reklamacji towaru, poniewaz
mimo wszelkich oznaczen zawsze przyjmowano reklamacje.

(dowdd: karta 5)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania — PPH ,,AE Woman” Zukowscy Spoélka Jawna z siedziba we
Wroclawiu jest przedsigbiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem KRS 0000183600. Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest m.in. handel detaliczny z wyjatkiem sprzedazy pojazdow mechanicznych i motocykli oraz
produkcja ubran wierzchnich dla kobiet 1 dziewczat. Sprzedaz detaliczna odziezy jest
prowadzona w sklepach firmowych ,,AE Woman” we Wroctawiu przy ul. Otawskiej 27-29
oraz w Warszawie, w Centrum Handlowym ,,Wilenska” przy ul. Targowej 72 (wraz z filia w
Nadarzynie w Centrum Handlowym ,,Maximus”).

(dowod: karta 5, 10-15)

2. Poczawszy od roku 2003 r., w zwiazku z prowadzonymi wyprzedazami towarow, w sklepie
firmowym we Wroclawiu umieszczono tabliczki informacyjne z napisem ,,Koncoéwki kolekcji
oznaczone sa specjalna metka; Moga posiada¢ wady; Nie podlegaja: reklamacji, zwrotowi,
wymianie” umieszczono w sklepie. Jednocze$nie wprowadzono specjalng pieczatke
przybijang przez pracownika sklepu na odwrotng strong paragonu o tresci ,,Towar
przeceniony nie podlega reklamacji”.

(dowdd: karta 3-5)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:
Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje, ze

»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”, natomiast art. 23a ust. 2 tej ustawy stanowi, iz ,,za



praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczeg6Olnosci (...)

naruszanie obowiazku udzielania konsumentowi rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji”
Do stwierdzenia praktyki z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

konieczne jest wykazanie, Ze spetnione zostaly tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcey,

2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow,

Ad1)

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, ktory ma zastosowanie do oceny przedmiotowej sprawy jest ustawa
z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.1176 ze zm.). Stosowne do art.1 ust.1 tej
ustawy, jej przepisy ,,stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny)”. W przepisach tej ustawy
okreslono m.in. prawa 1 obowiazki oraz zasady odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow, ktorzy
zawieraja z konsumentami umowy sprzedazy towaréw konsumpcyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust.1 tej ustawy ,,sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesigcy od wydania towaru domniemywa
sig, ze istniala ona w chwili wydania”. Z kolei art.8 ust.] wymienionej ustawy stanowi, iz
»jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe albo wymiang na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw (...)”. Ponadto,
zgodnie z art.11 tej ustawy, powyzszych uprawnien nie mozna ograniczy¢ ,,w drodze umowy
zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru z umowa”.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana przez
Prezesa Urzgdu tre$¢ pieczgci przybijanej na odwrocie paragonow wreczanym klientom
»lowar przeceniony nie podlega reklamacji” oraz tres¢ umieszczonej w sklepie firmowym
przy kasie tablicy informacyjnej dla klientow, ze: ,,Koncowki kolekcji oznaczone sa specjalna
metka; Moga posiada¢ wady; Nie podlegaja: reklamacji, zwrotowi, wymianie” - w sposob
istotny ogranicza:

a) obowiazki sprzedawcy wynikajace z przytoczonego art.4 ust.l ustawy o szczegolnych
warumkach (...), poniewaz wylacza jego odpowiedzialno$¢ z tytutu niezgodnos$ci towaru z
umowa wobec konsumenta na oznakowane specjalna metka towary;

b) prawa kupujacego wynikajace z przytoczonego art.8 ust.l, ustawy o szczegolnych
warunakach (...), poniewaz wyklucza mozliwo$s¢ dochodzenia przez konsumenta od
sprzedawcy doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa;

W opinii Prezesa Urzgdu sformutowania ,,nie podlega reklamacji” i ,,Nie podlegaja:
reklamacji, zwrotowi, wymianie” sa jednoznaczne i na ich podstawie kazdy konsument miat
podstawy do uznania, iz wszelkie dochodzenie ewentualnych praw - w razie wystapienia wad
w zakupionym przez niego towarze pochodzacym z wyprzedazy - nie jest mozliwe.
Okoliczno$¢ podniesiona przez Spotke, iz w praktyce reklamacje klientow byly realizowane 1
w zwiazku z tym nie odnotowano skarg konsumenckich na brak mozliwo$ci wniesienia
reklamacji - jest bez znaczenia dla oceny zachowania przedsigbiorcy. W opinii Prezesa
Urzgdu kazde dzialanie racjonalnie dziatajacego przedsigbiorcy zaktada konkretny cel
zmierzajacy do osiagnigcia okreslonych korzysci. Decyzja Spotki o rozpowszechnianiu
informacji o braku mozliwos$ci sktadania reklamacji miala na celu osiagnigcie konkretnego,



korzystnego dla ,,AE Woman” celu, tj. ograniczenia ilo$ci konsumentéw mogacych
ewentualnie wystapi¢ z reklamacja towaru pochodzacego z wyprzedazy. Wobec powyzszego
nie mozna wykluczy¢, i1z cze$¢ konsumentoéw zasugerowanych informacja o braku
mozliwos$ci reklamacji towaru w ogdle zaniechata jej wniesienia.

Tres¢ pieczeci przybijanej na odwrocie paragondow oraz tres¢ umieszczonej w sklepie
firmowym przy kasie tablicy informacyjnej nalezy uzna¢ takze za naruszenie obowiazku
udzielania konsumentowi rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji co — w $wietle art.23a
ust.2 jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Sformutowania ,,Towar
przeceniony nie podlega reklamacji” oraz ,,Koncowki kolekcji oznaczone sa specjalna metka;
Moga posiada¢ wady; Nie podlegaja: reklamacji, zwrotowi, wymianie” sa informacjami
nierzetelnymi 1 nieprawdziwymi, poniewaz wprowadzaja kupujacych w btad co do
mozliwosci realizacji swoich uprawnien w razie stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz co prawda zgodnie z art.7 zd. 1 ustawy o szczegolnych
warunkach (...) ,Sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa, gdy kupujacy o tej niezgodnosci wiedziat lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt
wiedzie¢”, niemniej jednak przepis ten nie uprawnia sprzedawcy do generalnego wytaczania
si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa przy sprzedazy towarOw
przecenionych, czy pochodzacych z tzw. koncowek produkcyjnych”, co Spotka uczynita
poprzez ww. dziatania. Ponadto, jak juz wspomniano wyzej, art.11 ustawy o szczegolnych
warunkach (...) w sposob jednoznaczny zakazuje wszelkich ograniczen uprawnien
wynikajacych z przepisow tej ustawy.

Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawnos$¢ dziatania ,,AE Woman” w §wietle
art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polega na naruszeniu art.4 ust.1 i
art.8 ust.l ustawy o szczegdlnych warunkach (...) poprzez ograniczenie wlasnych
obowiazkow — jako sprzedawcy i1 ograniczenie praw kupujacych wynikajacych z ww.
przepisow. W $wietle powyzszego, tres¢ pieczgci przybijanej na odwrocie paragonOw oraz
tres¢ tablicy informacyjnej stanowia takze informacje nierzetelne i1 nieprawdziwe w
rozumieniu art.23a ust.2 ustawy o ochronie interesow i konsumentow, poniewaz wprowadzaja
konsumentéw w btad co do mozliwosci realizacji przez nich uprawnien w razie wystapienia
niezgodno$ci towaru z umowa.

Tak wiec nalezy uznaé, Ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych wyzej
przeslanek stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, tj.
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Ad 2)

Analizujac druga przestanke nalezy wyjasni¢, w jaki sposob opisane wyzej bezprawne
dziatania Przedsigbiorcy godza w zbiorowy interes konsumentow.

Niewatpliwie naruszenie interesu konsumentéw wystepuje wtedy, gdy przedsigbiorca
dziata sprzecznie z przepisem prawa, regulujacego prawa konsumentow, a takze, gdy nie
otrzymuja oni od przedsigbiorcy pelnej informacji o swoich prawach i obowiazkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym dzialanie Przedsigbiorcy bezposrednio godzi w
interesy konsumentéw w chwili, gdy zostaje ujawniona niezgodno$¢ towaru z umowa.

Tres$¢ pieczeci zamieszczonej na odwrocie paragonu: ,,Towar przeceniony nie podlega
reklamacji”, jak roéwniez tre$¢ tablicy zamieszczonej przy kasie informujacej, ze: ,,Koncowki
kolekcji oznaczone sa specjalna metka; Moga posiada¢ wady; Nie podlegaja: reklamacji,
zwrotowi, wymianie”, niewatpliwie ma na celu odwie$¢ konsumenta od skorzystania z praw
przystugujacych mu w razie wystapienia niezgodnosci z umowa, poprzez wywotanie w nim
prze§wiadczenia, iz kupujac towar z wyprzedazy ponosi ryzyko zwiazane z ewentualnym
ujawnieniem si¢ w tym towarze okreslonych wad. Spétka uniemozliwia przez to czesci
konsumentom skorzystanie z przystlugujacych im uprawnien, czyli mozliwosci wniesienia



reklamacji towaru. Tak wigc w rozpatrywanej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z
ograniczaniem konsumentowi praw, ktére na mocy przepiséw ustawy mu przystuguja, co juz
samo w sobie jest godzeniem w interes konsumenta

W rozpatrywanym stanie faktycznym, istotne jest tez to, ze ,,AE Woman” poprzez
informacje rozpowszechniane za pomoca pieczgci 1 tablicy informacyjnej, przerzucita na
konsumenta ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej zwiazanego z
konieczno$cia ponoszenia kosztow uwzgledniania zasadnych reklamacji. Jednocze$nie
konsument jest zmuszony do nieuzasadnionego poniesienia kosztu zakupu towaru
niezgodnego z umowa. Tak wigc przedmiotowe dziatania godzace w interes konsumenta maja
takze wymiar ekonomiczny — negatywny dla konsumenta za$ korzystny z punktu widzenia
Spotki.

Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 23a
ust. 1 zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, zaréwno tych, ktorzy nabyli juz okreslone towary w
sklepie przy ul. Otawskiej we Wroctawiu nalezacym do Spoétki jak i jego potencjalnych
klientow. Widoczne jest wigc, ze bezprawne zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy
interesdw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i
nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu kupujacych, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentéw Spoitki. Okolicznos¢, ktora podniosta ,,AE Woman”, iz mimo przedmiotowych
oznaczen zawsze przyjmowano reklamacje, nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
ograniczenie praw nie dotyczylo tylko osob ktére faktycznie skorzystaty z prawa do
reklamacji, ale wszystkich osob, ktoére dokonaty zakupu towaru z wyprzedazy w sklepie ,,AE
Woman” i przez to byly one poddane warunkom wynikajacym z informacji zamieszczonej na
paragonie i tablicy informacyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznad, iz opisane dzialania Spolki godza w
zbiorowy interes konsumentow, a tym samym zostala spelniona druga z wymienionych
wyzej przeslanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem obu przestanek nalezalo zachowanie Spolki uzna¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, wskazang w art. 23a ust. 1
ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentdw i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okreslenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej



sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresei art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479% k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

PPH ,,AE Woman” Zukowscy Spétka Jawna
ul. Mikotowska 117
51-515 Wroclaw
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