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DECYZJA DIH - 111/21/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
PO.373.C.261.2022.DB Mazowieckiego = Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
z 28 grudnia 2022 r. (sygn.: DO.8361.172.2022), na mocy ktorej na przedsigbiorce Beate Myszke
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Handel Artykutami Przemystowymi i Spozywczymi
Beata Myszka, nalozono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (slownie: tysigc zlotych), z tytutu
niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej.

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” lub ,organem pierwszej
instancji”’) przeprowadzili czynno$ci kontrolne w punkcie sprzedazy artykutow przemystowych,
nalezagcym do przedsigbiorcy [XXXxxxXxxxX] prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag: [XXXX
XXXXXXXXXXIXXXEXHKKXHXKKIXHKKXEXXXXXXIXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],  (zwanej dalej: ,,strong”, ,strong
postgpowania” lub ,,przedsigbiorcg”).

Zgodnie z art. 62 wust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), dalej jako: ,Prawo przedsigbiorcow”, kontrole przeprowadzono bez
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsigbiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o0 informowaniu o cenach towarow i uslug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawa
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju”).



Inspektorzy prowadzgc czynnosci kontrolne w powyzszym zakresie, sprawdzili tacznie 80 roéznego
rodzaju produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej, stanowigcych 100 proc. oferty, ustalajac, ze
przedsigbiorca nie wykonat obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach, tj.: nie uwidocznit cen przy 10 partiach wyrobow oferowanych do sprzedazy.

W toku kontroli, inspektorzy stwierdzili, ze przedsigbiorca uzupetnit brakujace ceny.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 13 pazdziernika 2022 r. (nr akt kontroli:
DO0.8361.172.2022) oraz zatacznikach do protokotu kontroli.

Pismem z 29 listopada 2022 r. Mazowiecki WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z po6zn.
zm.), (zwanej dalej: ,Kpa”), zawiadomil przedsigbiorce [XXXXXxxXxX] prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza  pod  nazwa: [XXXXXXXXXXXXKXKKKKXXXXXKXKKKKXXIXXKXXKKKXXXXXKXXKXKXXXX],
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu niewypelnienia obowigzkdéw
okreslonych w art. 4 ww. ustawy, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen 10 partii towarow.
Ponadto organ zwrdcil si¢ o nadestanie informacji o wielko$ci obrotow i przychodu, uzyskanych
z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w roku ubieglym w terminie 10 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia. Jednoczesnie poinformowal, ze zgodnie z art. 10 Kpa stronie przed
wydaniem decyzji przyshuguje prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow.
Pismo strona odebrata 13 grudnia 2022 r.

W dniu 23 grudnia 2022 r. strona nadala przesylka polecong Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Ostrotece o wysokos$ci przychodu w roku podatkowym 2021. Zaswiadczenie wptyngto
do Mazowieckiego WIIH w dniu 4 stycznia 2023 r.

W dniu 28 grudnia 2022 r. Mazowiecki WIIH wydal, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, decyzjg¢ PO.373.C.261.2022.DB (sygnatura D0O.8361.172.2022), na mocy
ktorej na przedsigbiorce [XXXXXXXXXX] prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa:
[DOOXXXXHXXXEXXXIHXIXKXXIXKXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], natozyt karg pieniezng w wysokos$ci
1000 zt (stownie: jeden tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ustawy o informowaniu o cenach, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen 10 partii towardw.
Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 2 stycznia 2023 r.

W dniu 10 stycznia 2023 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dale;j:
»Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem Mazowieckiego
WIIH, odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu zwrdcita si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wskazujac ze przestata informacje o osigganych obrotach i przychodzie za rok 2021, ktora
mogla wptyna¢ na wysokos¢ kary, zataczajac m.in. potwierdzenie nadania listu poleconego.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow (pismo nie zostatlo odebrane w terminie przez przedsiebiorce — 13 lutego 2023 r. pismo
wrocito do Urzgdu).

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r. nr 11
SA/Wr 67/17, w przypadku niepodjgcia przesylki w terminie, o ktorym mowa w art. 44 § 2 Kpa,
pozostawia si¢ powtdrne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 Kpa). Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z



uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w art. 44 § 1 Kpa, a pismo pozostawia si¢ w aktach
sprawy (art. 44 § 4 Kpa). Sytuacja jak wyzej okreslana jest mianem fikcji doreczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia
w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127
§ 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
whniesionego odwotania.

Prezes UOKIiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r.
0 zZmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581),
dalej jako: ,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca m. in. zmiany
do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta, do postgpowan w sprawie nalozenia kar, o ktérych mowa w art. 6 ustawy zmienianej
W art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego postepowania stosuje si¢ dotychczasowe
przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
Sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktéory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowos$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonal
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjng. Jednocze$nie w mys$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg dziatalnosé
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez
przedsigbiorce [XXXXXXXXXX] prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: [XXXXXXXXXX]
DOXXXXXXIXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX]od  decyzji  PO.373.C.261.2022.DB  Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 grudnia 2022 r. (sygn.: DO.8361.172.2022), na
mocy ktorej na ww. przedsigbiorce, natozono karg pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stlownie: tysiac
ztotych), z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy cenach.

Strona w odwolaniu zwrocila si¢ z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazujac ze przestata
informacj¢ o osiaganych obrotach i przychodzie za rok 2021, ktora mogta wptyna¢ na wysokos¢ kary,
zataczajac m.in. potwierdzenie nadania listu poleconego.



Prezes UOKIK przeprowadzit analiz¢ ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzj¢ oraz tresci
skarzonej decyzji, jak rdwniez uwzglednil argumenty strony zawarte w odwolaniu.
Po przeprowadzonym postgpowaniu odwotawczym organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, nie uwidaczniajac
cen 10 partii oferowanych do sprzedazy towardéw, co powoduje konieczno$¢ natozenia przez
Mazowieckiego WIIH kary pieni¢znej. Stan faktyczny zgromadzony i zawarty w protokole kontroli
i zalacznikach do protokotu, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej instancji.

Biorac pod uwage obowigzujgce przepisy dotyczace nakladania kar, niezrealizowanie obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, powoduje - zgodnie z art. 6 ust. 1 tejze
ustawy — nalozenie przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, kary
pienieznej w wysoko$ci do 20 000 zt. Przepisy te w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuja wojewodzkiemu inspektorowi IH wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory
nie wykonuje obowigzkow okreslonych w ww. przepisach. Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww.
ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej uwzglednia si¢: stopien naruszenia obowiazkow,
dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa UOKIiK przedsigbiorca wnosi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
wskazujac, ze informacja o wielkos$ci obrotow/przychodu zostala przestana w wyznaczonym terminie,
a nieuwzglednienie tego zaswiadczenia moglo wptynaé zdaniem strony na wysoko$¢ kary.

Prezes UOKIK dokonujac analizy akt sprawy oraz tresci skarzonej decyzji zwrocil uwage na
wskazanie przez Mazowieckiego WIIH, ze kontrolowany przedsighiorca, nie wykonal obowigzku
o ktéorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, tj. nie uwidocznit cen przy 10 partiach
oferowanych do sprzedazy artykulow (na 80 partii skontrolowanych tacznie) w miejscu sprzedazy
detalicznej, w konsekwencji czego natozono na nig administracyjng kar¢ pieni¢zna.

Organ drugiej instancji zauwaza rownoczesnie, ze w tresci wydanej decyzji (na stronie 3), - przy
ocenie przestanki: wielko$¢ obrotow i przychodu - Mazowiecki WIIH jednoznacznie wskazuje,
ze: ,,Strona nie przekazata informacji o wielko$ci obrotow i przychodu za rok 2021.” Natomiast,
zgodnie z informacjg przekazang przez strong w odwotlaniu, jak rowniez z analizy akt sprawy wynika,
ze strona odwotujaca przedtozyta informacje o wysokosci przychodu, do czego zostata zobligowana
W pismie — zawiadomieniu o wszczeciu z dnia 29 grudnia 2022 r. (odebranym przez przedsigbiorce
W dniu 13 grudnia 2022 r.). W niniejszym pismie zostal rowniez wyznaczony 10 dniowy termin od
odebrania zawiadomienia, na przestanie ww. informacji.

W aktach sprawy znajduje si¢ Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrotece
0 wysokosci przychodu w roku podatkowym 2021. Zaswiadczenie wptyngto do Mazowieckiego WIIH
w dniu 4 stycznia 2023 r. Ze stempla pocztowego znajdujgcego si¢ na kopercie, w ktorej zostato
wystane zaswiadczenie, jak réwniez przekazanej wraz z odwolaniem kopii potwierdzenia nadania
przesytki nr (00)259007734010391777) wynika, ze korespondencja zostala nadana w dniu 23 grudnia
2022 r. Majac na uwadze powyzsze, strona wywigzata si¢ z zobowigzania iw ostatnim dniu,
ale jeszcze przed uptywem wyznaczonego 10 dniowego terminu, nadata list polecony zwierajacy
wskazane w zawiadomieniu informacje. Korespondencja wplyneta do organu pierwszej instancji
w dniu 4 stycznia 2023 r., tj. po wydaniu decyzji.

Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przepisy art. 6 ust. 3 ustawy o cenach wskazuja,
jakie przestanki wymiaru kary, powinien uwzglednia¢ organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne w celu nalozenia kary administracyjnej na podstawie art. 6 ust. 1 i 2 ww. ustawy.



Nalezy tutaj wskazac, ze przestanki te sg obligatoryjne i organ nie moze dobrowolnie wybiera¢ czy
wezmie je pod uwage przy miarkowaniu kary czy tez nie. Organ drugiej instancji zauwaza rOwniez, ze
maja one charakter okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i w sposob bezposredni
wplywaja na wysoko$¢ kary administracyjnej. W konsekwencji stanowig przedmiot postgpowania
wyjasniajacego, za$ organ administracji publicznej ma obowigzek z urzedu zgromadzi¢ i ocenié
dotyczace ich dowody i materiaty (art. 7 1 77 KPA). Dodatkowo zgodnie z art. 107 § 3 Kpa, organ ma
obowigzek szczegblowo uzasadni¢ swoja ocene danej przestanki w konkretnym postepowaniu
prowadzacym do wdania decyzji naktadajacej kar¢ na podstawie przepisow ustawy o0 cenach.
W konsekwencji obowigzkiem organu staje si¢ kazdorazowo przy nakladaniu i wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej badanie z urzgdu wszystkich przestanek wymienionych w art. 6 ust. 3
i gromadzenie dowodow zmierzajacych do ich weryfikacji 1 oceny, co ostatecznie ma istotny wptyw
na wysokos$¢ wymierzonej przez organ kary pieni¢zne;.

W niniejszej sprawie, organ pierwszej instancji podjat dziatania zmierzajagce do ustalenia stanu
faktycznego koniecznego do prawidlowej analizy przestanek wymiaru kary, wzywajac strong¢ do
przestania informacji o wysokosci obrotu i przychodu za rok 2021 r. w terminie 10 dni od otrzymania
pisma, co strona uczynita nadajac na poczcie przesylke polecong zawierajaca wymagane informacje
w ostatnim dniu przed uptywem wyznaczonego terminu.

Mazowiecki WIIH w dniu 28 grudnia 2022 r., tj. po dwoch dniach roboczych od uptywu 10 dniowego
terminu do przestania okre$lonych informacji wydat decyzje naktadajaca administracyjna kare
pieni¢zng, wskazujac przy analizie przestanki dotyczacej wielko$ci obrotow i przychodu, ze: ,,Strona
nie przekazala informacji o wielko$ci obrotow i przychodu za rok 2021.”

Bioragc pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, iz organ wydajac decyzje, nie posiadal
zgromadzonego calego materialu dowodowego, w szczego6lnosci pozwalajacego mu wiasciwie
uwzgledni¢ przestanke dotyczaca wielkosci obrotu i przychodu przedsigbiorcy, przez co naruszyt
przepisy postepowania administracyjnego tj. art. 7 i 77 § 1 Kpa. Organ gromadzac materiat
dowodowy powinien mie¢ na uwadze realne terminy otrzymania dokumentacji, do ktorej przestania
zostata strona przez organ zobowigzana, a ktorg strona miata prawo nada¢ w placowce pocztowej
(zgodnie z informacja zawartg na stronie Poczty Polskiej przewidywany termin realizacji dorgczenia
w przypadku listu poleconego to trzy dni robocze po dniu nadania (D+3)). Obowigzkiem kazdego
organu administracji, zgodnie z wymogami art. 6, art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest zgromadzenie kompletnego materiatu dowodowego, ustalenie na jego
podstawie prawidlowego stanu faktycznego sprawy i zastosowanie don wlasciwej normy prawa
materialnego. W motywach decyzji organ powinien zgodnie z regutami art. 107 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego przedstawi¢ ustalony stan faktyczny i prawny sprawy,
przeanalizowa¢ 1 oceni¢ dowody, ktorymi dysponuje, wskaza¢, ktore z nich posiadaja wartos¢
dowodowsg, a ktéorym odmawia wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nadto, stosownie do art. 10
Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ winien umozliwi¢ stronie czynny udziat w jego toku
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Il SA/Sz 461/220).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, Zze organ I instancji nie sprostat
wymaganiom wynikajagcym z art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, poniewaz w tej sprawie nie ustalil stanu
faktycznego i w konsekwencji wydat decyzje z naruszeniem ww. przepiséw postepowania. Konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na rozstrzygniecie decyzji.



Nalezy tutaj rowniez stwierdzi¢, ze zostat naruszony art. 10 Kpa, gdyz strona nie miata mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w kwestii dotyczacej obrotow i przychodu za rok 2021. tj. kwestii istotnej
Z punktu widzenia prowadzonego postepowania i majacej wplyw na wysokos¢ kary pienieznej.

Przeprowadzajac ponownie postegpowanie organ [ instancji powinien przeprowadzi¢ je
zuwzglednieniem wszystkich kryteriow wymiaru kary, w tym uwzgledni¢ zaswiadczenie
0 osiagnietych przychodach, ktore jak wynika z tresci decyzji nie zostalo wziete od uwage i w
wydanej decyzji odnies¢ si¢ do kazdego z kryteriow.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej dor¢czenia stronie przystuguje
prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staly, w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sagdowo-administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow

sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. [xxx]

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. ala



