PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DIH-712-10/(4)/16/BS

Warszawa, dn. 03 sierpnia 2016 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 51/2016

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1728 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego (LPG), niespeiniajacego wymagan
jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce
,N.S.C.” M. NALEPA, M. SOZYNSKI SPOLKA JAWNA z siedziba we Wroctawiu (ul. Rychtalska
16), obowigzek uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 237,39 zt
- uwzgledniajacej VAT (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ztotych trzydziesci dziewig¢ groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki gazu

skroplonego (LPG) o numerze 0355/16/6249.

Uzasadnienie

Pismem z 15 czerwca 2016 r. Dolnoslagski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z
materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Otawie, przy ul. Nowoosadniczej, nalezacej
do przedsigbiorcy ,,N.S.C.” M. NALEPA, M. SOZYNSKI SPOLKA JAWNA z siedziba we
Wroctawiu (dalej takze: ,,Przedsigbiorca”, ,,Strona”). W toku kontroli przeprowadzonej 15 marca 2016
r. na ww. stacji, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrali do badan z odmierzacza podigczonego do dwoch zbiornikéw fabrycznych o
numerze 230688 o pojemnosci 4850 litréw i napetnieniu gazu LPG 95% - tj. 4607,50 litrow oraz do
zbiornika o numerze 231207 o pojemnosci 4850 litrow i napetnieniu gazu LPG 72% - tj. 3492 litrow,
probki gazu skroplonego (LPG), probke o numerze 0355/16/6249 w ilosci 2 litrow i probke kontrolng
0 numerze 7513/16/6249 w ilosci 2,02 litrow, na podstawie protokotu pobrania probek paliw ciektych
nr 0217.

Nastepnie inspektorzy przekazali probki (probke o numerze 0355/16/6249 i probke kontrolng o
numerze 7513/16/6249) gazu skroplonego (LPG) do akredytowanego, niezaleznego laboratorium
Polcargo International Sp. z o.0. w Szczecinie, Oddzial Katowice, Pracownia Analiz Paliw w

Chorzowie, na podstawie protokotu przyjecia probek do badan nr 18/2016.



Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp. z o0.0. w Szczecinie, Oddziat Katowice, Pracownia Analiz Paliw w Chorzowie
(sprawozdanie z badan nr 9P-209/16) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 15 marca 2016 r. gaz
skroplony (LPG) (o numerze probki 0355/16/6249), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
w § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851 z pdzn. zm.), dalej:
,rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG)”, z uwagi na
zawyzony parametr badanie dziatania korodujacego na miedzi (1h w temp. 40°C), ktérego wynik
badania wyniost — klasa 3, przy wymaganiach jako$ciowych klasa 1.

W toku kontroli przeprowadzonej 1 kwietnia 2016 r., inspektorzy reprezentujacy
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zapoznali Przedsigbiorce z
wynikami badan probki gazu skroplonego (LPG) pobranej 15 marca 2016 r. o numerze 0355/16/6249,
przekazali egzemplarz sprawozdania z badan nr 9P-209/16 oraz poinformowali 0 mozliwosci ztozenia
wniosku o zbadanie probki kontrolnej 0 numerze 7513/16/6249.

Pismem z 8 kwietnia 2016 r. Przedsigbiorca wnidst o zbadanie probki kontrolnej o numerze
7513/16/6249 pobranej w toku kontroli 15 marca 2016 r.

Pismem z 15 kwietnia 2016 r. Dolnoslagski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
poinformowat Przedsigbiorce o koniecznos$ci uiszczenia zaliczki na poczet kosztow badan probki
kontrolnej o numerze 7513/16/6249, pobranej w toku kontroli 15 marca 2016 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium J. S.
HAMILTON POLAND S. A. w Katowicach (raport kontrolny numer 27/KAT/2016-1) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli tj. 15 marca 2016 r. gaz skroplony (LPG) (o numerze probki kontrolnej
7513/16/6249), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), z uwagi na zawyzony parametr badanie
dziatania korodujacego na miedzi (1h w temp. 40°C), ktorego wynik badania wyniost — klasa 2, przy
wymaganiach jakosciowych klasa 1.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majagc na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie,
Oddziat Katowice, Pracownia Analiz Paliw w Chorzowie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.),
dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 28 czerwca 2016 r. powiadomit
Przedsigbiorcg¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokosci nalezno$ci pieni¢znej stanowiagcej rownowarto$é kosztow przeprowadzonych badan probek
gazu skroplonego (LPG) oraz natozenia na przedsiebiorce obowiazku ich uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udzial w postgpowaniu

administracyjnym przystuguje im, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego,



prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zadan zgtoszonych w trakcie
postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych. Strona pismem z 5 lipca 2016 r.

wniosta dodatkowe wyjasnienia dotyczace kontroli z 15 marca 2016 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,N.S.C.” M. NALEPA, M. SOZYNSKI SPOLKA JAWNA z siedziba we
Wroctawiu, wprowadzit do obrotu gaz skroplony (LPG) niespeiniajacy wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPQG),
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w Stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jakosciowe, okre§lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach, w
tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych gazu skroplonego (LPG), jezeli nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do tresci pisma z dnia 5 lipca 2016 r. nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1
oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, inspektor w
toku kontroli pobiera dwie probki i niezwlocznie przekazuje je do akredytowanego laboratorium.
Jedna z probek dostarczonych do laboratorium stanowi probke kontrolng, a drugg przeznacza si¢ do
badan.

Laboratoria badajgce probki paliw w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw musza spetnia¢ wymagania okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw tj. muszg by¢ niezalezne od przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw, musza
rowniez uzyska¢ akredytacje, na zasadach okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci, do
wykonywania badan jako$ci paliwa.

Stosownie do obowigzujgcych przepiséw, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, laboratorium dokonuje oceny jakosci paliwa na podstawie wyniku badania jednej
probki dostarczonej przez inspektoréw Inspekceji Handlowej. Dotyczy to odpowiednio badania probki i

probki kontrolnej (probki kontrolnej na wniosek Kontrolowanego).



Do zadan laboratorium nalezy stwierdzenie, na podstawie wynikow przeprowadzonych badan,
czy badane paliwo spelnia wymagania jakosciowe okreslone prawem, czy tez ich nie spehia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow opierajac si¢ na wynikach badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie,
Oddziat Katowice, Pracownia Analiz Paliw w Chorzowie stwierdza, ze pobrana 15 marca 2016 r.
probka gazu skroplonego (LPG) o numerze 0355/16/6249 nie spetnialta wymagan jakosciowych
okreslonych w § 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), z
uwagi na zawyzony parametr badanie dzialania korodujacego na miedzi (1h w temp. 40°C), ktérego
wynik badania wynidst — klasa 3, przy wymaganiach jakos$ciowych klasa 1.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz badania gazu skroplonego (LPG),
pobranego do badan 15 marca 2016 r. (zarowno probki, jak i probki kontrolnej) wykazaty
jednoznacznie, ze nie spetnia on wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu z uwagi na
zawyzony parametr — z uwagi na parametr badanie dziatania korodujacego na miedzi (1h w temp.
40°C).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podwaza wiarygodnosci $§wiadectw
jakosci dotaczonych do dostarczonego paliwa przez dostawce. Nie podlegaly one jednak ocenie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez paliwo np. w czasie transportu czy
u producenta. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdza natomiast, ze paliwo
sprzedawane przez Kontrolowanego w dniu 15 marca 2016 r. nie odpowiadatlo wymaganiom
jakosciowym okre$lonym dla kontrolowanego paliwa. Okoliczno$¢, ze Strona chciata przeprowadzi¢
badania we wlasnym zakresie, nie stanowitoby dowodu na to, ze sprzedawane w dniu 15 marca 2016
r. na stacji paliwo odpowiadatoby wymaganiom jakoSciowym i z tej racji kontrola paliwa podlegataby
wylaczeniu. Takiej regulacji ustawa nie zawiera. Przeprowadzone przez Stron¢ badania nie miatyby
znaczenia dla sprawy, poniewaz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze bra¢ pod
uwage, tylko wynik badan probki pobranej do badan w toku urzedowej kontroli (w dniu 15 marca
2016 r.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada na
przedsiebiorce ,N.S.C.” M. NALEPA, M. SOZYNSKI SPOLKA JAWNA z siedziba we Wroctawiu,
obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki

gazu skroplonego (LPG) o numerze 0355/16/6249 w wysokosci 237,39 zt (uwzgledniajacej VAT).



Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit wysoko$¢ naleznosci pienigznej na podstawie
faktury nr FK/178/2016 wystawionej 31 marca 2016 r. przez Polcargo International Sp. z 0.0. w
Szczecinie, za badania probek gazu skroplonego (LPG) oraz zatacznika do faktury nr FK/178/2016
(poz. nr 13, probka nr 0355/16/6249) - w wysokosci 237,39 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
w zwigzku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r., poz. 613 z pdzn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pieniezng na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong
decyzje.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postegpowania administracyjnego,

w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2015 r., poz. 184 z pézn. zm.), oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. PREZESA

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Inspekcji Handlowej

Anna Janiszewska



