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DECYZJA Nr RLO 4/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r., Nr 18, poz. 172, zm.: Dz. U. z 2003
r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko Jackowi Aleksandrowi
Piotrowskiemu zamieszkatemu w Lodzi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
» VIP” Studium Jezykow Obcych w Lodzi

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow wskazana w art. 23a
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, dziatanie Jacka Aleksandra Piotrowskiego polegajace na
stosowaniu reklamy wprowadzajacej w blad konsumentéw poprzez zamieszczanie w
ogloszeniu prasowym informacji: ,,jeden semestr gratis”, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi uzyskala wstepne
informacje dotyczace sposobu reklamowania ustlug edukacyjnych przez Jacka Aleksandra
Piotrowskiego zamieszkatego w todzi, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»VIP” Studium Jgzykow Obcych w Lodzi (zwany takze dalej: ,,Strona”) w trakcie
prowadzonej z urzedu kontroli przestrzegania praw konsumentéw na lokalnym rynku ustug
edukacyjnych w szkotach niepublicznych. Analiza tresci ogloszen prasowych (dodatek t6dzki
Gazety Wyborczej z dnia 25 sierpnia 2005 r.), a takze dokumentoéw dotyczacych cen ustug,
warunkoéw platnosci oraz warunkéw promocji przedstawionych przez Strong w toku
postgpowania wyjasniajacego, data podstawe do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i1



konsumentéw (dalej zwana: ,,ustawa o okik™). Ustalono bowiem, ze tres¢: ,,jeden semestr
gratis” identyfikuje promocje, ktére dotycza co prawda wszystkich kierunkoéw ksztalcenia
prowadzonych przez Strong i wymienionych w ogloszeniu prasowym, ale tylko w przypadku
spetniania przez kandydatow okreslonych warunkow. Tre§¢ ogloszenia prasowego nie
zawiera zadnej informacji o tych ograniczeniach.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej
zwany: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postanowieniem nr 1/61-33/05 z dnia 18
pazdziernika 2005 r. postgpowanie w sprawie stosowania przez Jacka Aleksandra
Piotrowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,VIP” Studium Jezykow
Obcych w Lodzi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu reklamy wprowadzajacej w blad konsumentéw poprzez zamieszczenie w
ogloszeniu prasowym informacji: ,,jeden semestr gratis”, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23a ustawy okik, o czym zawiadomit Strong pismem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (dowdd:
karta 2).

W odpowiedzi Jacek Aleksander Piotrowski w pisSmie z dnia 3 listopada 2005 r.
(dowod: karta 48) stwierdzil, ze nie zamierzal wprowadza¢ w btad potencjalnego konsumenta
zamieszczajac w ogloszeniu prasowym sformutowanie o tresci: ,jeden semestr gratis”.
Wskazal ponadto, iz kazdy potencjalny stuchacz miat mozliwo$¢ skorzystania z takiej
promocji na wszystkich kierunkach ksztalcenia, jednak - zgodnie z regulaminem promocji z
dnia 20 kwietnia 2005 r. - po spetnieniu okreslonych warunkow. Jacek Aleksander Piotrowski
stwierdzil ponadto, ze zapis ,,jeden semestr gratis” miat na celu poinformowanie konsumenta
o mozliwo$ci dokonania wyboru nauki w bezplatnym systemie, a nie wprowadzenie w btad, a
tym bardziej podawanie nieprawdziwej informacji. Ogloszenie w swojej tresci nie okresla czy
promocja ,,jeden semestr gratis” dotyczy wszystkich kierunkéw ksztalcenia i trybow nauki,
Strona nie godzi si¢ zatem ze stwierdzeniem, ze publikowanie ogloszen o takiej tresci narusza
przepis art. 23a ustawy o okik; zauwaza ponadto, ze wszyscy potencjalni stuchacze
zglaszajacy si¢ osobiscie badz telefonicznie do siedziby szkoty byli informowani o
warunkach promocji. Pomimo powyzszych stwierdzen Strona zobowiazata si¢ do
doktadniejszego informowania o zasadach promocji w nastgpnych publikacjach prasowych.

Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Jacek Aleksander Piotrowski zamieszkaty w Lodzi prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,VIP” Studium Jezykow Obcych w tLodzi na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta Lodzi - Delegatura £.6dz Polesie
pod numerem 45769 (dowdd: karty 59 oraz 63).

Jacek Aleksander Piotrowski w ramach wyzej wymienionej dziatalno$ci prowadzi
niepubliczna placowke ksztalcenia ustawicznego: Studium ,,VIP” prowadzaca kursy jezykoéw
obcych oraz kurs psychologiczno-socjologiczny (dowdd: karta 61). Jacek Aleksander
Piotrowski prowadzi réwniez szkoly niepubliczne: Dwuletnia Policealna Szkota VIP oraz
Studium VIP - Jednoroczne Policealne Studium Psychologiczno-Socjologiczne, na podstawie
wpiséw do ewidencji szkot niepublicznych, prowadzonej przez Urzad Miasta Lodzi (dowdd:
karty 8-16).

Ksztalcenie w szkolach 1 placowkach prowadzonych przez Jacka Aleksandra
Piotrowskiego odbywa si¢ w formie stacjonarnej (tryb dzienny i wieczorowy) i zaocznej
(dowdd: karty 17-18 oraz 21)



Ustugi edukacyjne $wiadczone przez Strong sa odptatne (dowdd: karta 6).

Zasady promocji, w tym promocji cenowych okreslaja: ,,Zasady promocji semestr
bezptatny przy zapisach na rok szkolny 2005/2006” (dowod: karty 7).

Ogloszenie prasowe bgdace przedmiotem oceny zawiera informacje: ,,jeden semestr
gratis” 1 bylo publikowane w okresie od czerwca do pazdziernika 2005 r. w gazetach: Gazeta
Wyborcza (strony 16dzkie) oraz Metro. Ponadto Strona publikowata réwniez od czerwca do
wrzesnia 2005 r. ogloszenia prasowe zawierajace tre$¢ ,,semestr bezptatny!” w gazetach
Ekspress Ilustrowany, Dziennik £odzki. Oceniane ogloszenie wymienia rowniez bedace w
ofercie kierunki ksztatcenia oraz typy szkot prowadzonych przez Strong - dwuletnie i
jednoroczne (dowod: karty 19-45).

Informacja ,,jeden semestr gratis” skierowana jest do stuchaczy zapisujacych si¢ na
pierwszy semestr nauki w roku szkolnym 2005/2006 i oznacza zwolnienie z optaty czesnego
W ciagu tego semestru.

Podejmujac nauke w Dwuletniej Policealnej Szkole VIP potencjalny stuchacz moze
uzyska¢ zwolnienie z oplaty czesnego w pierwszym semestrze nauki w nastgpujacych
przypadkach:

a) shluchacz rozpoczyna nauke¢ na kierunkach ksztalcenia: technik administracji,
technik ekonomista, w grupach, ktorych zajecia odbywac si¢ beda w soboty 1
niedziele oraz w dni powszednie w godzinach popotudniowych,

b) shuchacz rozpoczyna nauke na innych kierunkach ksztatcenia (z wykluczeniem
zawodu technik obstlugi turystycznej) w grupach, ktérych zajgcia odbywac sie
beda w dni powszednie w godzinach popotudniowych,

c¢) stuchacz rozpoczyna nauke¢ na dowolnym kierunku ksztatcenia i w dowolnych
grupach (tj. trybach: dzienny, wieczorowy, zaoczny) w sytuacji, gdy
skutecznie zacheci sze$S¢ osob do rozpoczgcia odptatnej nauki w tej samej
grupie.

Ponadto kandydat na stuchacza Dwuletniej Policealnej Szkoty VIP uzyskuje
mozliwo$¢ zwolnienia z optaty czesnego w ciagu jednego semestru w sytuacji, gdy przenosi
si¢ z innej szkoty na semestr trzeci lub w przypadku, gdy Dyrektor Dwuletniej Policealnej
Szkoly VIP wyrazi na to zgod¢ po uwzglednieniu szczegolnych okolicznosci, na przyktad
trudnej sytuacji ekonomicznej kandydata.

Podejmujac naukg w Studium VIP - Jednoroczne Policealne Studium Psychologiczno-
Socjologiczne potencjalny stuchacz moze uzyska¢ zwolnienie z oplaty czesnego podczas
pierwszego semestru na dowolnym kierunku studiéw w przypadku, gdy skutecznie zachegci
sze$¢ 0sOb do rozpoczegcia odplatnej nauki w tej samej grupie.

Prezes Urzedu zwazyt:



Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1

Art. 4 pkt 1 ustawy o okik okresla przedsigbiorcg jako przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Ustawa
Prawo dzialalno$ci gospodarczej stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn.
zm.) - dalej zwana: ,ustawa o SDG” - zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr
173, poz. 1808). Przepis art. 86 tej ustawy podaje rowniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych
przepisach jest mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci
gospodarczej, nalezy przez to rozumie¢ wlasciwe przepisy ustawy o SDG.

Art. 2 ustawy o SDG definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos$¢
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy SDG przedsigbiorca bgdacy
osoba fizyczna moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;.

Jacek Aleksander Piotrowski jest osoba fizyczna wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta Lodzi - Delegatura £.6dZ Polesie. Prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w sposdb zorganizowany i ciagly w ramach
organizacyjnych prowadzonej przez Strong placoéwki: ,,VIP” Studium Jgzykéw Obcych w
Lodzi.

W odniesieniu do stwierdzenia, czy Strona jest przedsigbiorca - w rozumieniu ustawy
o okik - w zakresie prowadzenia szkét niepublicznych: Dwuletnia Policealna Szkota VIP oraz
Studium VIP - Jednoroczne Policealne Studium Psychologiczno-Socjologiczne, Prezes
Urzedu zwazyt co nastepuje:

Jacek Aleksander Piotrowski prowadzi szkoty niepubliczne: Dwuletnia Policealna
Szkota VIP oraz Studium VIP - Jednoroczne Policealne Studium Psychologiczno-
Socjologiczne, na podstawie wpisow do ewidencji szkot niepublicznych, prowadzonej przez
Urzad Miasta Lodzi, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703, Nr 281, poz.2781, z 2005 r.
Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400,
Nr 249, poz. 2104). W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt XVII Ama 36/02, Sad
stwierdza m.in., ze przedmiotem dzialania szkoly niepublicznej sa uslugi o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, tj. edukacja. Ta wyktadnia odpowiada z kolei przepisowi art. 4 ust. 1



lit a definiujacego na uzytek ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow pojgcie
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Jacek Aleksander Piotrowski jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.

Ad?2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog dziatan
stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Ws$rod praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca wymienit nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklamg. Zakaz stosowania reklamy wprowadzajacej w btad zawarty
zostal w przepisach Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 1993 r. nr 47 poz. 211 z pdzn. zm.) - zwana dalej: ,,ustawa o ZNK”. Przepis art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy o ZNK wskazuje, iz czynem nieuczciwe] konkurencji jest reklama
wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi.

Analizujac tre$¢ reklamy prasowej rozpowszechnianej przez Strong, zawierajacej
informacje¢ ,,jeden semestr gratis”, Prezes Urzedu zwrdcit uwage na fakt, iz oferta ta oznacza
zwolnienie z optaty czesnego w ciagu pierwszego semestru nauki. Promocja ta dotyczy
wszystkich typow szkot, kierunkéw 1 trybow ksztatcenia prowadzonych przez placowki
kierowane przez Strong, lecz jedynie w przypadku, gdy kandydat skutecznie zachgci szes$¢
0s6b do rozpoczgcia odptatnej nauki w tej samej grupie. W pozostalych przypadkach
kandydat moze by¢ zwolniony z optaty czesnego w ciagu pierwszego semestru nauki tylko w
sytuacji, gdy rozpocznie naukg w grupach, ktorych zajecia odbywaja si¢ w dni powszednie w
godzinach popotludniowych (Dwuletnia Policealna Szkota VIP - wszystkie kierunki oprocz
technik obstugi turystycznej) albo w grupach, ktorych zajecia odbywaja si¢ w soboty i
niedziele (Dwuletnia Policealna Szkota VIP - kierunki: technik administracji, technik
ekonomista). Ponadto, kandydat na stuchacza Dwuletniej Policealnej Szkoly VIP uzyskuje
mozliwo$¢ zwolnienia z optaty czesnego w ciagu jednego semestru w sytuacji, gdy przenosi
si¢ z innej szkoly na semestr trzeci lub w przypadku, gdy Dyrektor Dwuletniej Policealnej
Szkoty VIP wyrazi na to zgode po uwzglednieniu szczegdlnych okoliczno$ci, na przyktad
trudnej sytuacji ekonomicznej kandydata. Oceniane ogloszenie prasowe, wymieniajac typy
szkot 1 oferowane przez nie kierunki ksztalcenia oraz podajac w odniesieniu do nich tresc:
»jeden semestr gratis”, sugeruje, iz kazdy stuchacz - rozpoczynajac naukg¢ na jednym z
wymienionych kierunkoéw - bgdzie zwolniony z optlaty czesnego w ciagu jednego semestru
nauki bez konieczno$ci spetniania dodatkowych warunkéw, niezaleznie od wybranego przez
siebie kierunku czy tez trybu nauki (dzienny, wieczorowy, zaoczny). Reklamie takiej mozna
zatem zarzuci¢ mozliwos¢ wprowadzenia w blad co do istotnych warunkéw oferty
swiadczenia ustug edukacyjnych. W wyroku z dnia 23 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw sygn. akt XVII Ama 66/03, wskazat,
iz ,,wprowadzenie w btad polega¢ moze na pominigciu w reklamie istotnych dla konsumenta
informacji lub zawarciu w reklamie sformutowan klamliwych”. Majac na uwadze stan
faktyczny Prezes Urzedu uznat, iz w niniejszym przypadku nastapito pominigcie istotnych dla
konsumenta informacji w ten sposob, ze nie wskazano, iz promocja ,,jeden semestr gratis” jest
skuteczna tylko po spelnieniu okreslonych warunkéw: wybdr odpowiedniego trybu


http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=open&id=WDU19930470211

ksztalcenia (wieczorowy lub zaoczny), naktonienie innych oséb do nauki w szkole badz
przeniesienie z innej szkoty na trzeci semestr nauki w szkotach prowadzonych przez Strong.

Stanowisko uksztattowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(dalej zwany: ,,ETS”) domaga si¢ wprawdzie od konsumenta rozsadku i uwagi (por. na
przyktad sprawa Prantl z 1984 r. - ETS 13.3.1984 r., 16/83, Zb. Orz. 1299), ale daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnej informacji, nie wprowadzajacej w blad, zawierajacej
wszelkie niezbgdne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru czy ustugi (por. na
przyktad sprawa GB-Inno-BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). ETS podkresla
wage obowiazku udzielania konsumentom prawdziwej 1 pelnej informacji juz na etapie
promocji czy reklamy, w szczeg6lnosci gdy dotyczy ona ceny, ktéra konsument musi zaptacié
przedsigbiorcy za okreslony towar - jest to jeden z podstawowych obowiazkow natozonych
na przedsigbiorce z mocy regulacji ustawowych. Brak podawania rzetelnych, pelnych i
prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowej
oceny oferowanych na rynku towarow i uslug, co moze wprowadza¢ w blad konsumentow.
Wskazanie konsumentom mozliwo$ci weryfikacji przedstawianych informacji poprzez
zamieszczenie w ogloszeniu prasowym adresu pocztowego czy internetowego nie wyczerpuje
zobowiazania Strony do udzielenia pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji. Prezes Urzedu
zwrécil uwage na fakt, iz przedmiotem kontroli dokonanej w toku niniejszego postgpowania
nie jest funkcjonowanie szkét prowadzonych przez Strong, a jedynie tre$¢ reklam
promujacych te placowki. Fakt, ze wszyscy potencjalni stuchacze zglaszajacy si¢ osobiScie
badz telefonicznie do siedziby szkoty byli informowani o warunkach promocji, jest dla oceny
tychze reklam catkowicie nieistotny.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz reklama stosowana
przez Stron¢ moze wprowadza¢ w btad konsumentéw co do rzeczywistej tresci skierowanej
do nich oferty. Skutkiem tego jest naruszenie interesow ekonomicznych konsumentow. Tym
samym przestanka bezprawnosci zostata spetniona.

Ad3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewnos$cia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej
grupy konsumentéw, ktorzy mogli zapoznaé si¢ z trescia ogloszenia prasowego. Przemawia
za tym fakt, iz zakwestionowana reklama prasowa publikowana byta w okresie od czerwca do
pazdziernika 2005 r. w gazetach codziennych w Lodzi. Konsumenci zapoznajacy si¢ z trescia
tego ogloszenia moga nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze w kazdej sytuacji moga nie
zaplaci¢ za jeden semestr nauki w placéwkach edukacyjnych prowadzonych przez Strong, bez
wzgledu na kierunek czy tryb ksztalcenia. Prowadzi¢ to moze do naruszenia ich interesow
ekonomicznych w ten sposdb, ze zachgceni trescig reklamy podejma czynnos$ci majace na
celu kontakt ze szkolami prowadzonymi przez Strong (np. przejazd do placowki, kontakt
telefoniczny), a w skrajnych przypadkach zawra umowe, na mocy ktorej zobowiazani zostana
do ponoszenia kosztow nauki w ciagu kazdego semestru. Powyzszy fakt decyduje o tym, iz
trzecia przestanka zostata spetniona.

Wobec lacznego spetnienia wszystkich trzech przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 23a ustawy o okik,
Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479 § 21 § 3 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:

Jacek Aleksander Piotrowski
Dwuletnia Policealna Szkota VIP
Ul. Piotrkowska 94

90-103 Lodz
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